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GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2019 m. birzelio 27 d."

Byla C-379/18

Deutsche Lufthansa AG
pries
Land Berlin,
dalyvaujant:
Berliner Flughafen Gesellschaft mbH,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Oro uosto mokesciai — Oro uosty
naudotojy teisiy gynyba — Galimybé susitarti dél kitokiy, nei patvirtino nepriklausoma priezitiros
institucija, mokesc¢iy — Teisiy gynimo priemonés — Civilinio teismo kompetencija —
Atitiktis Direktyvai 2009/12/EB*

1. Direktyvoje 2009/12/EB* numatyta, kad oro uosty valdymo organai i§ ,naudotojy” (jais laikomi
subjektai, kurie skraidina keleivius, pasta arba krovinius)® renka mokescius uz jrenginiy naudojima ir

$iy organy jiems teikiamas paslaugas.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai i§ esmés susije su $iy oro uosto
mokesc¢iy patvirtinimu, kurj atlieka arba nepriklausoma prieziaros institucija (toliau — priezitros
institucija), arba kiekvieno oro uosto valdymo organas. Be to, teismas nori suzinoti, kaip ir kur
naudotojas gali uzgin¢yti §iuos mokescius.

1 Originalo kalba: ispany.

2 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél oro uosty mokesc¢iy (OL L 70, 2009, p. 1; toliau — direktyva).

3 Termina naudotojas vartosiu $ia prasme, taigi jis neapims oro uosto jrenginiais ir paslaugomis besinaudojanciy keleiviy (kuriems oro vezéjai
mokescio sumg perkelia véliau).
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I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. Direktyva 2009/12
3. 2 straipsnyje ,Apibréztys nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

1) oro uostas — specialiai orlaiviams leistis, kilti ir judéti pritaikytas bet kuris Zemés plotas, jskaitant
pagalbine jrangg, kuri gali bati naudojama atliekant $iuos veiksmus, kad buty tenkinami orlaiviy
eismo ir paslaugy poreikiai, jskaitant pagalbine jranga, reikalinga komercinéms oro susisiekimo
paslaugoms teikti;

2) oro uosto valdymo organas — organas, kurio tikslas, kartu vykdant kitokia veikla arba pagal
aplinkybes tokios veiklos nevykdant, pagal nacionalinius jstatymus ar kitus teisés aktus arba
sutartis administruoti ir valdyti oro uosto ar oro uosty tinklo infrastruktira bei koordinuoti ir
kontroliuoti jvairiy atitinkamuose oro uostuose ar oro uosty tinkle dirbanciy operatoriy veikla;

3) oro uosto naudotojas — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, atsakingas uz keleiviy, pasto ir (arba)
kroviniy skraidinima j atitinkama oro uosta arba i$ jo;

4) oro uosto mokestis — rinkliava, kuri renkama oro uosto valdymo organo naudai ir kuria moka oro
uosto naudotojai uz naudojimasi jrenginiais ir paslaugomis, kuriuos suteikia tik oro uosto valdymo
organas ir kurie yra susije su orlaiviy nusileidimu, kilimu, ap$vietimu ir stovéjimu, taip pat keleiviy
aptarnavimu ir kroviniy tvarkymu;

“«

<>
4. 3 straipsnyje ,Nediskriminavimas“ pazymima:

»Valstybés narés uztikrina, kad oro uosty mokesciais nebuty diskriminuojami oro uosty naudotojai,
laikantis Bendrijos teisés. Tai netrukdo keisti oro uosty mokesciy dél priezasciy, susijusiy su viesaisiais
ir bendrais interesais, jskaitant aplinkosaugos klausimus. Toks pakeitimas atliekamas taikant tinkamus,
objektyvius ir skaidrius kriterijus.”

5. 5 straipsnyje ,Bendros apmokestinimo sistemos” jtvirtinta:

»Valstybés narés, pranesusios apie tai Komisijai ir laikydamosi Bendrijos teisés akty, gali leisti oro uosto
valdymo organui taikyti bendra ir skaidria apmokestinimo sistema oro uostams, kurie teikia paslaugas
tam paciam miestui arba konurbacijai [aglomeracijai], jei kiekvienas oro uostas visiskai atitinka
7 straipsnyje isdéstytus skaidrumo reikalavimus.”

6. 6 straipsnyje ,Konsultacijos ir teisiy gynimo priemonés“ nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad bty nustatyta privaloma reguliariy oro uosto valdymo organo ir oro
uosto naudotojy arba oro uosto naudotojy atstovy ar asociaciju konsultaciju procedira, taikoma oro
uosto mokesciy sistemos veikimui, oro uosto mokesciy dydziui ir prireikus teikiamuy paslaugy kokybei.
Tokios konsultacijos rengiamos bent karta per metus, nebent paskutiniy konsultacijy metu buaty
susitarta kitaip. Tais atvejais, kai sudarytas daugiametis oro uosto valdymo organo ir oro uosto
naudotojy susitarimas, konsultacijos rengiamos laikantis tokio susitarimo. Valstybés narés pasilieka
teise prasyti dazniau rengti konsultacijas.
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2. Valstybés narés uztikrina, kad esant galimybei sistema ar oro uosto mokesciy dydis [oro uosto
mokesc¢iy sistema ar dydis] buaty kei¢iam[i] oro uosto valdymo organo ir oro uosto naudotoju
susitarimu. Siuo tikslu oro uosto valdymo organas pasiiillyma keisti sistema ar oro uosto mokesciy dydj
[oro uosto mokes¢iy sistema ar dydj] bei sitlomy pakeitimy pagrindima pateikia oro uosto
naudotojams ne véliau kaip likus keturiems ménesiams iki juy jsigaliojimo, i$skyrus atvejus, kai esama
isskirtiniy aplinkybiy, kurios turi bati pagristos oro uosto naudotojams. Prie$ priimdamas sprendima,
oro uosto valdymo organas surengia konsultacijas dél sitlomy pakeitimy su oro uosto naudotojais ir
atsizvelgia i ju nuomone. Paprastai oro uosto valdymo organas paskelbia sprendima ar rekomendacija
ne véliau kaip likus dviem ménesiams iki jo(s) jsigaliojimo. Jei oro uosto valdymo organas ir oro uosto
naudotojai nesusitaria dél sitlomuy pakeitimy, oro uosto valdymo organas pagrindzia savo sprendima
atsizvelgdamas j oro uosto naudotoju nuomone.

3. Valstybés narés uztikrina, kad nesusitarus dél oro uosto valdymo organo priimto sprendimo dél oro
uosto mokesciy, kiekviena $alis galéty kreiptis | 11 straipsnyje nurodyta nepriklausoma priezitiros
institucija, kuri i$nagrinéty, ar sistemos arba oro uosto mokesciy dydzio [oro uosto mokesciy sistemos
arba dydzio] pakeitimas yra pagrijstas.

4. Oro uosto valdymo organo sprendimu nustatytas sistemos ar oro uosto mokesciy dydzio [oro uosto
mokesc¢iy sistemos ar dydzio] pakeitimas, jei jis perduotas nagrinéti nepriklausomai prieziaros
institucijai, jsigalioja tik tada, kai ta institucija iSnagrinéja §j klausima. Nepriklausoma prieziiros
institucija, gavusi klausima, per keturias savaites priima laikina sprendima dél oro uosto mokesciy
pakeitimo jsigaliojimo, iSskyrus tuos atvejus, kai galutinis sprendimas gali bati priimtas per ta patj
laikotarpj.

5. Valstybé naré gali nuspresti netaikyti 3 ir 4 daliy oro uosty mokes¢iy dydzio ar strukttros
pakeitimams tuose oro uostuose, kuriems:

a) pagal nacionaline teise galioja privaloma procedura, pagal kuria oro uosty mokesc¢ius arba jy
maksimaly dydj nustato arba patvirtina nepriklausoma priezitiros institucija <...>.“

7. 7 straipsnyje ,Skaidrumas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, kiekviena karta rengiantis 6 straipsnio 1 dalyje nurodytoms
konsultacijoms, oro uosto valdymo organas kiekvienam oro uosto naudotojui arba oro uosto
naudotojy atstovams ar asociacijoms pateikty informacija apie elementus, kurie sudaro sistemos arba
visy mokesciy, kuriuos kiekviename oro uoste renka oro uosto valdymo organas, dydzio nustatymo
pagrinda. Pateikiama bent $i informacija:

a) uz renkamus oro uosto mokescius teikiamy jvairiy paslaugy ir infrastruktiros sarasas;

b) oro uosto mokesciy nustatymo metodika;

¢) bendra su oro uosto mokesciais susijusiy jrenginiy ir paslaugy kainy struktira;

d) pajamos, gautos i$ jvairiy mokesciy, ir bendra islaidy paslaugoms, uz kurias jie imami, suma;

e) bet koks valstybiniy institucijy su oro uosto mokesciais susijusiy jrenginiy ir paslaugy finansavimas;
f) mokesciy, eismo augimo ir siilomuy investiciju padéties oro uoste prognozés;

g) faktinis oro uosto infrastruktaros ir jrangos naudojimas per tam tikra laikotarpj; ir

h) numatomi bet kokiy siilomy dideliy investicijy rezultatai, t. y. jy poveikis oro uosto pajégumui.
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“«

<>
8. 11 straipsnyje ,Nepriklausoma prieziaros institucija“ nurodyta:

»1. Valstybés narés paskiria arba jsteigia nepriklausoma institucija kaip savo nacionaline nepriklausoma
prieziaros institucija siekdamos uztikrinti tinkama $iai direktyvai jgyvendinti vykdomuy priemoniy
taikyma ir atlikti bent jau 6 straipsnyje nustatytas uzduotis. Si institucija gali biti tas pats subjektas,
kuriam valstybé naré patikéjo papildomy reguliavimo priemoniy, nurodyty 1 straipsnio 5 dalyje,
taikyma, jskaitant apmokestinimo sistemos ir (arba) oro uosty mokesc¢iy dydzio patvirtinima, su salyga,
kad jis atitinka $io straipsnio 3 dalies reikalavimus.

<.o>

7. Atlikdama tyrima, ar oro uosty mokesc¢iy [sistemos arba] dydzio pakeitimas yra pagristas, kaip
nurodyta 6 straipsnyje, nepriklausoma priezitros institucija, siekdama priimti sprendima, turi turéti
galimybe susipazinti su reikalinga atitinkamuy $aliy informacija ir privalo konsultuotis su atitinkamomis
$alimis. Nepazeisdama 6 straipsnio 4 dalies, ji priima galutinj sprendima kuo greiciau, bet kuriuo atveju
per keturis ménesius nuo klausimo gavimo dienos. ISskirtiniais ir deramai pagristais atvejais Sis
laikotarpis gali buti pratestas dviem meénesiais. Nepriklausomos prieziaros institucijos sprendimai yra
privalomi, nepazeidziant parlamentinés ar teisminés perzitiros, jeigu ji taikoma valstybése narése.

“«

<>
B. Vokietijos teisé

1. Verwaltungsgerichtsordnung (Administraciniy byly teisenos kodeksas; toliau — VwGO)

9. Pagal 42 straipsnio 2 dalj, nebent jstatymuose nustatyta kitaip, administracinis skundas priimtinas tik
tuo atveju, jei pareiskéjas jrodo, kad administraciniu aktu arba atsisakymu priimti tokj akta ar jo
atmetimu buvo pazeistos jo teisés.

2. Luftverkehrsgesetz (Oro navigacijos jstatymas)

10. 19b straipsnio 1 dalyje reglamentuojama oro uosto mokesciy sistema. Licenciju iSdavimo tikslais
oro uosto valdymo organas pateikia patvirtinti Sia sistema kompetentingai valdzios institucijai ir $i ja
patvirtina, jei jvykdomi tam tikri reikalavimai®.

11. 19b straipsnio 3 dalyje nurodyta mokesciy sistemos patvirtinimo procedira, sudaryta i§ toliau
nurodyty etapy:

— likus ne maziau kaip SeSiems ménesiams iki mokesciy sistemos jsigaliojimo, oro uosto valdymo
organas turi pateikti Sios sistemos projekta ar bet kokj jo pakeitima kartu su pagrindimu oro uosto
naudotojams,

— likus ne maziau kaip penkiems ménesiams iki mokesciy sistemos jsigaliojimo, valdzios institucijai,
kuri yra kompetentinga isduoti licencijas, turi bati pateiktas patvirtinimo prasymas. Prasymas turi
buti pagristas ir butina atsizvelgti j naudotojy priestaravimus,

4 Mokes¢iai turi bati nustatomi laikantis tinkamy, objektyviy, skaidriy ir nediskriminaciniy kriterijy; apmokestinamos paslaugos ir infrastruktara
turi bati aiskiai apibréztos; mokesciai turi bati apskaic¢iuojami atsizvelgiant j islaidas ir nustatomi i§ anksto; visi naudotojai privalo turéti vienoda
prieiga prie paslaugy ir infrastruktaros; nesant objektyvios priezasties, negalima taikyti skirtingo dydzio mokes¢iy.
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— patvirtinimas iS$duodamas, jei mokesCiy dydis, palyginti su preliminariomis eksploatavimo
sanaudomis, yra pagristas ir jei dél siy mokesc¢iy uztikrinamas veiksmingas paslaugy teikimas. Siy
veiksniy galima netikrinti, jei oro uosto valdymo organas ir naudotojai susitaria dél mokesciy
sistemos.

3. Biirgerliches Gesetzbuch (Vokietijos civilinis kodeksas; toliau — BGB)
12. BGB 315 straipsnyje dél sutarciy jtvirtinta:

— jei teikiamas paslaugas turéty nustatyti viena i$ susitarianciyjy Saliy, kilus abejoniy $ios paslaugos
privalo buti nustatytos pagal teisingumo principa,

— paslaugos laikomos nustatytomis, kai kitai susitarianciajai $aliai pateikiamas pranesimas,

— taip nustacius paslaugas, kitai susitarianciajai $aliai jos privalomos tik tada, jei atitinka teisingumo
principa. Priesingu atveju paslaugos nustatomos teismo sprendimu.

II. Procesas Teisingumo Teisme

13. Teisingumo Teismo kanceliarija nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima gavo 2018 m.
birzelio 8 d.

14. Rasytines pastabas pateiké Deutsche Lufthansa, Berliner Flughafen Gesellschaft, Berlyno federaliné
zemé, Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés bei Komisija. Visy jy, iSskyrus Lenkijos vyriausybe, atstovai
dalyvavo 2019 m. balandzio 11 d. vykusiame teismo posédyje.

II1. Bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

A. Faktinés aplinkybés

15. 2014 m. birzelio 25 d. Berlyno Tégelio oro uosto valdymo organas (Berliner Flughafen Gesellschaft
mbH) pateiké Berlyno federalinei zemei, kuriai pavaldi prieziaros institucija, pasiilyma dél oro uosto
mokesciy, kad $i institucija pasitlyma patvirtinty.

16. 2014 m. spalio 13 d. prieziaros institucija pagal Oro navigacijos jstatymo 19b straipsnj patvirtino
pasialyma, kaip buvo prasoma.

17. Deutsche Lufthansa pareikalavo panaikinti patvirtinima, pateikdama skunda Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo federalinés Zemés apeliacinis administracinis teismas,
Vokietija).

18. 2016 m. birzelio 22 d. sprendimu minétas teismas atmeté skunda, nusprendes, kad Deutsche

Lufthansa neturéjo teisés jo pateikti (pagal VwGO 42 straipsnio 2 dalj), nes dél patvirtinimo jos teisés
negaléjo biuti pazeistos.
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19. Deutsche Lufthansa kreipési | Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas,
Vokietija) su kasaciniu skundu; $is teismas pateiké Teisingumo Teismui $iuos du prejudicinius
klausimus:

»1. Ar nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad oro uosto valdymo organo nustatyta oro
uosto mokesciy sistema turi bati pateikta tvirtinti nepriklausomai prieziGros institucijai, o oro
uosto valdymo organui ir oro uosto naudotojams nedraudziama nustatyti kitokiy, nei patvirtino
prieziiros institucija, mokesciy, suderinama su <...> Direktyva 2009/12/EB <...>, visy pirma jos
3 straipsniu, 6 straipsnio 3—5 dalimis ir 11 straipsnio 1 ir 7 dalimis?

2. Ar minéta direktyva atitinka nacionalinés teisés aiskinimas, pagal kurj oro uosto naudotojui
draudziama gincyti nepriklausomos priezitros institucijos atlikta mokesciy sistemos patvirtinima,
taciau leidziama pateikti skunda dél oro uosto valdymo organo ir jame nurodyti, kad mokesc¢iy
sistemoje nustatytas tarifas yra nepagristas?”

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad, remiantis jo paties
jurisprudencija, patvirtinimas néra teisiskai privalomas mokesc¢iams nustatyti®. Taikant Oro navigacijos
jstatymo 19b straipsnj sukuriami tik vieSosios teisés reglamentuojami priezitros institucijos ir oro uosto
valdymo organo, kaip patvirtinima gaunancio subjekto, santykiai. Kadangi valdymo organo ir oro uosto
naudotojy rysys reglamentuojamas privatinés teisés, Saliy sutartas tarifas galioja net ir nesuteikus
patvirtinimo.

21. Teismas tvirtina, kad pagal civiline jurisprudencija tikrinti mokesc¢iy dydzius priklauso civiliniams
teismams, kurie jy teisinguma tikrina pagal BGB 315 straipsni.

22. Vis délto pripazinti administracinio teismo kompetencija nagrinéti tiesioginj skunda dél
patvirtinimo (taigi, ir pareiskéjos teise pateikti skunda) baty galima toliau nurodytais atvejais:

— jei buty pripazinta, kad patvirtinimu $alims nustatomos bendros sutarties salygos, kuriuy jos negali
pakeisti, taigi negali susitarti dél kitokiy, nei nurodé prieziaros institucija, mokesciy,

— jei pagal Oro navigacijos jstatymo 19b straipsnj oro uosty naudotojams buty suteikta individuali
apsauga; tuomet jie turéty didesnj tiesioginj suinteresuotuma, nei apskritai turi visuomeneé.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad, atsizvelgiant |
Sprendima CTL Logistics®, reikéty suabejoti tuo, ar BGB 315 straipsnyje nustatytas budas direktyvos
reikalavimams jvykdyti yra tinkamas. Jeigu nebtty leidziama naudotis oro uosty naudotojy teisiy
gynimo priemonémis civiliniame teisme, $ie naudotojai neturéty alternatyvaus budo savo interesams
apginti, o tai priestarauty Vokietijos Konstitucijoje jtvirtintam veiksmingos teisminés gynybos
principui.

24. Kaip iSeitj nacionalinis teismas sitlo Oro navigacijos jstatymo 19b straipsnj aiskinti remiantis
Konstitucija — taip buty pripazinta naudotojy teisé pateikti skunda pagal VwGO 42 straipsnio 2 dalj.

B. Pirminés pastabos

25. 1§ bylos medziagos matyti, kad Vokietijoje oro uosto mokescius tvirtina priezitros institucija. Sj

......

buty patenkintas, tai baty naudinga tik paciam naudotojui. PrieSingai, oro uosto valdymo organas
patvirtinima gali ginCyti tiesiogiai — pateikdamas administracinj skunda.

5 Jis nurodo 1977 m. liepos 8 d. sprendimg, priimta dél buvusio Oro navigacijos licencijy reglamento 43 straipsnio.
6 2017 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas (C-489/15, EU:C:2017:834, toliau — Sprendimas CTL Logistics).
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26. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy kyla dél
to, ar administracinis teismas gali turéti kompetencija nagrinéti naudotojo (oro vezéjo) tiesiogiai
pateikta skunda dél prieziaros institucijos patvirtintos mokesc¢iy sistemos. Tokia kompetencija jis
turéty, jei Salims nebuty leista derétis dél kitokiy, nei nustaté minéta valdzios institucija, kainy ir jei
civiliniams teismams patikéta naudotojuy teisiy teisminé gynyba buty pripazinta nesuderinama su

direktyva.

27. Teisingumo Teismas negali nei aiSkinti nacionalinés teisés nuostaty, nei nuspresti, kurie
nacionaliniai teismai turi viena ar kita kompetencija arba kaip reglamentuojama pareiskéjy teisé
pateikti skunda ar ieskovy teisé pareiksti ieskinj per atitinkama administracinj ar civilinj procesa.
Taciau jis gali pateikti Sajungos teisés aiskinimo gaires, pagal kurias nacionalinis teismas galéty
padaryti batinas iSvadas.

28. Manau, kad prie$ nagrinéjant abu prejudicinius klausimus tikslinga i$nagrinéti, ar pagal direktyva
oro uosty naudotojai turi teiséta interesa nesutikti su mokesciy nustatymu.

C. Naudotojy teisétas interesas gincyti oro uosto mokescius

29. Rengdama Direktyva dél oro uosty mokesciy Komisija savo pasitilyma pateiké kaip ,dal[j] platesnés
iniciatyvos, [kuria vykdant] pagrindinis démesys skiriamas oro uostams ir stengiamasi skatinti nasia oro
uosty veikla bei optimaly riboty pajégumy naudojima“’. Visy pirma ji pazyméjo mokesciy svarba
siekiant uztikrinti oro vezéjy veiklos veiksminguma®.

30. Taigi kuriant oro uosto mokesciy sistema itin svarbus Sajungos oro vezéjy konkurencingumas”’.
31. Komisija turéjo pasirinkti, be kita ko, viena i$ $iy varianty:
— suteikti valstybéms naréms kompetencija reglamentuoti $j klausima,

— numatyti didziausio masto jsikiSimg, t. y. numatyti vienodai visoje Sajungoje taikytina reguliavimo
sistemg, pagal kuriag oro uosto mokesc¢iai buty nustatomi ir renkami remiantis tik vienu
apskaiciavimo metodu,

— kaip tarpinj varianta sukurti bendrais principais pagrjsta bendra sistema, pagal kuria nacionalinés
reguliavimo institucijos galéty lengviau pritaikyti direktyva prie nacionaliniy aplinkybiy .

32. Buvo pasirinktas treciasis variantas, jtvirtintas direktyvos 2 konstatuojamojoje dalyje'’. Taigi, su
mokesciais susije oro uosty valdymo organuy ir naudotojy santykiai turéty buti grindziami Sios
direktyvos tekste apibréztais pagrindiniais principais.

7 Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél oro uosty rinkliavy (pateiktas Komisijos), SEK(2006) 1688; SEK(2006) 1689.
KOM(2006) 820 galutinis.

»ES oro vezéjai dirba didéjant tarptautinei konkurencijai daznai kintan¢iy ekonominiy cikly aplinkoje <...>. Siekiant uztikrinti tolydy visos ES
ekonomikos konkurencinguma, konkurencingesné turéty tapti visa aviacijos tiekimo grandiné. Oro uosty rinkliavos — svarbi Sios grandinés
grandis, nes jos sudaro nuo 4 % iki 8 % stambiyjy ES oro vezéjy veiklos sanaudy.”

9 Vokietijos vyriausybé atsizvelgia i tai, savo pastabose (54 punktas) pripazindama mokes¢iy dydzio svarba oro uostams ir oro vezéjams, nes tai
yra veiksnys, pagal kurj jie renkasi savo marsrutus.

10 (Komisijos pateikto) Pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél oro uosty rinkliavy poveikio analizés dokumento
(SEC(2006) 1688) 6.2.2 dalis
(http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2006/1688/COM_SEC(2006)1688_EN.pdf).

11
»Butina sukurti bendra sistemg, reguliuojancia esmines oro uosty mokesciy ypatybes ir ju nustatymo metodus, nes nesant tokios sistemos oro
uosty valdymo organy ir oro uosty naudotojy tarpusavio santykiuose gali buti nesilaikoma pagrindiniy reikalavimy®.
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33. Konkreciai kalbant, $ie principai — tai nediskriminavimo, skaidrumo ir suinteresuotyjy S$aliy
dalyvavimo procediroje principai.

34. Nediskriminavimo klausimu pazymeétina, jog pagal direktyvos 3 straipsnj draudziama, kad
mokesciais buty ,diskriminuojami oro uosty naudotojai®. Sia taisykle siekiama uztikrinti vienodas
konkurencijos salygas oro uostu besinaudojantiems oro vezéjams, uzkertant kelia tam, kad vieni i$ jy
atsidurty palankesnéje padétyje nei kiti ir taip sitlydami rinkai patrauklesnes paslaugas nurungty savo
konkurentus .

35. Dél naudotojy dalyvavimo mokesciy nustatymo procediroje pazymétina, kad pagal direktyvos
6 straipsnj privaloma vykdyti reguliarias naudotojy ir oro uosty valdymo organy konsultacijas
(maziausiai karta per metus) (1 dalis), taip pat ir prie$ darant bet kokius oro uosto mokesciy sistemos
arba jy dydzio pakeitimus (2 dalis) .

36. Galutinis sprendimas gali buati priimtas dviem buadais, numatytais direktyvos 6 straipsnyje,
atsizvelgiant | tai, ar:

— oro uosto valdymo organas yra kompetentingas nustatyti mokesc¢ius (2 dalis). Tokiu atveju jo
sprendima galima uzgincyti priezitros institucijai, pateikus stabdomaji poveikj turintj skunda,

— kompetencija ,nustatyti arba patvirtinti oro uosty mokescius arba jy maksimaly dydj“ priklauso
prieziiros institucijai (5 dalies a punktas). Tokiu atveju 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta
konsultacijy procedira' atliekama pries$ pateikiant pasitlyma, kurj Vokietijoje oro uosto valdymo
organas pateikia nepriklausomai institucijai.

37. Galiausiai direktyvos 7 straipsnyje jtvirtintas skaidrumo principas. Nors Sioje nuostatoje nurodytos
tik 6 straipsnio 1 dalyje minimos konsultacijos, skaidrumo principas taip pat taikomas 2 dalyje
nurodytai mokesciy sistemos ar ju dydzio keitimo procedarai. Todél reikalaujama, kad oro uosto
valdymo organas pateikty naudotojams keitimo pasiilyma ,bei sitlomy pakeitimy pagrindima®.

38. Direktyvoje nurodoma, kad mano i$vardyti principai taikytini mokesc¢iams, ir kartu 6 straipsnyje
nustatomos oro uosty naudotojy teisiy gynimo priemonés, kuriy imtis jie gali dél, ju nuomone, Siy
principy neatitinkanciy valdymo organo sprendimuy.

39. Sios teisiy gynimo priemonés susijusios su naudotojams suteikiamomis teisémis. Nors direktyvoje
numatyta, kad naudotojams turi buti uztikrinta galimybé informuotiems dalyvauti sprendimo
priémimo proceduroje (net jei valdymo organas nesutinka su jy argumentais, jis turi priimti pagrjsta
sprendima), joje jiems taip pat suteikiama teisé, kurios reikia paisyti. Sgjungos teisés akty leidéjas sieké
uztikrinti, kad vartotojy nuomoné buty butinas veiksnys priimant galutinj sprendima.

12 Per teisékuros procedira $i taisyklé papildyta siekiant parodyti, kad nediskriminavimo principas netrukdo daryti rinkliavy pakeitimy, susijusiy su
objektyviais ir skaidriais visuotinés svarbos tikslais (2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento teisékiros rezoliucija dél pasitlymo dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél oro uosty rinkliavy (COM(2006)0820 — C6-0056/2007 —2007/0013 (COD)). Direktyvos 3 straipsnyje Sie
pakeitimai nurodomi kaip pagrjsti ,tinkamais, objektyviais ir skaidriais“ kriterijais. Panasiai direktyvoje leidziama nustatyti skirtingg mokesciy
dydj skirtingo lygio paslaugoms ar infrastruktarai. Taciau galimybé naudotis jomis turéty buti suteikta nediskriminuojant (direktyvos
15 konstatuojamoji dalis ir 10 straipsnis). Si galimybé turéty bati suteikta remiantis objektyviais kriterijais, kurie privalo bati ,nustatyti oro
uosto valdymo organo®.

13 Nepasiekus susitarimo, oro uosto valdymo organas turi pagristi savo sprendima, atsizvelgdamas j naudotojy nuomone.

14 Konsultacijos apima ne tik 6 straipsnyje numatytus atvejus: pagal 11 straipsnio 7 dalj ,atlikdama tyrimg, ar sistemos arba oro uosty mokesciy
dydZio [oro uosty mokesciy sistemos arba dydzio] pakeitimas yra pagrjstas, kaip nurodyta 6 straipsnyje, nepriklausoma prieziaros institucija,
siekdama priimti sprendima, turi turéti galimybe susipazinti su reikalinga atitinkamy $aliy informacija ir privalo konsultuotis su atitinkamomis
salimis“. Todél priezitros institucija turi atsizvelgti i oro uosto naudotojy nuomone tiek pateikus skunda dél oro uosto valdymo organo
sprendimo, tiek vykstant paciai sprendimo priémimo procedurai.
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40. Tas pats pasakytina ir apie skaidrumo bei nediskriminavimo principus: naudotojai gali remtis jy
pazeidimu, ir prireikus dél Sio pazeidimo gali buti panaikintas sprendimas, kuriuo patvirtinami
mokesciai. Jei $iame sprendime pazeidziama, pavyzdziui, oro vezéjy lygybé, kyla mazai abejoniy dél to,
kad nuo Sios diskriminacijos nukentéjes subjektas privalo turéti galimybe imtis teisiy gynimo
priemoniy.

41. Naudojantis Siomis teisiy gynimo priemonémis taip pat gali bati gincijami kiti jdiegtos mokesciy
sistemos elementai. Oro uosto valdymo organo ir naudotojy ekonominiai santykiai turi bati pagrijsti
mokesciy ir sanaudy, kurioms finansuoti $ie mokesciai renkami, pusiausvyra'. Todeél naudotojui turi
bati nustatytas mechanizmas, leidziantis uzgincyti mokescius, kuriy suma pazeidzia $ia pusiausvyrs,
t. y. tampa nasta, ai$kiai neproporcinga paslaugos teikimo ar jrenginio naudojimo sagnaudoms.

42. Direktyvos 6 straipsnyje nustatyta, kad skundai dél valdymo organo sprendimy, kai jis turi
kompetencija patvirtinti mokescius, turi buti teikiami prieziGros institucijai. Taciau S$ioje nuostatoje
nenumatyta, kad minétos institucijos sprendima dél Siy skundy savo ruoztu galima uzgincyti
teismams.

43. Nuoroda j prieziaros institucijos priimty akty teismine perzitira pateikiama direktyvos 11 straipsnio
7 dalies pabaigoje. Pagal $ia nuostata priezitiros institucijos sprendimai ,yra privalomi, nepazeidziant
parlamentinés ar teisminés perziaros, jeigu ji taikoma valstybése narése®.

44. Direktyvos 11 straipsnio 7 dalies paskutinés pastraipos formuluoté atskleidzia maziausiai dvi
problemas:

— pirma, 7 dalis i§ esmés susijusi su konkreciu priezitiros institucijos akty tipu, o ne visais aktais .
Konkreciai kalbant, ji taikoma tik aktams, priimtiems atlikus ,tyrima, ar sistemos arba oro uosty
mokesciy dydzio [oro uosty mokesciy sistemos arba dydzio] pakeitimas yra pagristas <...>%

— antra, atrodo, kad pagal Sios nuostatos formuluote valstybéms naréms leidziama atlikti tik
parlamenting, bet ne teismine priezitros institucijos sprendimy perziara "

45. Manau, kad $ias dvi problemas galima viena po kitos ispresti remiantis Sgjungos pirminés teisés
nuostatomis. Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies paskutine pastraipa valstybés narés apskritai
jpareigojamos nustatyti ,teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse“. Analogiskai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje jtvirtinta, kad ,kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés,
yra pazeistos, turi teise i veiksminga jy gynyba teisme®.

46. Nuo tada, kai direktyvoje pripazintas tiek oro uosty naudotojy teisétas suinteresuotumas, tiek tikros
ju subjektyvinés teisés, taikant tas dvi virSesnes nuostatas valstybéms privaloma jdiegti procesines
priemones, uztikrinancias veiksminga $iy naudotojy teismine gynyba Sioje konkrecioje srityje.

47. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy kyla butent dél to, ar
Vokietijos teiséje numatyto mechanizmo pakanka siekiant uztikrinti veiksminga pagal direktyva oro
uosty naudotojams pripazjstamy teisiy ir interesy teismine gynyba.

15 Be kita ko, zr. direktyvos 1 konstatuojamaja dalj (,su tuo susijusias islaidas jie [oro uostai] paprastai susigrazina i§ oro uosty mokesc¢iy“) ir
10 konstatuojamaja dalj (,oro uosto mokestis — tai rinkliava, skirta ir konkreciai taikoma civilinei aviacijai suteikiamy jrenginiy ir paslaugy
islaidoms padengti“). Ypa¢ iskalbinga 15 konstatuojamoji dalis: ,Oro uosty valdymo organams turéty biuti suteikta galimybé taikyti oro uosty
mokescius, atitinkancius suteikiamg infrastruktarg ir (arba) teikiamy paslaugy lygj, nes oro vezéjai yra teisétai suinteresuoti i§ oro uosto
valdymo organo reikalauti kaing atitinkancios kokybés paslaugy®.

16 Komisijos pateiktas direktyvos pasiilymas apémeé visus priezitros institucijos aktus.

17 Antrosios problemos nekyla Vokietijoje, kurioje nustatyta prieziaros institucijos sprendimy teisminés perziaros tvarka. Kaip pabrézia prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, sunkumy kyla siekiant nustatyti, ar $ios perziaros budai atitinka direktyvos nuostatas. Per teismo
posédj Komisija pripazino, kad parlamentiné perziira néra teisminés perziiros alternatyva, nes pastaroji privalo visada buti prieinama
naudotojams.
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D. Dél valdymo organo ir naudotojy galimybés susitarti dél kitokiy, nei patvirtino prieZiiiros
institucija, mokesciy (pirmasis prejudicinis klausimas)

48. Kaip jau iSdéstyta, pagal Vokietijos sistema oro uosto valdymo organas pateikia pasitlyma ir
priezitros institucija patvirtina oro uosto mokescius.

49. Taigi, Vokietijos teisés akty leidéjas pasirinko direktyvos 6 straipsnio 5 dalies a punkte siiloma
alternatyva. Pagal §j varianta jis turi pripazinti prieziaros institucijos sprendimy privalomuma, nes $i
pasekmé pagrindzia direktyvos organizacine struktirg ir uztikrina jos naudinguma.

50. Nebuty logiska direktyvos 5 straipsnyje skatinti ,to paties miesto arba konurbacijos
[aglomeracijos]“ oro uosty ,bendra ir skaidria apmokestinimo sistema“, jei buty leidziama sudaryti
specialius susitarimus, dél kuriy i$vengiama minéto straipsnio taikymo vienam ir keliems naudotojams.

51. Sie specialts susitarimai, pirma, daryty poveikj bendram mokesc¢iy sistemos pobudziui ir, antra,
kiek tai susije su skaidrumu, lemty neistaisomuy iskraipanciy veiksniy atsiradima.

52. I§ tiesy naudotojai privalo turéti informacija ,apie elementus, kurie sudaro sistemos arba visy
mokesciy, kuriuos kiekviename oro uoste renka oro uosto valdymo organas, dydzio nustatymo
pagrinda” (7 straipsnio 1 dalis)**. Sie elementai apima, pvz., su i$laidy ir mokesciy santykiu susijusius
elementus. Jei patvirtinus mokesc¢iy sistema buty galima neatsizvelgti j §i veiksnj, informavimas,
pavyzdziui, apie pajamas, gautas i$ jvairiy mokesciy, ir bendra islaidy paslaugoms, uz kurias jie imami,
suma (7 straipsnio 1 dalies d punktas) neturéty jokios reiksmeés.

53. Net direktyvos 10 straipsnyje numatytais ,paslaugy diferencijavimo” atvejais direktyvoje nurodomos
bendros kategorijos, draudziant isskirti tam tikrus naudotojus. Remiantis Sia nuostata, valdymo organas
gali teikti tikslines paslaugas ir tokiu atveju mokes¢iy dydj leidziama diferencijuoti ,pagal [tokiy]
paslaugy kokybe ir apimtj bei pagal su jomis susijusias i$laidas ar bet kuriuo kitu objektyviu ir skaidriu
pagrindu”. Taciau tokie ,diferencijuoti oro uosto mokesciai“ jtraukiami j bendra sistema, (Vokietijoje)
patvirtinama prieziGros institucijos, kuri i§ anksto nustato jos turinj, ir dél Sios sistemos elementy
atskirai néra deramasi.

54. Per teismo posédj buvo aptarta oro uosto valdymo organo ir naudotoju galimybé susitarti dél
mokesciy, kai priezitros institucija patvirtina jy maksimaly dydj (direktyvos 6 straipsnio 5 dalies
a punkto pabaiga). Reikéty issiaiskinti, ar tokiu atveju turéty buti deramasi individualiai, ar bendrai su
visais oro uosto naudotojais “.

55. Remiantis i$déstytais argumentais, galima pateikti teigiama atsakymg, nes: i) paisoma nustatyto
maksimalaus dydzio; ii) derybos visais atvejais turi buti kolektyvinés; iii) bet kuriam oro vezéjui gali
bati taikomi tokie patys mokesciai, kokie nustatyti kitam (-iems) vezéjui (-ams), nevirsijant patvirtinto
maksimalaus dydzio; ir iv) oro uosto valdymo organo ir naudotoju susitarimus véliau patikrina
prieziiros institucija. Tik taip yra wuztikrinami principai, kuriais pagrista direktyva, ypac
nediskriminavimo principas®.

18 6 straipsnio 2 dalyje nurodant pakeitimus minimas ,sitlomy pakeitimy pagrindim[as]*.

19 Nemanau, kad tas gincas svarbus siekiant priimti sprendima Sioje byloje, nes pagal nutartj dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priezitiros
institucija patvirtino oro uosto valdymo organo pasiilyma, taigi nebuvo nustatytas maksimalus dydis. Per teismo posédj pazyméta, kad
mokesciy skale sudaro jvairas elementai, kuriuos visus galima jvertinti ekonomiskai ir kuriy suma lemia galutinj rezultata. Taikant maksimalaus
dydZio nevirsijancius mokescius privaloma grieztai laikytis $iy parametry.

20 Atrodo, kad Vokietijos vyriausybé tai nataraliai pripazjsta, savo rasytinése pastabose (35 punktas) nurodydama, kad nuo mokesé¢iy skalés galima
nukrypti, jeigu paisoma pagal ja nustatyto maksimalaus dydzio ir atsizvelgiama j skaidrumo, objektyvo ir nediskriminavimo principus.
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E. Dél Vokietijos teisminés gymybos sistemos ir jos atitikties direktyvai (antrasis prejudicinis
klausimas)

56. Kaip matyti i nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, esminius Vokietijos sistemos
elementus galima apibendrinti taip*":

— naudotojy ir oro uosto valdymo organo sutartiniai santykiai reglamentuojami civilinés teisés
normomis,

— abiejy 3aliy gincai dél mokes¢iy turi bati sprendziami civiliniame teisme. Sis teismas juos sprendzia
taikydamas ,teisingumo kriterijus®, stengdamasis islaikyti abiejuy susitarianc¢iyju subjektu objektyviy
ekonominiy interesy pusiausvyra, atsizvelgiant j sutarties dalyka ir subjekta, teikiantj paslauga, uz
kurig reikalaujama mokéti tam tikra kaina (mokestj), turincia atitikti ,pagrista atlygj®,

— oro uosto valdymo organui suteikiama diskrecija nustatyti ,pagrista atlygj“. Civilinis teismas
stengiasi uztikrinti sutarties teisinguma: jeigu nusprendzia, kad mokesciai per dideli, gali nurodyti
teisinga jy suma, kuri galioja ex tunc,

— civilinio teismo sprendimas pasekmes turi tik inter partes®.

57. Kadangi nacionaliniai oro uosty naudotojy teisiy gynybos mechanizmai néra suderinti, kiekviena
valstybé naré turi kompetencija juos nustatyti pagal procesinio savarankiSkumo principa, taip pat
atsizvelgdama j lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus.

58. Taigi, i$ pirmo zvilgsnio Vokietijos teisés akty leidéjo sukurta teisminés gynybos sistema i§ esmés
galéty buti laikoma teiséta, jei BGB 315 straipsnyje buty nustatyta naudotojy teisiy gynybos procesiné
sistema, tinkama atsizvelgiant tiek j jos procesinius aspektus (informacija, konsultavimas ir
dalyvavimas), tiek | materialinius aspektus (nediskriminavimas ir mokesciy bei islaidy darna).

59. Vis délto manau, kad taip néra.

60. I$ pirma apibendrinto aprasymo matyti, kad pagal Vokietijos teise sukurta oro uosto mokesciy
uzgincijimo sistema atitinka nagrinétaja Sprendime CTL Logistics, kuriame buvo sprendziamos tokios
pacios problemos, minétu atveju susijusios su Vokietijos gelezinkeliy mokesciais. Kadangi Sios dvi
sistemos panasios, biatina remtis Siuo precedentu, atsizvelgiant j tai, kad minétoje byloje taip pat
nagrinétas BGB 315 straipsnio taikymas, siekiant i$spresti atitinkamus gincus.

61. Priestaraujant, kad Sprendime CTL Logistics jtvirtinta jurisprudencija baty taikoma Sioje byloje,
buvo nurodyta, kad negalima lyginti gelezinkeliy ir oro uosty infrastruktiaros naudojimo reguliavimo ir
mokesciy struktaros.

62. Zinoma, gelezinkeliy ir aviacijos sektoriy reguliavimas skiriasi. GeleZinkeliy sektoriaus atveju
Direktyva 2012/34/ES* apima tiek gelezinkeliy infrastruktaros (ir paslaugy jrenginiy) pajégumuy
paskirstyma gelezinkelio jmonéms, tiek mokesciy nustatyma, o aviacijos sektoriaus atveju reguliavimas
labiau i$skaidytas. Vis délto, Zvelgiant | abieju sektoriy reguliavimo pagrinda, mokesciy klausimu
panasumuy yra daugiau nei skirtumy.

21 Visy pirma 22 ir 38 punktai.

22 Nepazeidziant kity naudotojy galimybés susipazinus su civilinio teismo sprendimu pateikti savo skundus, kad jiems buty taikomas tas pats
sprendimas.

23 2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdvé (OL L 343, 2012, p. 32). Ja
panaikinta 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy paskirstymo,
mokesciy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara émimo ir saugos sertifikavimo (OL L 75, 2001, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 7 sk, 5 t., p. 404).
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63. Abiem atvejais jrenginiy (gelezinkeliy ir oro uosty) pajégumai yra riboti ir turi buati teikiami
naudotojams jy nediskriminuojant. Abiejuose sektoriuose atskiriamos, pirma, infrastruktara ir
paslaugos, kurias valdytojas (gelezinkeliy infrastruktaros valdytojas arba oro uosto valdymo organas)
turi teikti naudotojui (gelezinkelio jmonei arba oro vezéjui), ir, antra, paslaugos, kurias teikti gali
treciasis asmuo (gelezinkelio paslaugy jrenginiy operatorius arba antzemines paslaugas teikiantis
subjektas).

64. Negalima paneigti, jog gelezinkeliy mokesc¢iy ir oro uosto mokesciy sistema yra panasi, kiek tai
susije su nediskriminavimo principu®. Privaloma jmoniy naudotojy lygybé reiskia, kad spendimai dél
mokesciy turi daryti vienoda poveikj visoms suinteresuotosioms $alims. Siekiant uztikrinti vienoduy
kriteriju taikyma nustatant mokescius, butina, kad veikty prieziGros institucija, priimanti galutinj
sprendima.

65. Ta patj panasuma galima jzvelgti ir kalbant apie $ios priezitros institucijos funkcijas. Gelezinkeliy
sektoriuje jos jgaliojimai yra tokie patys kaip pirma nurodyti jgaliojimai dél oro uosto mokesciy. I$
tikryjy Direktyvos 2012/34 55-58 straipsniai skirti reguliavimo institucijai, kurioje paslaugas
teikianc¢ios jmoneés gali gincyti (56 straipsnis) mokesciy sistema, dydj ar struktara.

66. Taigi manau, kad mokesciy srityje palyginus gelezinkeliy ir oro uosty erdvés teisine sistema matyti,
jog $ios sistemos sutampa tiek, kad oro uosto mokesc¢iams galima taikyti Sprendima CTL Logistics.

67. Remdamasis $ia prielaida nurodysiu, kaip Teisingumo Teismo atsakyma, pateikta
Sprendime CTL Logistics, galima pritaikyti Siai bylai. Tas sprendimas grindziamas septyniais vienas po
kito pateiktais argumentais (69-102 punktai), i§ kuriy visy pirma noréciau nurodyti keturis.

68. Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,teisingumo vertinimas konkreciu atveju turi buti
atliktas atsizvelgiant j nediskriminavimo principa, jtvirtinta Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 5 dalyje ir
11 konstatuojamojoje dalyje”. Siekdamas pagrijsti $j teiginj jis priduré: ,Kadangi BGB 315 straipsnio
taikymas grindziamas vien individualios sutarties ekonominiu racionalumu, taip nepaisoma aplinkybés,
kad tik mokesciy, grindziamy vienodais kriterijais, nustatymas gali uztikrinti, kad politika mokesciy

srityje buty taikoma vienodai visoms gelezinkeliy jmonéms*“?.

69. Taigi remiantis tokia pacia logika darytina i$vada, kad oro uosto mokesciy srityje mechanizmas,
pagal kurj civilinis teismas priima teisingumo kriterijus atitinkantj sprendimag, turintj poveikj tik
inter partes, neatitinka bendros sistemos ir direktyvos 3 straipsnyje jtvirtinto nediskriminavimo
principo.

70. Antra, ,jvairGs nepriklausomy civiliniy teismy sprendimai, galbat ir neapibendrinti aukstesnés

instancijos teismy jurisprudencijoje, pakeic¢ia kompetentingos institucijos vykdomos kontrolés vienove,

kuri prireikus gali bati véliau patikrinta teismy, kuriy praSoma i$nagrinéti ieskinius dél $ios institucijos

sprendimy, $iuo atveju — administraciniy teismy <...>. Tai lemia dviejy nekoordinuojamy sprendimy

priémimo budy taikymag, taip akivaizdziai pazeidziant Direktyvos 2001/14 30 straipsniu siekiama
«“ 26

tiksla“ .

24 Dél oro uosto mokes¢iy tai pabréziama Direktyvos 2009/12 3  straipsnyje. Dél gelezinkeliy mokes¢iy tai pazymima
Direktyvos 2012/34 29 straipsnio 3 dalyje: ,Infrastruktaros valdytojai uztikrina, kad taikant apmokestinimo sistema jvairioms gelezinkelio
imonéms, panasioje rinkos dalyje teikiancioms lygiavercio pobudzio paslaugas, baty nustatomi lygiaverciai ir nediskriminuojantys mokesciai“.

25 Sprendimo CTL Logistics 70 ir 74 punktai.

26 Ten pat, 87 punktas. Toks pradinis atvejis ai$kiau nagrinéjamas generalinio advokato P. Mengozzi i$vados byloje CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2016:901) 1 ir 9 punktuose.
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71. Oro uosty sektoriuje vyksta panasus procesas. Priezitros institucijos taikomy kriteriju
vienodumui — neatsizvelgiant j tai, ar ji pati tiesiogiai patvirtina mokesciy sistema, ar pateikus skunda
tikrina patvirtinta oro uosto valdymo organo — pavoju kelia sistema, pagal kuriag naudotojams
neleidziama tiesiogiai uzginc¢yti jos akty ir vietoj to reikia pareiksti atskirus civilinius ieskinius,

turin¢ius pasekmiy inter partes®.

72. Trecia, taikant dualia gelezinkeliy mokesciy uzgincijimo sistema, pagal BGB 315 straipsnj
priezitiros institucijai nebuvo priezasCiy koreguoti mokesciy sistema pagal civilinio teismo priimta
sprendimg, nes ,joki[os] tokio pobudzio pareig[os] [nekyla] i§ Direktyvos 2001/14 nuostaty, susijusiy
su reguliavimo institucija“?®.

73. Taip pat yra ir oro uosto mokesciy atveju. Prielaida, kad priezitros institucija ,turéty reaguoti tik i
civiliniy teismy jau priimtus individualius sprendimus pagal BGB 315 straipsnj“”, taikytina ir $iam
sektoriui, taciau Sioje byloje priezitiros institucija jos netaiké.

74. Ketvirta, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kaip gelezinkeliy sektoriuje taikant dviguba jurisdikcija
»buty nesilaikoma Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 dalies antros pastraipos nuostatos, pagal kuria
reguliavimo institucijos priimti sprendimai yra privalomi visoms suinteresuotosioms $alims <...>. Siam
principui priestarauty tai, kad civiliniy teismy priimami sprendimai, prireikus remiantis teisés aktuose,
susijusiuose su mokesc¢iy apskaiCiavimu, nustatytais kriterijais, daryty poveikj tik gincy, kuriuos
nagrinéja Sie teismai, $alims“®.

75. Sis argumentas taikytinas byloms, kurias naudotojai gali iskelti dél oro uosto mokes¢iy, kai $ias
bylas nagrinéjanciy civiliniy teismy sprendimai neturi poveikio erga omnes.

76. Pagal BGB 315 straipsnj civiliniam teismui priklauso daryti sutartiniy santykiy dvisaliy aspekty
pakeitimus ex aequo. Atsizvelgdamas | tai, jis galéty netgi jvertinti teikiamos paslaugos islaidy ir kainos
(mokescio) proporcinguma.

77. Vis délto logiska manyti, kad | civilinio teismo proceso sritj nepatenka kiti mokesciy patvirtinimu
pasibaigusio proceso esminiai aspektai, kaip antai klausimai, susij¢ su sprendimag priimancios
institucijos valia nulémusiais veiksniais arba formos trikumais, kurie galéjo buti svarbas priimant
administracinj sprendima®'.

78. Siomis aplinkybémis naudotojai, kuriems Vokietijos administraciniuose teismuose nesuteikiama
teisé uzgincCyti prieziaros institucijos sprendimy, negaléty kreiptis j jokj kita teisma, prasydami, kad jis
patikrinty $iuos aiskiai administracinio pobudzio elementus, lemianc¢ius mokesc¢iy patvirtinima.

79. Taip pat negalima teigti, kad konkrecioje byloje priimtas civilinio teismo sprendimas gali turéti
poveikj kitiems naudotojams. Susidaro jspudis, kad vienintelé naudotojy turima priemoné yra pareiksti
naujus civilinius ieskinius. Taip dél individualiy sprendimy viena po kito pareiksti ieskinius,
priklausan¢ius nuo nekontroliuojamy aplinkybiy, sumazéty direktyvos veiksmingumas, o tai
neuztikrina bendros mokesc¢iy sistemos, pagristos nediskriminavimu, skaidrumu ir naudotojy
dalyvavimu, i$saugojimo.

27 Sprendziant i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, teisinis-administracinis ry$ys sieja tik prieziuros institucija ir oro uosto
valdymo organa, taigi tik $is organas gali pateikti administracinj skunda.

28 Sprendimo CTL Logistics 91 punktas.

29 Ten pat, 92 punktas.

30 Ten pat, 94 punktas.

31 Kaip buvo konstatuota per teismo posédj, taikant BGB 315 straipsnyje nustatyta priemone tik jvertinama tinkama saliy teikiamuy paslaugy
pusiausvyra, neanalizuojant mokesciy sistemos patvirtinimo.
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80. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad naudotojai privalo turéti teisminj teisés gynimo buda, leidziantj
jiems be apribojimy uzgin¢yti prieziaros institucijos priimta sprendima.

81. Per teismo posédj kai kurios $alys pateiké priestaravima dél to, kad jei naudotojams buty leista
administraciniame teisme uzgincyti prieziiros institucijos sprendimus, galéty buti sustabdytas oro
uosto mokesciy rinkimo procesas, atsizvelgiant j gin¢ijamy akty sustabdymo procesines taisykles.

82. Siam prieStaravimui negalima pritarti. Pirma, tiek S$iame, tiek kituose sektoriuose nustatyti
procesines taisykles, kuriomis buty uzkirstas kelias visuotiniam mokesciy rinkliavos sustabdymui,
turéty nacionalinés teisés akty leidéjas. Antra, kaip per teismo posédj pripazino kai kurios i§ minéty
Saliy, pagal galiojancias nacionalinés teisés nuostatas priezitros institucija bet kuriuo atveju gali
pareikalauti sumokéti minétus mokescius, nepaisydama to, kad jos sprendimai buvo uzgin¢yti teisme,
jei tai butina dél vie$ojo intereso.

IV. Isvada

83. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija):

1. Pagal 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/12/EB dél oro uosty
mokesc¢iy oro uosto valdymo organui ir naudotojams draudziama susitarti dél kitokiy, nei
patvirtino nepriklausoma priezitros institucija, oro uosto mokesciy.

2. Pagal Direktyva 2009/12 draudziama taikyti nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama $ioje
byloje, pagal kuria, remiantis vyraujanciu jurisprudencijos ai$kinimu, civiliniams teismams
suteikiama kompetencija taikant teisingumo kriterijus kiekvienu atskiru atveju nagrinéti naudotojy
ieskinius dél nepriklausomos prieziaros institucijos patvirtinty oro uosto mokesciy ir kartu oro
uosto naudotojams draudziama tiesiogiai uzgin¢yti minétos institucijos sprendimus.
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