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(Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — 53 straipsnis —
Pazyma, patvirtinanti, kad kilmés teismo priimtas teismo sprendimas yra vykdytinas — Procesas —
Kilmeés teismo jgaliojimai — Vartotojy apsauga — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis”

I. Ivadas

1. Pagal 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja
redakcija)® nustatyta sistema valstybés narés teismy priimtas teismo sprendimas kitose valstybése
narése turi bati pripazjstamas netaikant jokios specialios tvarkos. Jeigu jis vykdytinas kilmés valstybéje
naréje, jis bus vykdytinas kitose valstybése narése nereikalaujant taikyti egzekvataros proceduros.

2. Tam, kad valstybéje naréje buty uztikrintas kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo
vykdymas, pareiskéjas privalo kompetentingai vykdymo institucijai pateikti teismo sprendimo kopija ir
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnj iSduota pazyma, kurioje patvirtinama, kad minétas
teismo sprendimas yra vykdytinas, ir pateikiama sprendimo santrauka (toliau — pazyma pagal
53 straipsnj).

3. Koks yra tos procediiros pobidis ir kokie yra su ja susije kilmés teismo jgaliojimai? Sie klausimai i3
esmés yra Tribunolo di Milano (Milano teismas, Milanas, Italija) iskelti klausimai, susije su S$iuo
praSymu priimti prejudicinj sprendima. Visy pirma, $is teismas nori i$siaiskinti, ar kilmés teismas,
kuriam pavesta iSduoti pazyma pagal 53 straipsnj, savo iniciatyva gali siekti patikrinti, ar teismo
sprendimas, kurio vykdymo prasoma, iSduotas pazeidziant jurisdikcijos taisykles dél vartojimo sutarciy,
kad prireikus galéty informuoti vartotoja apie tokj pazeidima ir sudaryty jam salygas apsvarstyti
galimybe gin¢yti teismo sprendimo vykdyma valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi.

1 Originalo kalba: angly.
2 OL L 351, 2012, p. 1 (dar vadinamas reglamentu ,Briuselis Ia“).
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I1. Sajungos teisé

4. Reglamento Nr. 1215/2012 26 konstatuojamoje dalyje numatyta:

»[Albipusis pasitikéjimas teisingumo vykdymu Sgjungoje pateisina principa, kad valstybéje naréje
priimtas teismo sprendimas turéty buti pripazintas visose valstybése narése netaikant jokios specialios
procediros. Be to, siekis sumazinti tarptautinio bylinéjimosi laiko sanaudas ir i$laidas pateisina teismo
sprendimo paskelbimo vykdytinu, prie§ pradedant ji vykdyti valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi,
panaikinima. Todél vienos valstybés narés teismo sprendimas turéty buti traktuojamas taip, tarsi jis
buty priimtas valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi.”

5. Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sJurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, kurias sudaro asmuo, vartotojas, ir kuriy
dalykas néra laikomas $io asmens komercine ar profesiné veikla, nustatoma pagal §j skirsnj, nedarant
poveikio 6 straipsniui ir 7 straipsnio 5 punktui, jeigu:

<...>

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su asmeniu, vykdanciu komercine arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu budu tokia veikla
susiejanciu su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant ta valstybe nare, ir jeigu
sutartis priskiriama tokios veiklos sric¢iai.“

6. Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 2 dalj ,[k]ita sutarties Salis gali pareiksti ieskinj
vartotojui tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose”.

7. Reglamento Nr. 1215/2012 42 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kad valstybéje naréje buty vykdomas kitoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, pareiskéjas
kompetentingai vykdymo institucijai pateikia:

a) teismo sprendimo kopija, atitinkancia salygas, butinas jo autentiSkumui patvirtinti; ir

b) pagal 53 straipsnj iSduota pazyma, kuria patvirtinama, kad teismo sprendimas vykdytinas, ir kurioje
pateikiama teismo sprendimo santrauka ir, atitinkamais atvejais, informacija apie atlygintinas
bylinéjimosi islaidas ir palikany apskai¢iavima.”

8. Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Bet kurios suinteresuotosios $alies prasymu teismo sprendimas nepripazjstamas, jei:

<>

e) teismo sprendimas priestarauja:

i) II skyriaus 3, 4 arba 5 skirsniams, jeigu atsakovas buvo draudéjas, apdraustasis, draudimo
sutarties naudos gavéjas, zala patyrusi Salis, vartotojas arba darbuotojas; <...>“

9. Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 46 straipsnj ,[a]smeniui, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti teismo

sprendima, pateikus prasyma, teismo sprendima atsisakoma vykdyti tuo atveju, jei nustatomas vieno i$
45 straipsnyje nurodyty pagrindy buvimas®.
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10. Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnj ,[k]ilmés teismas bet kurios suinteresuotosios Salies
prasymu iSduoda pazymag, naudodamasis I priede nustatyta forma“.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateiktas prejudicinis klausimas

11. 2015 m. lapkricio 3 d. pareikStame ieskinyje Alessandro Salvoni, Milano advokatas, paprasé
Tribunale di Milano (Milano teismas, Milanas) iSduoti mokéjimo jsakyma Anna Maria Fiermonte
(kurios nuolatiné gyvenamoji vieta yra Hamburge) atzvilgiu, siekdamas prisiteisti sumas, jam
mokétinas uz profesines paslaugas, jo suteiktas rySium su teisminiu procesu dél testamento.

12. 2015 m. spalio 26 d. Tribunale di Milano (Milano teismas, Milanas) iSdavé mokéjimo jsakyma dél
53297,68 EUR sumos, palikany ir bylinéjimosi islaidy sumokéjimo (toliau — nagrinéjamas mokéjimo
jsakymas).

13. A. M. Fiermonte nepateiké priestaravimy dél mokéjimo jsakymo ir jis tapo galutinis. Tuomet
A. Salvoni paprasé Tribunale di Milano (Milano teismas, Milanas) iSduoti pazyma pagal 53 straipsnj
dél sio jsakymo.

14. Taciau, ex officio atlikes paieska internete ir perzitréjes A. Salvoni skelbiama informacija, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaré i$vada, kad: i) A. Salvoni ir A. M. Fiermonte
santykiai laikytini vartojimo teisiniais santykiais ir ii) A. Salvoni vykdé veikla, susijusia su vartotojo
gyvenamosios vietos valstybe nare, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio
1 dalies ¢ punkty. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, tas teismas nusprendé, kad pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 18 straipsnio 2 dalj A. Salvoni galéjo pareiksti ieskinj savo klientei tik valstybés narés,
kurioje yra jos nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose.

15. Tribunale di Milano (Milano teismas, Milanas), kuris veiké vadovaudamasis pazymos pagal
53 straipsnj iSdavimo procedira, padaré iSvada, kad iSduodamas nagrinéjama mokéjimo jsakyma jis
pie$ tai nepatikrino savo jurisdikcijos pagal Reglamenta Nr. 1215/2012, kaip reikalaujama minéto
reglamento 28 straipsnio 1 dalyje.

16. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés,
kad automatinis pazymos pagal 53 straipsnj iSdavimas gali prieStarauti Sgjungos teisei, nes i§ to
asmens, kurio atzvilgiu mokéjimo jsakymas gali bati jvykdytas, gali bati atimta veiksminga teisiy
gynimo priemoné. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 42 ir 53 straipsnius jis neturi jgaliojimy neiSduoti pazymos, nes
atitinkamas mokéjimo jsakymas yra tapes galutinis. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia suzinoti, ar, atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnj, pagal Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnj jam gali buti suteikti
igaliojimai imtis kity veiksmy vartotojui apsaugoti.

17. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kuria vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjuy ar tiekéjy, todél gali buti
reikalaujama, kad nacionaliniai teismai, prireikus veikdami savo iniciatyva, imtysi aktyviy veiksmy, kad
ta nelygybé tam tikromis aplinkybémis buty iStaisyta®. Todél tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, reikia rasti
pusiausvyra tarp poreikio uztikrinti greita ir veiksminga teismo sprendimy vykdyma Europos
Sajungoje ir batinybés veiksmingai apsaugoti vartotojus.

3 Sis teismas remiasi, inter alia, 2009 m. spalio 6 d. Sprendimu Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615), 2012 m. birZelio 14 d.
Sprendimu Banco Espaniol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimu Faber (C-497/13, EU:C:2015:357), 2016 m.
vasario 18 d. Sprendimu Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98) ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimu Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60).
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18. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, tinkama pusiausvyra
baty pazeista aiskinant Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnj taip, kad pagal jj kilmés teismas turi
teise ex officio vykdyti jgaliojimus, kad patikrinty, ar pazeistos reglamento II skyriaus 4 skirsnyje (t. y. jo
17-19 straipsniuose) nustatytos jurisdikcijos taisyklés, ir prireikus informuoti vartotoja apie galima
pazeidimg. Taip  vartotojui buty pranesta, kad jis gali pasinaudoti  Reglamento
Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies e punkte ir 46 straipsnyje numatytomis priemonémis gincyti
sprendimo pripazinima ir vykdyma valstybés narés, kurioje gyvena, teisme.

19. Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes, Tribunale di Milano (Milano teismas, Milanas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j klausima, kad buty priimtas prejudicinis
sprendimas:

»Ar Reglamento [Nr. 1215/2012] 53 straipsnis ir [Chartijos] 47 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad
jais kilmés teismui, kurio prasoma, remiantis galutiniu sprendimu, i$duoti [pazyma pagal 53 straipsnj],
draudziama ex officio jgyvendinti jgaliojimus patikrinti, ar nebuvo pazeistos [Reglamento
Nr. 1215/2012] II skyriaus 4 skirsnyje nustatytos taisyklés, siekiant informuoti vartotoja apie
pazeidimg, jeigu jis buty nustatytas, kad tas vartotojas, zinodamas visas aplinkybes, galéty jvertinti
galimybe pasinaudoti minéto reglamento 45 straipsnyje nurodytomis teisiy gynimo priemonémis?*

20. Pastabas rastu $ioje byloje pateiké Cekijos vyriausybé, Airija, Italijos vyriausybé ir Europos Komisija.
IV. Analizé

A. Preliminarios pastabos

21. Pirmiausia pateiksiu savo nuomone S$ioje byloje, kad buty galima apibrézti joje keliamy teisiniy
klausimy analizés ribas.

22. Pirma, nagrinéjama mokéjimo jsakyma isdavé Tribunale di Milano (Milano teismas, Milanas), kuris
taip pat yra nacionalinis teismas, kuris kaip kilmés teismas, gaves prasyma iSduoti pazyma pagal
53 straipsnj dél to paties jsakymo, nutaré pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima. Darau
iSvada, kad nors formaliai pirminj mokéjimo jsakyma iSdavé ir tas pats teismas, taciau kitos sudéties
(arba kitas jo teiséjas).

23. Antra, nagrinéjamas mokéjimo jsakymas néra Europos vykdomasis rastas, kaip tai suprantama
pagal 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 805/2004,
sukuriantj neginc¢ytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta (toliau — Reglamentas Nr. 805/2004)*. Tai
yra tik nacionaline teise paremtas teismo sprendimas, kuris tam, kad buty pripazintas ir vykdomas tarp
valstybiy, turi buti parengtas vadovaujantis mechanizmais, kaip numatyta Reglamente Nr. 1215/2012.

24. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyme priimti prejudicinj
sprendima néra minimos jokios aplinkybés dél bet kokiy dokumenty jteikimo Vokietijoje gyvenanciai
atsakovei A. M. Fiermonte. Todél neaisku, ar A. M. Fiermonte realiai turéjo galimybe priestarauti tam,
kad buty isduotas A. Salvoni reikalautas mokéjimo jsakymas, ir ar jai buvo tinkamai jteikti atitinkami
dokumentai. Nors Siuo atveju tai tikrai néra nagrinéjamas dalykas, galbat vertéty priminti, kad,
apskritai, tai, kad kitoje valstybéje naréje dokumentai nebuvo jteikti, gali turéti jtakos sprendimo,
priimto pagal Sajungos ar nacionaline teise (atsizvelgiant j bylos ypatumus), baigciai.

4 OL L 143, 2004, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38.
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25. Galiausiai, ketvirta, praSyme priimti prejudicinj sprendima neminimas joks teisinis pagrindas pagal
nacionaline teise, kuriuo buty grindziamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
veiksmy planas. Atsizvelgiant j tai, galima numatyti du scenarijus.

26. Viena vertus, galima daryti prielaidg, kad tam tikros nacionalinés teisés nuostatos leisty ar net
jpareigoty kilmés teismg, gavus prasyma iSduoti pazyma pagal 53 straipsnj, atlikti tam tikra sprendimo,
kurj siekiama vykdyti, patikrinima. Jeigu taip ir baty, galima daryti prielaida, kad, nustacius bet kokias
su pirminiu sprendimu susijusias problemas, nacionalinés teisés aktuose buty numatyta tam tikra
tokio sprendimo perziara. Tai, ar tokia procedara i$ tikryjy buty suderinama su Reglamento
Nr. 1215/2012 53 straipsniu, savaime yra kitas klausimas. Taciau atrodo saugu daryti prielaidg, kad bet
kokia galima teisiné ar teisminé reakcija tuo pagrindu bty nukreipta i pagrindinj sprendima.

27. Kita vertus — o $iuo atveju, atrodo, taip ir yra — gali bati, kad nacionalinés teisés aktuose néra
numatytas joks tokio pobudzio patikrinimo mechanizmas ir prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo sitilomas veiksmy planas gali remtis vien Sgjungos teise.

28. Be to, kol kas nesvarstant, ar pagal Sgjungos teise buty galima vykdyti tokia perziara, turiu
prisipazinti, kad man sunku suprasti buda, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ketina imtis tokiy veiksmy, visy pirma dél to, ka konkreciai buty galima tokia perziara
pasiekti, jei tai biity jmanoma. Jei teisingai suprantu tai, ka sitilo nacionalinis teismas, tas teismas, viena
vertus, galéty isduoti pazyma pagal 53 straipsnj, taciau tuo pat metu jspéty viena i§ pradinés
procediros $aliy ir nurodyty jai, kad ji gali gincyti paties sprendimo, kurj jis ka tik patvirtino,
vykdyma.

29. Nepaisant to, kiek $is siilomas veiksmy planas yra susijes su gerais ketinimais ir originalus, ir
neatsizvelgiant j tai, ar pagal nacionaline teis¢ leidziamas toks teiséjo ir atsakovo bendravimas, mano
nuomone, toks veiksmy planas bty gana sunkiai suderinamas su tam tikrais teisiniais principais.

30. Pirma, kilmés teismo tuo paciu metu iSduodama pazyma, kuria patikimai nustatoma, kad teismo
sprendimas yra vykdytinas, ir praneSimas atsakovei, kuriuo ji informuojama apie tai, kad toks
sprendimas tariamai yra klaidingas, pakenkty tarpusavio pasitikéjimo principui, kuris yra sprendimuy
tarpusavio pripazinimo sistemos pagrindas®. I§ tiesy mazai tikeétina, kad valstybés nares, | kuria
kreipiamasi, vykdymo uztikrinimo institucijos buty vienintelés, kurios galéty atsakyti j klausima, ar bet
kurio tokio teismo sprendimai gali buti patikimi.

31. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sitilomas veiksmuy planas taip pat
priestarauty teisinio saugumo principui, nes dél jo i$ esmés kilty abejoniy, jei ne tiesiogiai dél teisinio
galiojimo, tai, be abejo, dél pazymos pagal 53 straipsnj ir susijusio galutinio sprendimo de facto
taikymo.

32. Trecia ir, ko gero, svarbiausia, kyla rimty abejoniy, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo sitilomas veiksmuy planas yra suderinamas su teisingo bylos nagrinéjimo ir
procesinio lygiateisiSkumo principais, kaip iSsamiau paaiskinta ,jsivaizdavimo teorijoje“, kuria Europos
Zmogaus Teisiy Teismas parengé pagal visuotinai priimta principa, kad ,teisingumas ne tik turi bati
vykdomas, bet ir turi matytis, kad jis vykdomas®. Pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos

5 Zr. Reglamento Nr. 1215/2012 26 konstatuojamaja dalj.
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6 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad teismo procesas buty saziningas tiek i§ esmés, tiek pagal iSore.
Visy pirma, teismo nariai ne tik turi bati nesaliski ir nepriklausomi, bet ir veikti taip, kad nekilty
kokiy nors jtarimy dél galimo $aliskumo®. Manau, kad Sajungos teisinéje sistemoje taip pat buty
taikomi tie patys teisés principai’.

33. Atsizvelgiant j Siuos standartus, teismo pasitlytas veiksmuy planas praktiskai reiksty, kad teismas
nebebity nesaliskas teismas, bet savo valia ir akivaizdziai ne pagal kokia nors procedirine sistema
veiksmingai vykdyty atsakovo teisinio konsultanto funkcijas, vienai $aliai suteikdamas teisine
konsultacija dél to, kaip gincyti sprendima, kurj jis ka tik priémé, kurio vykdyma siekia uztikrinti kita
salis.

34. Todél sioje iSvadoje suprantu klausima, kurj nacionalinis teismas pateiké, bendresne prasme,
atsiribodamas nuo konkretaus veiksmy plano, kurj, kaip atrodo, svarsto nacionalinis teismas: ar
nacionalinis teismas, i§duodamas pazyma pagal 53 straipsnj, kurig jis turi teise (ar net privalo) isduoti
pagal Sgjungos teise, turi patikrinti, ar teismo sprendimas, kuris turi bati patvirtintas, buvo priimtas
pazeidziant jurisdikcijos taisykles dél vartojimo sutarciy?

35. Taip formuluojant klausima, be abejo, atsakymas j ji apims ir atsakyma dél galimy pazeidimy, kaip
nurodyta pirmiau, t. y. ar bet koks toks veiksmas buty leidziamas (arba reikalingas) tiesiogiai pagal
pacia Sajungos teise, taip pat ar nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta tokia perziara, buty
suderinamos su tomis paciomis Sgjungos teisés nuostatomis. Taciau pagal abu Siuos scenarijus
vienintelis jmanomas tokios perzitiros procedirinis rezultatas turéty bati nukreiptas j patj pagrindinj
nacionalinj sprendima arba, galbut, pripazinimo procediros nutraukima (neiS$duodant pazymos pagal
53 straipsnj), kitaip tariant, | pasekmes, kurios turi buti suderinamos su nesaliko teismo teismine
funkcija.

36. Taciau, prie$ pradedant nagrinéti byla i§ esmés, batina pateikti kelias pastabas dél Teisingumo
Teismo jurisdikcijos Sioje byloje. Nors né viena i§ Saliy, kurios pateiké pastabas, neiskélé sio klausimo,
Teisingumo Teismas savo iniciatyva turi jvertinti, ar jis turi jurisdikcija priimti sprendima bylose,
kuriose pagal SESV 267 straipsnj nustatytos teismo jurisdikcijos salygos gali bati netenkinamos.

B. Teismo jurisdikcija (pirmasis veiksmas)

37. Ar teismas, laikydamasis Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnyje nustatytos tvarkos ir vykdantis
teismines funkcijas, yra kilmés teismas? Ar veiksmas, kuriuo galutinis nacionalinis sprendimas yra i$
esmés ,perrasomas” j I priedo forma, yra tik administracinio pobudzio, todél ,teismo“ apibréztis pagal
SESV 267 straipsnj galbtt jo neapima?

38. Teisingumo Teismas tam tikru mastu §j klausima iSnagrinéjo neseniai priimtame Sprendime
Gradbenistvo Korana, kuriame konstatavo, kad pazymos pagal 53 straipsnj i$davimo procediara
tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra teisminio pobudzio, todél
nacionalinis teismas turi teise pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima®.

39. Atsizvelgiant j §j vertinima, susijusj tik su tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, kyla klausimas, ar pazymos pagal 53 straipsnj iSdavimo procedira visada yra teisminio
pobudzio; arba bent jau — ar $i procedura taip pat yra teisminio pobudzio tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos $ioje pagrindinéje byloje.

6 Zr. visy pirma 1970 m. sausio 17 d. EZTT sprendima Delcourt pries Belgija (CE:ECHR:1970:0117JUD000268965, 31 punktas) ir 2001 m. birzelio
7 d. EZTT sprendima Kress pries Pranciizijg (CE:ECHR:2001:0607JUD003959498, 41 punktas).

7 Zr. visy pirma neseniai priimta 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 41—
44 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
8 2019 m. vasario 28 d. sprendimas (C-579/17, EU:C:2019:162, 41 punktas).
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40. Pagal suformuota jurisprudencija, siekdamas nustatyti, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi institucija yra ,teismas“ pagal SESV 267 straipsnj, o tai yra klausimas, kurj reglamentuoja tik
Sajungos teisé, Teisingumo Teismas atsizvelgia j tam tikras aplinkybes, kurios zZinomos kaip ,Dorsch
kriterijai“®. Siekiant nustatyti, ar institucija gali buti laikoma ,teismu“, turin¢iu teise pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, bitina jsitikinti, ar atitinkama nacionaliné
institucija yra jsteigta pagal jstatyma, ar ji yra veikianti nuolat, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar
procesas Sioje institucijoje pagristas rumgimosi principu, ar ji taiko teisés normas ir ar ji yra
nepriklausoma.

41. Be to, siekiant nustatyti, ar nacionaliné institucija, kuriai jstatymo pavesta vykdyti skirtingas
funkcijas, laikytina ,teismu“ pagal SESV 267 straipsnj, butina patikrinti, kokio pobtudzio yra konkrecios
jos funkcijos (teisminés ar administracinés), kurias ji vykdo tam tikromis teisinémis aplinkybémis,
kuriomis ji turi kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti sprendima, siekiant nustatyti, ar joje
nagrinéjamas gincas ir ar ji turi priimti sprendima pagal teisminiam sprendimui priimti skirta
procedara . Visy pirma, nacionaliné institucija, — net jei ji yra teisminé institucija pagal atitinkamus
nacionalinés teisés aktus', — negali buti laikoma ,teismu”, kaip apibrézta SESV 267 straipsnyje, jei ji
sprendzia klausimus vykdydama neteismines funkcijas, pavyzdziui, administracinio pobudzio
funkcijas .

42. Siame etape Teisingumo Teismas, siekdamas nustatyti, ar jis i tikryjy gali atsakyti | prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelta klausima, galéty iSsamiai iSnagrinéti, ar
ivykdomas kiekvienas Dorsch kriterijus. Vis délto jdomu, ar toks poziaris baty naudingas dél paprastos
priezasties, kad $iuo atveju turinys lemia priimtinuma, ir atvirksciai. Nepateikiant esminio atsakymo i}
nacionalinio teismo pateikta klausima (dél pazymos pagal 53 straipsnj procediros taikymo srities ir
pobudzio), nejmanoma nustatyti to, kokias funkcijas (teismines ar tik administracinio pobudzio) pagal
Sajungos teise Sioje procediroje vykdo nacionalinis teismas, ir tokiu badu nustatyti priimtinumo
klausimo. Anksciau ar véliau, vykstant diskusijoms dél priimtinumo, turéty buti sprendziamas turinio
klausimas, véliausiai — aptariant procediros pobudj (teismo, inter partes) pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 53 straipsnj. Sios diskusijos rezultatai turéty buti taikomi vertinant priimtinumo
klausimag, tuo pat metu darant prielaida, kad tai buvo tik priimtinumo vertinimas.

43. Siuo atzvilgiu manau, kad toks poziiiris neturi praktinés prasmés. Be to, reikéty aptarti ir keleta
kity Dorsch kriterijy, kurie yra labai ribotai arba visai nesusije su nacionalinio teismo nustatyta faktine
problema ir, be to, reikalauja jsigilinti j kai kuriuos nacionalinés teisés ypatumus, kuriy paprasciausiai
néra.

44. Todél, uzuot jsitraukus j be jokiy abejoniy karsta diskusija dél to, kas yra pirmas — kiausinis ar
vista — ir kokiu mastu vista nulemia kiau$inj, tiesiogiai pradésiu analizuoti kiausinio vidy. Todél
pirmiausia atkreipsiu démesj i bylos esme ir, siekdamas iSsamumo, $ios i$vados pabaigoje trumpai
grisiu prie jurisdikcijos klausimo *°.

9 Zr. 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendima Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23 punktas) ir naujesnj 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Torresi
(C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

10 Zr., inter alia, 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Torresi (C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
11 Zr., pvz., 1995 m. spalio 19 d. Sprendima Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, 11 ir 12 punktai).

12 Siuo klausimu r. 2013 m. sausio 31 d. Sprendima Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

13 Zr. $ios i$vados 93—104 punktus.
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C. Prejudicinio klausimo vertinimas

45. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnis, aiSkinamas atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, uzkerta kelia
kilmés teismui, kurio prasoma iSduoti pazyma apie res judicata galia jgijusj teismo sprendima, savo
iniciatyva patikrinti, ar sprendimas buvo priimtas pazeidziant jurisdikcijos taisykles dél vartojimo
sutarciy.

46. Cekijos vyriausybé, Airija ir Italijos vyriausybé mano, kad argumentai, kuriais remiasi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prieStarauja Reglamento Nr. 1215/2012 turiniui ir
dvasiai. Kita vertus, Komisija tvirtina, kad Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnis neuzkerta kelio
kilmés teismui patikrinti, ar buvo pazeistos tame paciame reglamente nustatytos jurisdikcijos taisyklés,
ir, jei reikia, informuoti vartotoja. Tac¢iau Komisija priduria, kad pagal $ig nuostata nereikalaujama, kad
kilmés teismas tai padaryty.

47. 1§ esmés pritariu Cekijos vyriausybés, Airijos ir Italijos vyriausybés nuomonei.

1. Pazymos pagal 53 straipsnj paskirtis ir funkcija
48. Svarbu nuo pat pradziy pabrézti pazymos pagal 53 straipsnj paskirtj ir funkcija.

49. Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 42 straipsnio 1 dalj pareiskéjas, prasantis vykdyti kitoje valstybéje
naréje priimta teismo sprendima, privalo valstybés narés, j kuria kreipiamasi, kompetentingai vykdymo
institucijai pateikti atitinkamo teismo sprendimo kopija ir pazyma pagal 53 straipsnj. Pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 43 straipsnio 1 dalj $i pazyma taip pat turi buti jteikta asmeniui, kurio atzvilgiu prasoma
vykdyti sprendimg, prie§ pradedant taikyti pirmaja vykdymo priemone .

50. Pazymos pagal 53 straipsnj paskirtis — autoritetingai patvirtinti, kad teismo sprendimas yra
vykdytinas. Jame pateikiama sprendimo santrauka ir, jei reikia, atitinkama informacija apie atlygintinas
bylinéjimosi islaidas ir palakany apskaic¢iavima. Todél tai yra labai informatyvus dokumentas. I$ teismo
sprendimo, kurio vykdymo uztikrinimo siekiama, i$skiriant svarbiausig informacija ir padarant ta
informacija lengvai suprantama institucijoms ir bet kuriai suinteresuotajai $aliai, — dél standartinés
formos, kuri turi bati vartojama, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1215/2012 I priede, — pazyma pagal
53 straipsnj padeda greitai ir veiksmingai vykdyti uZsienyje priimtus teismo sprendimus *°.

51. Pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo'® nustatyta sistema minétos
pazymos nebuvo reikalaujama'’’/, ta¢iau ji tapo privaloma jsigaliojus Reglamentui Nr. 1215/2012. Taip
yra dél to, kad naujajame reglamente, panaikinant egzekvatiiros poreikj, numatyta supaprastinta
procedira, grindziama principu, kad valstybéje naréje priimtas sprendimas turéty buti traktuojamas
taip, tarsi jis bty priimtas valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi'®. Sios naujovés tikslas — sumazinti
tarpvalstybiniy gin¢y trukme ir sanaudas®.

14 Taip pat zr. Reglamento Nr. 1215/2012 32 konstatuojamaja dalj.

15 Zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 41 punktas) ir generalinés advokatés J. Kokott i$vada toje byloje
(EU:C:2012:247, 38 punktas).

16 OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.

17 Zr. Reglamento Nr. 44/2001 53-55 straipsnius. Taip pat zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531,
36 punktas).

18 Zr. Reglamento Nr. 1215/2012 39 straipsnj.
19 Siuo klausimu Zr. Reglamento Nr. 1215/2012 26 konstatuojamaja dalj.
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52. Pagal naujaja sistema valstybés narés, | kuria kreipiamasi, valdzios institucijos turi vykdyti teismo
sprendimg remdamosi tik teismo sprendime ir pazymoje pagal 53 straipsnj pateikta informacija.
Batent todél $i pazyma, kaip konstatavo Teisingumo Teismas, sudaro pagrinda jgyvendinti uzsienyje
priimty teismo sprendimy tiesioginio vykdymo principa®. Paprastai tariant, be $ios pazymos teismo
sprendimas negali laisvai judéti Europos teisminéje erdvéje®.

53. Svarbu tai, kad pagal Reglamenta Nr. 1215/2012 kilmés teismas tapo vienintele pazymy pagal
53 straipsnj iSdavimo institucija, kitaip nei pagal ankstesne sistema, pagal kuria minéta valdzios
institucija nebatinai buvo teismas, priémes teismo sprendima®. Todél akivaizdu, kad ES teisés akty
leidéjas nusprendé, kad paprastai teismas, kurio prasoma isduoti pazyma pagal 53 straipsnj, neturi
nustatyti savo jurisdikcijos nagrinéti byla i§ esmeés. Jurisdikcija buvo patvirtinta, tiesiogiai ar
netiesiogiai, priimant sprendima, kurj siekiama vykdyti. I$ tiesy Reglamento Nr. 1215/2012 I priede
pateiktoje formoje reikalaujama, kad kilmés teismas priimty sprendima dél jurisdikcijos nagrinéti byla
i$ esmés tik tuo atveju, jei tas teismas buvo priémes ,laikingja priemone, jskaitant apsaugos

priemoneg*“®.

54. Prasyma  priimti  prejudicinj sprendima  pateikusio teismo  pasidlytas = Reglamento
Nr. 1215/2012 53 straipsnio aiskinimas negali bati lengvai suderintas su pirmiau pateiktais
svarstymais. Visy pirma, toks aiskinimas i§ tikryju pazeisty viena i§ pagrindiniy naujos sistemos,
jvestos Reglamentu Nr. 1215/2012, savybiy. I$§ tikryjy, patikrinimai, kurie anks¢iau buvo vykdomi
valstybéje naréje, | kurig buvo kreipiamasi iSduodant egzekvatira, baty ne panaikinti, o tik perkelti i
kilmés valstybéje naréje vykdoma pazymos iSdavimo etapa. Taigi, Sios nuostatos formuluoté
priestarauty Reglamento Nr. 1215/2012 logikai ir dvasiai.

55. Sig nuomone patvirtina keletas kity argumentuy.

2. Kilmeés teismo jgaliojimai

56. Sprendime Trade Agency Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Reglamentu Nr. 44/2001
nustatyta tvarka atitinkamo pazyméjimo isdavimas (tuo metu numatytas jo 54 straipsnyje) buvo
,beveik automatinis“**. Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnj ES teisés akty leidéjas §j poziarj
akivaizdziai patvirtino. Privalomosios tos nuostatos formuluotés salygos patvirtina, kad: ,[k]ilmés

teismas bet kurios suinteresuotosios $alies prasymu isduoda pazyma“*.

57. Taciau ka reiskia toks kvaziautomatiskumas praktiskai? Mano nuomone, tai reiskia, kad kilmés
teismas, kai j ji kreipiamasi pagal Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnj, turi patikrinti, ar jvykdytos
tos nuostatos taikymo salygos. Visy pirma, tas teismas turéty patikrinti, ar Reglamentas Nr. 1215/2012
$ivo atveju taikomas ratione temporis ir ratione materiae. Tas teismas taip pat turéty uztikrinti, kad
sprendimas, kurj siekiama vykdyti, baty priimtas jo paties ir kad pareiskéjas buty suinteresuotoji salis,
kaip apibrézta 53 straipsnyje.

58. Priesingai, kilmés teismas negali imtis platesnio $io klausimo nagrinéjimo ir i$plésti perzitros taip,
kad ji apimty ginco aspektus, perzengian¢ius Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnio ribas.
Konkreciau kalbant, kilmés teismas negali i$ naujo vertinti materialiniy ir jurisdikciniy klausimy, kurie
buvo isspresti teismo sprendime, kurio vykdymo siekiama.

20 Siuo klausimu zr. 2019 m. vasario 28 d. Sprendima Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 37 punktas).

21 Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2018:863, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

22 Pagal Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnj pazyma turéjo iSduoti ,[v]alstybés narés, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas, teismas arba
kompetentinga institucija” (isskirta mano).

23 Zr. Reglamento Nr. 1215/2012 I priede pateiktos standartinés formos 4.6.2.2 punkta. Taip pat zr. $io reglamento 42 straipsnio 2 dalj.

24 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas (C-619/10, EU:C:2012:531, 41 punktas).

25 Isskirta mano.
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59. Kitoks S$ios nuostatos aiSkinimas pakenkty Reglamentu Nr. 1215/2012 nustatytai sistemai ir
nustatyty papildoma teisminés perziaros lygmenj, net jei nacionalinéje teiséje nenumatyta (arba
nebenumatyta) atitinkamo teismo sprendimo apskundimo procedura. Taigi toks pozitris galéty pazeisti
res judicata principa.

60. Teisingumo Teismas jau yra pabrézes res judicata principo svarba Sajungos teisinei tvarkai ir
nacionalinéms teisés sistemoms. Siekdamas uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabilumg, taip pat gera
teisingumo administravima, Teisingumo Teismas konstatavo, jog svarbu, kad teismo sprendimai, kurie
iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus numatytiems pasinaudojimo jomis
terminams tampa galutiniai, nebegaléty bati gin¢ijami®.

61. Taigi, net jeigu mokéjimo jsakymas, kaip mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, buvo iSduotas pazeidziant Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 4 skirsnyje nustatytas
jurisdikcijos taisykles, tai nepanaikina to, kad mokéjimo jsakymas yra galutinis ir dél to turi buti
vykdomas tarpvalstybiniu mastu.

62. Siuo atzvilgiu dar vienas aspektas, kuris, atrodo, kelia problemy, yra tai, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo tyrimas buvo atliktas ex officio.

63. Reglamento Nr. 1215/2012 46 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad sprendimas gali buati atmestas
remiantis $io reglamento 45 straipsnyje nurodytais pagrindais tik ,[a]smeniui, kurio atzvilgiu prasoma
vykdyti teismo sprendimg, pateikus prasyma“. Be to, $io reglamento 45 straipsnio 2 dalyje taip pat
nurodyta, kad nagrinéjant, ar tenkinami 45 straipsnio 1 dalies e punkto pagrindai, ,teismas, kuriam
pateiktas prasymas, turi remtis nustatytais faktais, kuriais kilmés teismas grindé savo jurisdikcija“.

64. Sj pozitrj galima sugretinti su kitais Reglamente Nr. 1215/2012 nurodytais atvejais, kai ES teisés
akty leidéjas aiskiai jpareigoja teisma imtis veiksmuy savo iniciatyva. Taip yra visy pirma $io reglamento
27, 28 straipsniuose ir 29 straipsnio 1 dalyje.

65. Sios nuostatos, vertinamos kartu, rodo, kad ES teisés akty leidéjas nusprendé palikti $alies, kurios
atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, iniciatyvai pareiksti prieStaravima dél vykdymo. Toks
pasirinkimas, be abejonés, atitinka tiksla kuo labiau skatinti laisva teismo sprendimy judéjima Europos
Sajungoje. Siekiant S$io tikslo, reikia nustatyti aiSkias ribas, kada ir kaip gali bati reiskiamas
prieStaravimas dél uzsienyje priimto teismo sprendimo vykdymo ir kokiu pagrindu tai gali buti

padaryta.
66. Atsizvelgdamas j tai, manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi
teisés patikrinti, ar nagrinéjamas mokéjimo jsakymas buvo iSduotas teisétai ir visy pirma ar atitiko

Reglamente Nr. 1215/2012 nustatytas jurisdikcijos taisykles. A fortiori prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas neprivalo to daryti ex officio.

3. Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnyje nustatyta procediira

67. Sia i$vada patvirtina ir Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnyje numatytos procediros pobudis.
Reglamente Nr. 1215/2012 néra nuostatos dél procediros, kurios turi bati laikomasi iSduodant
pazyma pagal 53 straipsnj.

26 Zr. visy pirma 2006 m. kovo 16 d. Sprendima Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 20 punktas).
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68. Todél administraciniai ir praktiniai Sios proceduros aspektai (pavyzdziui, vidaus kompetencija
kilmés teisme, pateiktini dokumentai, mokesciy buvimas ir jy dydis ir t. t.) reglamentuojami valstybiy
nariy teisés aktais. Taciau taip yra tik tuo atveju, jei uztikrinamas Reglamento Nr. 1215/2012 nuostaty
laikymasis, jame nustatytos sistemos veikimas néra neveiksmingas ir netrukdoma siekti to reglamento
tikslo.

69. Kaip paaiskinta Sios iSvados 56—61 punktuose, i§ naujosios sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo sistemos logikos ir Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnio
formuluotés isplaukia, kad kilmés teismo pazymos pagal 53 straipsnj iSdavimas yra automatinis.
Nustates, kad laikomasi 53 straipsnio taikymo salygy, kilmés teismas negali atsisakyti iSduoti pazyma.

70. Dél to pagal procedira, kurios turi laikytis kilmés teismas, neiSvengiamai reikalaujama, kad
pareiskéjo prasymas buaty nedelsiant iSnagrinétas. Bet koks papildomas laikotarpis, kurio kilmés
teismas reikalauty platesniam tyrimui nei vien patikrinimui, ar jvykdytos Reglamento (EB)
Nr. 1215/2012 53 straipsnyje nustatytos salygos, atlikti, be abejonés, lemty nereikalinga procediros
vélavimg. Dél to, savo ruoztu, kilty pavojus Reglamentu Nr. 1215/2012 sukurtos sistemos
veiksmingumui, o tai trukdyty pasiekti tiksla, kad tarpvalstybinis bylinéjimasis buty trumpesnis ir
kainuoty maziau.

71. Taip buty visy pirma tais atvejais, kai kilmés teismas ex officio nusprendzia atlikti tyrima siekdamas
i$ nayjo jvertinti klausimus, kurie buvo nagrinéjami (arba turéjo buti nagrinéjami) teismo sprendime,
kurj siekiama vykdyti. Pavyzdziui, tai galéty bati klausimas, ar ta sprendima priémé nacionalinis
teismas, turintis jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriuje nustatytas taisykles.

72. Mano i$vada Siuo klausimu nepriestarauja Teisingumo Teismo jurisprudencijai, kurioje Teisingumo
Teismas iSnagrinéjo proceduros, pagal kurig teismo sprendimas pripazjstamas Europos vykdomuoju
ra$tu, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta Nr. 805/2004, pobudj”. Kilmés teismo pareiga patikrinti,
ar visi Europos vykdomojo rasto pripazinimo reikalavimai yra tenkinami, aiskiai i$plaukia i§ Reglamento
Nr. 805/2004 6 straipsnio nuostaty, kurios Reglamente Nr. 1215/2012 neturi atitikmens.

4. Vartotojy apsauga pagal Reglamentg Nr. 1215/2012

73. Dabar butina i$nagrinéti, ar tai, kad jurisdikcijos taisyklés, tariamai pazeistos Tribunale di Milano
(Milano teismas, Milanas) iSduodant atitinkama mokéjimo jsakyma, buvo susijusios su jurisdikcija
nagrinéjant vartotojams pareikstus ieskinius, vis délto galéty lemti kitokig isvada.

74. Kaip minéta Sios iSvados 17 punkte, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
Teisingumo Teismo jurisprudencija (suformuota ypac atsizvelgiant j 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais*), kurioje teigiama, kad vartotojo
padétis yra maziau palanki nei pardavéjy ar tiekéjy, todél gali bati reikalaujama, kad nacionaliniai
teismai, prireikus veikdami savo iniciatyva, imtysi aktyviy veiksmy, kad ta nelygybé tam tikromis
aplinkybémis buty iStaisyta®.

27 Zr. visy pirma 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, 46 ir 47 punktai) ir 2016 m. birzelio 16 d.
Sprendima Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, 25 punktas).

28 OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.
29 Zr. $ios i$vados 3 i$nasoje nurodyta jurisprudencija.
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75. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, remiantis
tokia jurisprudencija, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kilmés teismui ex
officio leidziama informuoti vartotoja apie galima pazeidimg kartu neprieStaraujant ar neatsisakant
iSduoti pazymos pagal 53 straipsnj. Tokia informacija leisty vartotojai, zinanciai visas aplinkybes,
apsvarstyti, ar ji nori gincyti mokéjimo jsakymo pripazinima ir vykdyma valstybés narés, kurioje yra jos
gyvenamoji vieta, teisme pasinaudojant Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies e punkte
numatytomis teisiy gynimo priemonémis.

76. Siuo klausimu, kaip Cekijos vyriausybé, Airija, Italijos vyriausybé ir Komisija, manau, kad
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Direktyva 93/13, | Reglamento Nr. 1215/2012
konteksta negali buti tiesiog perkelta.

77. Direktyva 93/13 i§ esmés buvo siekiama suderinti valstybiy nariy materialinés teisés aktus dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, paliekant valstybéms naréms galimybe nustatyti buatinas
procesines taisykles®, vadovaujantis gerai Zinomu procesinés autonomijos principu®. Todél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta jurisprudencija lémé situacijos, kuriose
Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél nacionaliniy procesiniy taisykliy vartotojams tapo
nejmanoma arba pernelyg sunku naudotis Direktyva 93/13 jiems suteiktomis teisémis.

78. Siuo atzvilgiu reikéty pabrézti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
nesaziningos salygos vartotojui néra privalomos. Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, tai yra
imperatyvi nuostata, kuri, atsizvelgiant j tai, kad viena i$ sutarties $aliy yra maziau palankioje padétyje,
formalig pusiausvyry, kurig ji nustato tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekia pakeisti | realia
pusiausvyra, galincia atkurti pastaryjy lygybe®. Atvirksciai, Reglamente Nr. 1215/2012 nustatytos
bendrosios procesinés taisyklés. Joje néra jokiy j rezultatus orientuoty ir toli siekianciy esminiy
nuostaty, panasiy j Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj.

79. Tai visai nekelia nuostabos. Reglamente Nr. 1215/2012 numatytos jvairios nuostatos, kurios yra
taikomos vartotojams ir suteikia jiems konkrecCias teises proceso metu. Kaip paaiskinta
18 konstatuojamojoje dalyje, ,kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnioji $alis
turéty bati ginama pagal jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios $alies interesams negu

bendrosios taisyklés* ™.

80. Todél, remiantis $io reglamento 17 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, jurisdikcija turi bati nustatyta
pagal II skyriaus 4 skirsnyje nustatytas taisykles ,dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, kurias
sudaro asmuo, vartotojas, ir kuriy dalykas néra laikomas $io asmens komercine ar profesiné veikla <...
> jeigu <...> sutartis buvo sudaryta su asmeniu, vykdanc¢iu komercine arba profesine veikla valstybéje
naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu buadu tokia veikla susiejanciu su
minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant ta valstybe nare, ir jeigu sutartis priskiriama
tokios veiklos sriciai“. Kita vertus, pagal Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 2 dalj ,[k]ita
sutarties Salis gali pareiksti ieskinj vartotojui tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismuose”.

81. Be to, pagal Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies e punkto i papunktj ir 46 straipsnij
vartotojams suteikiamas specialus atsisakymo pripazinti ir vykdyti teismo sprendima pagrindas tais
atvejais, kai atitinkamas teismo sprendimas priestarauja konkrecioms pirmiau nurodytoms jurisdikcijos
taisykléms.

30 Zr. visy pirma Direktyvos 93/13 10 ir 24 konstatuojamasias dalis.

31 Zr., be kita ko, 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 24 punktas).

32 Zr., inter alia, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

33 Isskirta mano. Taip pat zr. Reglamento Nr. 1215/2012 14 konstatuojamaja dalj.
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82. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad ES teisés akty leidéjas Reglamentu Nr. 1215/2012
reglamentuojamais klausimais atsizvelgé i ypatinga vartotojy padétj ir Siuo tikslu parengé ad hoc
taisykles. Todél Reglamente Nr. 1215/2012 jau yra papildomy procesiniy garantijy, kurios laikomos
batinomis vartotojams. Atsizvelgiant j tokia sistema, kuri jau ir taip labai saugo vartotojus, nebutina
persistengti aiSkinant $io reglamento 53 straipsnj, kad buaty nustatytos (aiskinimo priemonémis)
papildomos garantijos, kaip tos, kurias sitlo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

83. Sisteminiu pozitriu, jeigu j Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatas buty jtrauktos papildomos
vartotojy apsaugos priemonés, ar panasios salygos taip pat turéty buti taikomos ir kity kategoriju
asmenims, kuriuos, veikiancius kaip atsakovus, ES teisés akty leidéjas nurodo kaip vertus specialios
apsaugos? **

84. Atsizvelgiant j tai, taip pat vertéty atkreipti démesj i tai, kad jurisprudencijoje, kuria nurodo
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad
vartotoju apsauga néra absoliuti. Konkreciai $iuo klausimu jis yra nusprendes, kad Sgjungos teisé
nenustato nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus proceso teisés normy, suteikianciy
sprendimui res judicata galia, net jei tai leisty pasalinti Direktyvoje 93/13 jtvirtintos nuostatos,
nepaisant jos pobudzio, pazeidima®. Vis délto, kaip nurodyta $ios isvados 59-61 punktuose, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo siilomas veiksmuy planas prilygty sprendimo, dél kurio
prasoma iSduoti pazyma pagal 53 straipsnj, galutinio pobudzio gin¢ijimui.

5. Chartijos 47 straipsnis

85. Galiausiai privalau konstatuoti, kad net jei baty atsizvelgiama ir j Chartijos 47 straipsnj, mano
iSvada dél tinkamo Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnio taikymo nepasikeisty.

86. ES teisés akty leidéjas atsizvelgé i poreikj uztikrinti, kad suinteresuotosios $alys turéty pakankamai
teisminiy institucijy, kuriomis galéty naudotis gincijant uzsienyje priimty teismo sprendimy vykdyma.
Reglamento Nr. 1215/2012 29 konstatuojamojoje dalyje ES teisés akty leidéjas pabrézia, kad ,kitoje
valstybéje naréje priimto teismo sprendimo tiesioginis vykdymas valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi,
neskelbiant teismo sprendimo vykdytinu neturéty kelti grésmés teisés j gynyba uztikrinimui, toliau
38 konstatuojamojoje dalyje papildydamas, kad reglamentu nepazeidziamos pagrindinés teisés, ,ypac
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés i veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“.

87. Jau esama nemazai apsaugos priemoniy, kurios uztikrina $j tiksla.

88. Pirma, jeigu tiesa tai, kad nagrinéjamas mokéjimo jsakymas buvo iSduotas pazeidziant Reglamento
Nr. 1215/2012 II skyriaus 4 skirsnyje nustatytas jurisdikcijos taisykles, A. M. Fiermonte gali pareiksti
priestaravima dél pripazinimo ir vykdymo Vokietijoje, remdamasi to paties reglamento 45 straipsnio
1 dalies e punkto i papunkcio ir 46 straipsnio nuostatomis.

89. Antra, A.M. Fiermonte taip pat galéty pasinaudoti Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio
1 dalies b punkte pateiktu atmetimo pagrindu dél teismo sprendimy, priimty asmeniui nejsitraukiant j
procesy, jeigu tenkinamos jame numatytos salygos. Pagal ta nuostata uz akiy priimtas teismo
sprendimas nepripazjstamas, ,jei atsakovui, kuris neatvyko j teismga, laiku ir tinkamu badu nebuvo
jteiktas bylos iskélimo arba lygiavertis dokumentas, kad jis galéty pasirengti savo gynybai, i§skyrus
atvejus, kai atsakovas neuzgincijo teismo sprendimo, nors turéjo galimybe tai padaryti®.

34 Pvz,, draudéjai, apdraustieji, draudimo sutar¢iy naudos gavéjai, nukentéjusiosios Salys, darbuotojai (paminint tik Reglamento
Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies e punkto i papunktyje nurodytus asmenis).

35 Zr., pvz., 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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90. Trec¢ia, i Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatas jtraukta apsaugos sistema papildo valstybés
atsakomybés principas. Jei A. M. Fiermonte manyty, kad patyré zala dél to, kad kilmés teismas pazeidé
Reglamente Nr. 1215/2012 nustatytas taisykles, ir dél galimy islaidy, kurios jau patiriamos dél kilmés
teismo priimto neteiséto sprendimo, taigi, kad ir kokie buaty tolesni valstybés narés, i kurig
kreipiamasi, kompetentingo teismo veiksmai, ji turéty galimybe reikalauti i§ atitinkamos (-y)
valstybés (-iy) narés (-iy) atlyginti zala.

91. Pagal suformuota jurisprudencija valstybés atsakomybés uz nuostolius arba zalg, padaryta
asmenims dél Sgjungos teisés pazeidimy, uz kuriuos gali buti laikoma atsakinga valstybé, principas
taikomas visais atvejais, kai valstybé naré pazeidzia Sajungos teise, neatsizvelgiant j tai, kuri valdzios
institucija atsakinga uz pazeidima, jskaitant atvejus, kai pazeidimas kyla dél teismo sprendimo*.

92. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnis uzkerta
kelig kilmés teismui, kurio prasoma iSduoti pazyma, susijusia su res judicata galia jgijusiu teismo
sprendimu, savo paties iniciatyva nustatyti, ar sprendimas buvo priimtas pazeidziant jurisdikcijos
taisykles dél vartojimo sutarciy.

D. Teisingumo Teismo jurisdikcija (antrasis veiksmas)
93. ISnagrinéjes bylos esme, galiausiai grjztu prie jurisdikcijos klausimo vien siekdamas i$samumo.

94. Dél jvairiy priezasCiy manau, kad kilmés teismo vykdomos funkcijos, kai prasoma isduoti pazyma
pagal 53 straipsnj, yra teisminio pobudzio. Todél tokiu atveju toks teismas gali pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnij.

95. Pirma, Sios i$vados 52 punkte pabréziau, kad pazyma pagal 53 straipsnj yra svarbi pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 sistema. Si pazyma yra uzsienyje priimty teismo sprendimy tiesioginio
vykdymo principo jgyvendinimo pagrindas. Kai pazyma pagal 53 straipsnj pristatoma kompetentingai
teisésaugos institucijai, ji praktiSkai pradeda gyvuoti savarankiskai. Visa informacija, reikalinga
atitinkamam teismo sprendimui vykdyti, pazymoje i§ esmés turéty buti galima rasti ,vartotojui patogiu
budu®. Todél teisinga daryti prielaida, kad yra mazai tikétina, jog vykdymo uztikrinimo institucijos,
isskyrus atvejus, kai aiskiai kyla abejoniy, dar karta tikrinty tos informacijos tiksluma nagrinédamos
atitinkamo teismo sprendimo teksta, kuris daznai yra parengtas kalba, kurios jos nemoka. Todél
praktiskai pazyma pagal 53 straipsnj gali bati teismo sprendimo vykdymo pagrindas.

96. Antra, institucijos, atsakingos uz informacijos paémimag i§ teismo sprendimo, kurio vykdymo
prasoma, ir tos informacijos pateikima specifine forma, vaidmuo daznai gali bati daugiau mechaninis.
Taciau taip gali bati ne visada. Norint uzpildyti Reglamento Nr. 1215/2012 I priede pateikta forma,
reikia gana i$samios informacijos. VisiSkai jmanoma, kad teismo sprendime, kurj siekiama jvykdyti,
tam tikros Sios informacijos nebus galima rasti. Kai kurie i§ $iy klausimy, zinoma, gali bati gincytini.
Kitais atvejais gali tekti aiSkinti priimta galutinj sprendima.

97. Be to, tarp Saliy gali kilti gincas dél to, ar laikomasi Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnio
taikymo salygy, aptarty $ios i$vados 57 punkte. Byla Gradbenistvo Korana® yra puikus to pavyzdys.

98. Visi $ie argumentai ir galimybés leidzia padaryti gana aiskia iSvada: pazymos pagal 53 straipsnj

pildymas vargu ar gali buti laikomas ,administracine” procedura, kuri prilygsta atvejui, kai asmens
tiesiog paprasoma isduoti dokumenta be didelio svarstymo ar pastangy.

36 Zr. visy pirma 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, 3059 punktai).
37 2019 m. vasario 28 d. sprendimas (C-579/17, EU:C:2019:162).
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99. Trecia,  atsizvelgiant | tai, mano nuomone, yra nepakankamas Reglamento
Nr. 1215/2012 53 straipsnio aiskinimas, pagal kurj (teisminiy arba administraciniy) funkcijy, kurias
vykdo pazyma iSduodanti jstaiga, pobudis kaskart priklauso nuo to, kokias problemas reikia spresti tos
konkrecios procediros metu. Siy funkcijy pobudis, kaip nustatyta Reglamento Nr. 1215/2012
nuostatose, turi buti toks pat nuo pat procediros pradzios iki pabaigos, nepaisant to, ar klausimai,
kuriuos turi spresti kilmés teismas, yra daugiau ar maziau sudétingi, ar apima vertinimus, kurie tam
tikru mastu gali apimti daugiau, nei aiSkiai numatyta teismo sprendime, kurio vykdymo siekiama.
Paprastai tariant, manau, kad sunku laikytis poziario, pagal kurj konkrecios bylos ypatumai ir
(ne)sékmeés galéty pakeisti Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnj i kintama proceduara, kuri kartais
bus, o kartais nebus teisminé.

100. Galiausiai, ketvirta, apskritai taip pat gali bati naudinga priminti, kad pazymos pagal 53 straipsnj
iSdavimo procedara praktiskai jgyvendinama nacionaliniu lygmeniu taikant jvairias ,delegavimo vidaus
lygmeniu“* formas. Pazyma pagal 53 straipsnj gali iSduoti atskiras teiséjas arba tai padaryti gali buti
pavesta teismo tarnautojui ar kitam pareigtnui, taciau tai vis dar atliekama nacionaliniame teisme.

101. Mano nuomone, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija pagal bendraja ir
institucine apibréztj yra ,teismas“, kaip jis suprantamas pagal nacionaline teise, turi buti pateikti
tinkami argumentai siekiant jrodyti, kad ta institucija, nepaisant jos bendro teisminio pobudzio,
konkrediu atveju pagrindinéje byloje aigkiai vykdo tik administracines funkcijas®. Man atrodo, kad
Teisingumo Teismas yra padares tokia iSvada tik tuo atveju, kai buvo negincytina, kad nagrinéjama
veikla, nepaisant to, kad ja vykdo teisminé institucija, nelémé teisminio pobudzio sprendimo ™.
PrieSingai, tais atvejais, kai padétis buvo sudétingesné, atrodo, Teisingumo Teismas suteiké

nacionaliniam teismui galimybe vadovautis principu ,visos abejonés ai$kinamos kaltinamojo naudai“*.

102. Manau, kad toks pozidris pagristas ir galbat labiau pateisinamas atsizvelgiant i Reglamentu
Nr. 1215/2012 nustatyta teismy bendradarbiavimo sistema. Visos sistemos, kurios svarbus
komponentas yra jos 53 straipsnis, veikimas priklauso nuo teisminéms institucijoms suteikto esminio
vaidmens. Taigi, kai teismui kyla abejoniy dél Reglamento Nr. 1215/2012 nuostaty, siekiant uztikrinti
teisés vienoduma ir aiSkuma, teisé kreiptis | Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnj neturi bati
aiSkinama pernelyg siaurai.

103. Siuo atveju néra abejonés, kad Tribunale di Milano (Milano teismas, Milanas) ir atskiras teiséjas,
kuris, atrodo, turi kompetencija iSduoti pazyma pagal 53 straipsnj, yra jprastos Italijos teismy sistemos
dalis. Be to, Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnyje nustatyta procedira dél pirmiau nurodyty
priezasciy aiskiai néra tik administracinio pobudzio.

104. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti i Sioje
byloje pateikta klausima.

38 D¢l tokio delegavimo vidaus lygmeniu ir delegavimo iSorés lygmeniu zr. mano iSvada byloje Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, 96—
97 punktai).

39 Zr. generalinio advokato N. Wahl i§vada sujungtose bylose Torresi (C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:265, 72 ir 73 punktai).
40 Zr., pvz., 1995 m. spalio 19 d. Sprendima Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340).
41 Zr., pvz., 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 54—63 punktai).
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V. Isvada

105. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Tribunale di Milano (Milano teismas, Milanas, Italija)
prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta klausima:

— 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja
redakcija) 53 straipsnis uzkerta kelia kilmés teismui, kurio prasoma iSduoti pazyma apie res
judicata galia igijusj teismo sprendimg, savo iniciatyva patikrinti, ar sprendimas buvo priimtas
pazeidziant jurisdikcijos taisykles dél vartojimo sutarciy.
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