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I. Jzanga

1. Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003, vadinamas reglamentu ,Briuselis IIa“? — tai Sajungos teisés aktas,
taikytinas, be kita ko, kai kitoje valstybéje naréje prasoma pripazinti ir vykdyti teismo sprendima,
susijusj su tévy pareigomis. Tais atvejais, kai vaikai neteisétai iSvezami pazeidziant globos teises, $is
reglamentas apima ir papildo 1980 m. spalio 25 d. Hagoje sudarytos Konvencijos dél tarptautinio
vaiky grobimo civiliniy aspekty (toliau — Hagos konvencija) nuostatas.

2. Sioje byloje keliamas klausimas dél iy dviejy teisés akty sasajos tuo atveju, kai Anglijos $eima, kuriai
kilo grésmé, kad vietos vaiky apsaugos institucija paims jy vaikus, pabégo i Airija su dvieju ar triju
dieny amziaus kadikiu ir su dviem vaikais, trejy ir penkeriy mety amziaus.

3. Taigi, vietos institucija, nedalyvaujant tévams, i§ pradziy gavo Anglijos teismo nutartj, kuria vaikams
buvo skirta teismo nustatyta globa ir nurodyta juos grazinti j Anglija, o paskui — Airijos teismo
sprendimg dél vykdymo pagal Reglamenta Nr. 2201/2003. Galiausiai, dar prie$ jteikiant tévams $j
sprendima dél vykdymo, Anglijos institucija, padedama atitinkamy Airijos institucijy, jvykdé
sprendima ir iSvezé vaikus atgal i Anglija tévams nezinant. Tuomet Sie tévai Airijoje apskundé
sprendima dél vykdymo, paduodami skunda dviem dienomis véliau, nei Reglamente Nr. 2201/2003
numatyta dél apskundimo termino. Per ta laika Anglijos institucija pradéjo kadikio jvaikinimo Anglijoje
procedura.

4. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
visy pirma klausia, ar Anglijos institucija, pasinaudojusi bendrosiomis Reglamento Nr. 2201/2003
nuostatomis dél kitoje valstybéje naréje priimty teismo sprendimy vykdymo tam, kad Anglijoje
priimtas sprendimas buty paskelbtas vykdytinu Airijoje, pazeidé specialigsias proceduras, taikytinas
tarptautinio vaiky grobimo atvejais, kurios numatytos Hagos konvencijoje, siejamoje su Reglamentu
Nr. 2201/2003.

5. Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar Reglamento
Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalyje numatytas terminas, per kurj gali bati apskystas sprendimas dél
vykdymo, gali bati pratestas, be kita ko, tuo atveju, kai teismo sprendimas buvo jvykdytas iki nutarties
dél sio sprendimo paskelbimo vykdytinu jteikimo asmeniui, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima.
6. Galiausiai, prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriam taip pat buvo pateiktas
pradymas taikyti laikingsias priemones, t. y. nurodyti Anglijos institucijai taikyti apsaugos priemones ir
uzdrausti $iai institucijai testi kadikio jvaikinimo procedira ir pradéti dviejy vyresniy vaiky jvaikinimo
procediirg, praso Teisingumo Teismo atsakyti j klausima, ar pagal Sajungos teise jam draudziama
nustatyti tokj jpareigojima kitos valstybés narés viesajai institucijai.

II. Teisinis pagrindas
A. Tarptautiné teisé ir Sajungos teisé

1. Hagos konvencija

7. Hagos konvencijos 1 straipsnyje nurodyta, kad $ios konvencijos tikslas, be kita ko, ,uztikrinti, kad
neteisétai j bet kurig Susitarianciaja Valstybe iSvezti ar jose laikomi vaikai bity greitai grazinti®.

2 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
6 t., p. 243), su pakeitimais, padarytais 2004 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2116/2004 (OL L 367, 2004, p. 1).
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8. Pagal Hagos konvencijos 3 straipsnj vaiko i$vezimas ar negrazinimas laikomas neteisétu, jei:

»a) pazeidziamos globos teisés, suteiktos asmeniui, institucijai ar kitai organizacijai atskirai ar kartu,
pagal valstybés, kurioje vaikas nuolat gyveno prie§ pat jj iSvezant ar laikant, jstatymus;

<>

Globos teisés, nurodytos a punkte, gali bati suteiktos pagal jstatyma arba teismo ar administracinés
institucijos sprendimu, arba pagal susitarima, turintj teisine galia pagal tos valstybés jstatymus.”

9. Hagos konvencijos 12 straipsnio pirmoje pastraipoje i$déstyta:

»Jei vaikas yra neteisétai iSveztas arba laikomas, kaip nurodyta 3 straipsnyje, ir jei pradedant procesa
Susitarianciosios Valstybés, kurioje yra vaikas, teismo ar administracinése institucijose dar néra praéjes
vieneriy mety terminas nuo tos dienos, kai vaikas buvo neteisétai iSveztas ar laikomas, byla nagrinéjanti
institucija nurodo vaika tuojau pat grazinti.“

10. Hagos konvencijos 13 straipsnis suformuluotas taip:

»Nepaisant ankstesnio straipsnio nuostaty, valstybés, | kuria kreipiamasi, teismo ar administraciné
institucija neprivalo nurodyti grazinti vaika, jei asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri priestarauja,
kad vaikas buty grazintas, jrodo, kad:

<...>

b) yra didelé rizika, kad vaika grazinus jam buty padaryta fiziné ar psichiné Zala arba kad vaikas
paklius j kita netoleruotina situacija.

Teismo ar administraciné institucija taip pat gali atsisakyti nurodyti grazinti vaika, jei ji nustato, kad

vaikas priestarauja grazinimui ir jau yra sulaukes tokio amziaus ir brandos, kai tikslinga atsizvelgti i jo
nuomone, <...>“

2. Reglamentas Nr. 2201/2003

11. Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobiidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:

<>

b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

2. Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos bylos konkreciai gali bati susijusios su:

a) globos teisémis ir bendravimo teisémis;

b) globos, rapybos ir panasiomis institucijomis;

c) asmens ar institucijos, atsakingos uz vaiko asmenj ar turtg, skyrimu ir funkcijomis, atstovavimu
vaikui [asmens ar institucijos, kurie turi rapintis vaiko asmeniu ar jo turtu, atstovauti ar padéti

vaikui, skyrimu ir funkcijoms];

d) vaiko paskyrimu j $eima (Seimyna) [vaiko atidavimu j priimancigja Seima] ar globos institucija;
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<>
3. Sis reglamentas netaikomas:
<>

b) sprendimams dél jvaikinimo, pasirengimo jvaikinimui priemonéms arba jvaikinimo panaikinimui ar
atSaukimui;

“«

<>

12. Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnyje apibréztos $ios savokos:

»4) ,teismo sprendimas” — tai valstybés narés <...> teismo sprendimas, susijes su tévy pareigomis <...>;

<>

7) ,tévy pareigos“ — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam
ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta tvarka ar juridine galiag turinciu
susitarimu. [Jos apima, be kita ko, globos teises ir bendravimo teises.];

<o>

9) ,globos teisés“ apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko priezitra, ypac teise¢ nustatyti vaiko
gyvenamaja vieta;

<>
11) ,neteisétas ivezimas ar negrazinimas“ — tai vaiko i$vezimas ar negrazinimas tais atvejais, kai:

a) tuo pazeidziamos globos teisés, jgytos teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine
galia turinciu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoiji vieta iki
iSvezimo ar negrazinimo [pagal valstybés narés, kurioje buvo vaiko nuolatiné gyvenamoji prie$
pat i$vezima ar negrazinima, teisel; <...>“

13. Reglamento Nr. 2201/2003 II skyriuje ,Jurisdikcija“, be kita ko, yra 11 straipsnis ,Vaiko
grazinimas®, kuriame nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija praso valstybés narés
teisma priimti sprendima remiantis 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky
grobimo civiliniy aspekty (toliau — 1980 m. Hagos konvencija), sugrazinti neteisétai iSvezta ar kitoje
nei jis nuolat gyveno valstybéje naréje laikoma vaika [sugrazinti j kita, nei jis nuolat gyveno prie§ pat
neteiséta iSvezima ar negrazinima, valstybe nare neteisétai iSvezta ar neteisétai tokioje valstybéje
laikoma vaika], taikomos $io straipsnio 2—8 dalys.

<...>

4. Teismas negali atsisakyti grazinti vaika remdamasis Hagos konvencijos 13b straipsniu [13 straipsnio
b punktu], jei nustatoma, kad imtasi [tinkamy] priemoniy uztikrinti vaiko apsauga ji sugrazinus.

<...>
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6. Jei teismas priémé nutartj dél vaiko negrazinimo pagal [1980 m.] Hagos konvencijos 13 straipsnj, tas
teismas turi [nedelsdamas] tiesiogiai arba per savo centrine institucija perduoti teismo jsakymo dél
negrazinimo ir atitinkamy dokumenty, visy pirma teismo posédzio protokolo, kopija valstybés narés,
kurioje tas vaikas iki neteiséto i§vezimo ar negrazinimo [prie§ pat neteiséty iSvezima ar negrazinima]
turéjo nuolating gyvenamaja vieta, jurisdikcija turinciam teismui arba centrinei institucijai, kaip
nustatyta pagal nacionaline teise. [Teismas turi gauti visus nurodytus dokumentus per vieng ménesj
nuo sprendimo dél vaiko negrazinimo priémimo dienos.]

7. Jei viena i$ Saliy j valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo [prie$ pat
neteiséta iSvezima ar negrazinima] turéjo nuolatine gyvenamgja vieta, teismus dar nesikreipé, sio
straipsnio 6 dalyje minéta informacija gaves teismas ar centriné institucija turi pranesti Salims ir
pakviesti jas pagal nacionaling teise per tris ménesius nuo pranesimo teikti teismui teikimus
[pastabas], kad teismas galéty apsvarstyti vaiko globos klausima.

Nepazeisdamas Siame reglamente pateikiamy jurisdikcijos taisykliy, teismas uzbaigia byla, jei per ta
laikotarpj negauna jokiy teikimuy [jokiy pastaby].

8. Nepaisant sprendimo dél negrazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj, bet kuris
vélesnis vaika grazinti reikalaujantis sprendimas, kurj priémé pagal §j reglamenta jurisdikcija turintis
teismas, siekiant uztikrinti vaiko grazinima yra vykdomas pagal III skyriaus 4 skirsnj.”

14. 20 straipsnyje, kuris taip pat yra II skyriuje, nustatyta:

»1. Neatidéliotinais atvejais $io reglamento nuostatos neuzkerta kelio valstybés narés teismams toje
valstybéje esantiems asmenims ar turtui taikyti laikinas, jskaitant apsaugines, priemones, kurios gali
bati numatytos tos valstybés narés teiséje, netgi jei pagal $j reglamenta kitos valstybés narés teismas
turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés.

“

<>
15. Reglamento Nr. 2201/2003 III skyriuje yra nuostatos, susijusios su ,Pripazinim[u] ir vykdym[u]“
1 skirsnyje ,Pripazinimas“, be kita ko, yra 21 straipsnis ,Teismo sprendimo pripazinimas“, kurio
1 dalyje numatyta:

»Valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose valstybése narése netaikant jokiy
specialiy procediry.”

16. Reglamento Nr. 2201/2003 23 straipsnyje nurodyti ,Teismo sprendimy, susijusiy su tévy
pareigomis, nepripazinimo pagrindai®, t. y.:

»Teismo sprendimas, susijes su tévy pareigomis, nepripazjstamas, jeigu:

a) toks pripazinimas akivaizdziai prieStarauja valstybés narés, kurioje prasoma ji pripazinti, vie$ajai
tvarkai, atsizvelgiant j tai, kas naudingiausia vaikui;

b) isskyrus skubius atvejus, jis buvo priimtas nesuteikus vaikui galimybés bati isklausytam teisme,
pazeidziant pagrindinius valstybés narés, kurioje prasoma pripazinti teismo sprendima, proceso
principus;

c) jis buvo priimtas asmeniui neatvykus j teisma, jeigu neatvykusiam j teismg asmeniui bylos iskélimo
ar lygiavertis dokumentas nebuvo jteiktas laiku ir tokiu badu, kad $is asmuo turéty pakankamai
laiko pasiruosti savo gynybai, iSskyrus tuos atvejus, kai nustatoma, kad toks asmuo
nedviprasmiskai pritaré teismo sprendimui;

6 ECLIL:EU:C:2018:654



GENERALINES ADVOKATES J. KokoTT IsvADA — SujungTos Byros C-325/18 PPU r C-375/18 PPU
CE. r N.E.

d) to papraso bet kuris asmuo, teigiantis, kad teismo sprendimas pazeidzia jo tévy pareigas, jei minétas
teismo sprendimas buvo priimtas pirmiau nurodytam asmeniui nesuteikus galimybés buti
isklausytam;

“«

<o>

17. Reglamento Nr. 2201/2003 III skyriaus 2 skirsnyje ,PraSymas paskelbti teismo sprendima

vykdytinu®, be kita ko, yra 28 straipsnis (,Vykdytini teismo sprendimai“), kurio 1 dalyje numatyta:

»Valstybéje naréje priimtas ir joje vykdytinas bei jteiktas teismo sprendimas dél tévy pareigy vaikui yra
vykdomas kitoje valstybéje naréje tada, kai suinteresuotos Salies prasymu jis buvo pripazintas joje
vykdytinu.“

18. Siuo klausimu Reglamento Nr. 2201/2003 31 straipsnyje nustatyta:

»1. Teismas, j kurj kreipiamasi su prasymu, sprendima priima nedelsdamas. Nei asmuo, kurio atzvilgiu
prasoma vykdyti teismo sprendima, nei vaikas Siame bylos nagrinéjimo etape neturi teisés paduoti jokiy
teikimy [pateikti jokiy pastaby] dél prasymo.

2. Prasymas gali bati atmestas tik dél vienos i$ priezasc¢iy, nurodyty 22, 23 ir 24 straipsniuose.

3. Teismo nutarimas [sprendimas] jokiomis aplinkybémis negali buti perziirimas i§ esmés.”

19. Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnyje ,Sprendimo apskundimas“ nustatyta:

»1. Bet kuri Salis gali apeliacine tvarka apskusti sprendima dél praSsymo paskelbti teismo sprendima
vykdytinu.

<>

3. Apeliacinis skundas nagrinéjamas laikantis taisykliy, reglamentuojanciy priestaraujanc¢iy klausimy
nagrinéjimo tvarka [reglamentuojanciy ginco teiseng].

4. Jeigu pareiskéjas paduoda apeliacinj skunda dél sprendimo paskelbimo vykdytinu, $alis, kurios
atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, kvieciama atvykti j apeliacinj teisma. <...>

5. Apeliacinis skundas dél sprendimo paskelbimo vykdytinu turi bati paduotas per viena ménesj nuo jo
jiteikimo. Jeigu $alies, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje
valstybéje naréje nei valstybé naré, kurioje sprendimas buvo paskelbtas vykdytinu, terminas
apeliaciniam skundui paduoti yra du ménesiai ir skai¢iuojamas nuo jteikimo minétai $aliai asmeniskai
arba pristatymo j jos gyvenamaja vieta dienos. Laikotarpis negali buti pratestas dél atstumo.”

20. Reglamento Nr. 2201/2003 35 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Teismas, kuriam pagal 33 arba 34 straipsnius paduodamas apeliacinis skundas, $alies, kurios atzvilgiu
prasoma vykdyti teismo sprendima, prasymu gali sustabdyti byla, jeigu kilmés valstybéje naréje buvo
paduotas paprastas apeliacinis skundas arba jeigu terminas apeliaciniam skundui paduoti dar
nesibaigé. Pastaruoju atveju teismas gali nurodyti termina, per kurj turi bati paduotas apeliacinis
skundas.”
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21. Reglamento Nr. 2201/2003 40 straipsnyje apibrézta minéto reglamento III skyriaus 4 skirsnio
taikymo sritis ir nustatyta:
,1. Sis skirsnis taikomas:
a) bendravimo teiséms
ir
b) vaiko sugrazinimui, susijusiam su teismo sprendimu, priimtu pagal 11 straipsnio 8 dalj.

2. Sio skirsnio nuostatos neuzkerta kelio tévy pareigy turétojui siekti teismo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo pagal Sio skyriaus 1 ir 2 skirsniy nuostatas.”

22. 42 straipsnyje, kuris yra 4 skirsnyje, numatyta:

»1. 40 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas vaiko sugrazinimas, pareikalautas valstybéje naréje
priimtu vykdytinu teismo sprendimu, yra pripazjstamas ir vykdomas kitoje valstybéje naréje
nereikalaujant jo skelbti vykdytinu ir be galimybés gincyti jo pripazinima, jei tas teismo sprendimas
buvo patvirtintas pazyméjimu kilmeés valstybéje naréje pagal $io straipsnio 2 dalj.

Net jei nacionaliné teisé nenustato teismo sprendimo, reikalaujancio vaiko sugrazinimo, minéto
11 straipsnio b punkto 8 papunktyje, vykdymo jstatymo nustatyta tvarka, kilmés teismas gali paskelbti
teismo sprendima vykdytinu, nepaisydamas jokio apeliacinio skundo.

2. Kilmés valstybés narés teiséjas, priémes 40 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta teismo sprendima,
iSduoda $io straipsnio 1 dalyje nurodyta pazymeéjima tik tuo atveju, jeigu:

a) vaikui buvo suteikta galimybé bati isklausytam, isskyrus atvejus, kai to nedera daryti dél jo amziaus
ar brandumo laipsnio,

b) $alims buvo suteikta galimybé buti isklausytoms; ir

c) teismas, priimdamas savo sprendima, atsizvelgé i priezastis ir jrodymus, kuriais grindziama nutartis
pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj.

“«

<...>

B. Airijos teisé

23. Rules of the Superior Courts (Aukstesniyjy teismy procediros reglamentas) 122 straipsnio
»Terminai“ 7 dalyje nurodyta:

»~Aukstesnysis teismas turi teise pratesti arba sutrumpinti, prireikus — pagal jo nustatytas salygas, bet
kokj terming, nurodyta $io Procediiros reglamento nuostatose arba jtvirtinta nutartyje dél termino
pratesimo ir skirta tam, kad buaty atliktas tam tikras veiksmas ar pateiktas procesinis dokumentas.
Sprendimas dél termino pratesimo gali bati priimtas net tuo atveju, kai praSymas dél pratesimo buvo
pateiktas pasibaigus nustatytam ar suteiktam terminui.”
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III. Bylos aplinkybés

24. Si byla susijusi su $eima, kuria sudaro motina®, $iuo metu — 24 mety amziaus, jos trys vaikai, $iuo
metu — SeSeriy mety?, ketveriy mety® ir mazdaug vienuolikos ménesiy® amziaus, taip pat jos
sutuoktinis’, $iuo metu — 26 mety amziaus, kuris yra kuadikio tévas ir dviejy vyresniy vaiky patévis.

25. I pagrindinés bylos procesiniy dokumenty matyti, kad tuo metu, kai gyveno Anglijoje, motinai ir
dviem vyresniems vaikams kelerius metus buvo taikoma vietos vaiky apsaugos institucijos —
Hampshire County Council (Hamp$yro grafystés taryba, Jungtiné Karalysté)® — prieziara. HGT
susirpinima kélé, be kita ko, nepakankama higiena ir $vara namuose, antrojo vaiko svorio augimas,
smurtas $eimoje, kurj motinos atzvilgiu vykdé antrojo vaiko tévas tuo metu, kai gyveno su ja, antrojo
vaiko tévo turimi kanapiy augalai ir, apskritai, neatsakingos vaiky prieziaros rizika.

26. 2015 ir 2016 m. motina dalyvavo programoje, skirtoje smurto $eimoje aukoms’, i$siskyré su antrojo
vaiko tévu ir émeési veiksmy, kad apsaugoty save ir savo vaikus. Be to, pageréjo higienos salygos
namuose.

27. Vis délto 2017 m. pirmoje puséje dvieju vyresniu vaiky atzvilgiu buvo vél taikoma HGT prieziiros
programa, daugiausia dél nesirtipinimo vaiky gyvenimo sglygomis ir higienos namuose nesilaikymo. Be
to, HGT susirGpinima keélé tai, kad 2016 m. pabaigoje motina uzmezgé santykius su tévu, nors jam ir jo
ankstesnei sugyventinei buvo atimta ju vaiky globa dél vieno i$ $io vaiky suzeidimo, kuris nebuvo
padarytas dél neatsargumo ir dél kurio negalima buvo atmesti tikimybés, kad smurtautojas buvo tévas,
nors policijai nepavyko to jrodyti. Taip pat HGT isreiské susirtipinima dél to, kad pirmasis vaikas buvo
pasakes, jog tévas jam skélé antausj, ir nebuvo ai$ku, ar tai jvyko per grumtynes zaidziant, ar
netinkamai baudziant vaika.

28. Né karto neuzsiminusi apie galima dvieju vyresniy vaiky jvaikinima, HGT svarsté dél jvairiy ju
jkurdinimo galimybiy, be kita ko, priimanciojoje Seimoje, visy pirma, pas senele i§ motinos pusés arba
pas kiekvieno i$ jy tévus. Siomis aplinkybémis HGT nusprendé, kad vaikai buvo pernelyg mazi, kad
buty galima atsizvelgti j ju nuomone. HGT taip pat pazyméjo, jog motina buvo nurodziusi, jog jei buty
nuspresta, kad vaikai negali likti su ja, ji noréty, kad jie baty perduoti jos motinai, t. y. vaiky senelei i$
motinos puses.

29. Taip pat i§ HGT ataskaity bei i§ ataskaity, kurias pateiké pirmojo vaiko mokykla ir antrojo vaiko
vaiky darzelis, matyti, kad du vyresni vaikai palaiké gerus santykius su savo senele ir kad jy gyvenimo
salygos pageréjo nuo to laiko, kai senelé pradéjo padéti ju motinai ir juos nuvesdavo rytais j mokykla
ir vaiky dazelj. Taip pat i$ ataskaity, kurias 2017 m. vasara pateiké pirmojo vaiko mokykla ir antrojo
vaiko vaiky darzelis, matyti, be kita ko, kad vaikai buvo draugiski ir jy santykiai su motina buvo
$velnis. Galiausiai, Sios ataskaitos rodo, jog tévai reaguodavo j pastabas ir prasydavo patarimy, kad
pagerinty gyvenimo ir higienos salygas, kurias kritikavo socialinés tarnybos, todél $ios salygos i$ tikryju
pageréjo.

3 Toliau — motina.

4 Toliau — pirmasis vaikas.

5 Toliau — antrasis vaikas; taip pat toliau kartu su pirmuoju vaiku — du vyresni vaikai.
6 Toliau — kudikis.

7 Toliau — tévas; taip pat toliau kartu su motina — tévai.

8 Toliau — HGT.

9 ,Freedom Programme®, zr. http://www.freedomprogramme.co.uk/.
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30. 2017 m. birzelio 30 d. Family Court de Portsmouth (Portsmuto $eimos byly teismas, Jungtiné
Karalysté) priémeé sprendima dél dviejy vyresniy vaikuy laikinosios globos (,interim care order®) skyrimo
HGT. Siuo sprendimu HGT buvo suteiktos tévy pareigos ir, be kita ko, buvo uzdrausta igvezti vaikus i$
Jungtinés Karalystés. Nepaisant HGT plany dél vaiky jkurdinimo, i§ pradziy jie buvo palikti pas tévus.
Per posédj, surengta vykstant §iam procesui, asmuo, kuriam buvo pavesta atstovauti vaiky interesams ',
pareiské, kad nesutinka su HGT planu dél vaiky jkurdinimo.

31. HGT teigimu, 2017 m. rugpjacio mén. $i institucija pranesé tévams apie ketinimg gauti teismo
sprendima dél kadikio globos, kai jis gims. Be to, HGT jspéjo tévus, kad ji priestaraus bet kokiam
nepriziarimam tévo kontaktui su kadikiu.

32. Kadikis gimé ligoninéje 2017 m. rugséjo mén. pradzioje ir motina su kadikiu grjzo namo ta pacia
arba kita diena .

33. Pirma ar antra diena po kadikio gimimo ' HGT socialiniai darbuotojai atvyko | tévy namus ir jiems
pranesé apie HGT vaiky globos plano pasikeitima, t. y. kad vaikai bus paimti i§ tévy. Be to, socialiniai
darbuotojai ir tévai pasirasé susitarima, pagal kurj tévas turéjo iSvykti i§ Seimos namuy ta patj vakara ir
i$ anksto nejspéjes HGT nebegaléjo turéti kontakty su vaikais tol, kol bus baigtos teismo procediros.

34. Taigi, motina, kuriai tuo metu buvo 23 metai, turéjo likti namuose viena su kadikiu, gimusiu prie$
vieng ar dvi dienas, ir dviem vyresniais trejy ir penkeriy mety amziaus vaikais, o artimiausiu metu buvo
planuojama jvykdyti teismo proceduras, per kurias galéjo buti nuspresta, kad i§ jos bus paimti jos
vaikai. Be to, véliau prisaikdinta motina pareiské, kad tuo momentu ji prisiminé ankstesnj pokalbj su
HGT socialiniu darbuotoju, kuris nurodé, jog du vyresni vaikai, kad ir kaip baty, yra pernelyg dideli
jvaikinti, bet kadikj jvaikinti bus paprasta.

35. Siomis aplinkybémis 2017 m. rugséjo 5 ar 6 d.”, t. y. praéjus dviem ar trims dienoms po kadikio
gimimo, tévai su vaikais keltu atvyko i Airija.

36. Atvyke | Airija, tévai i$sinuomojo nama, kadikis buvo apzitrétas slaugytojos, jie jregistravo vaikus
pas vaiky gydytoja ir uzrasé du vyresnius vaikus j mokykla. Be to, Seima buvo priziarima Airijos
policijos ir Airijos vaiky apsaugos tarnyby (Child and Family Agency (Vaiky ir Seimos apsaugos
tarnyba, Airija), toliau — CFA), kurios per kelis savo apsilankymus $eimos namuose nekonstatavo jokiy
nerima kelianciy aplinkybiy.

37. 2017 m. rugséjo 6 d. Portsmuto Seimos byly teismas priémé sprendima dél kadikio laikinosios
globos (,interim care order) skyrimo HGT.

38. 2017 m. rugséjo 8 d. HGT pateiké High Court of Justice (England & Wales), Family Division,
Family Court at Portsmouth (Aukstasis teismas (Anglija ir Velsas, Seimos byly skyrius, Portsmuto
$eimos byly teismas, Jungtiné Karalysté), toliau — Anglijos High Court) prasyma dél globos skyrimo
trims vaikams. Sis prasymas buvo ta pacia diena jteiktas tévy atstovams. Tuomet tévo atstovas
pareiské, jog neturi nurodymuy, susijusiy su globos nustatymu, ir nesikreips dél teisminés pagalbos, kad
dalyvauty $iame procese. Motinos atstovas teigé, kad noréjo gauti jos nurodymus, bet jam nepavyko su
ja susisiekti telefonu.

10 ,Cafcass guardian®, kuriam pavesta iSnagrinéti vietos institucijos plang ir jsitikinti, kad sprendimai priimti atsizvelgiant j tai, kas naudingiausia
atitinkamiems vaikams, zr. https://www.cafcass.gov.uk/grown-ups/parents-and-carers/care-proceedings/cafcass-role-care-proceedings/.

11 Neéra visiskai aisku, ar namo buvo grjzta kadikio gimimo diena ar kita dieng po gimimo.
12 Neéra visiskai aisku, ar $is apsilankymas jvyko pirmg ar antra diena po kadikio gimimo.
13 Neéra visiskai aisku, ar tévai atvyko j Airija 2017 m. rugséjo 5, ar 6 d.
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39. Véliau ta pacia diena Anglijos High Court, nedalyvaujant tévams, priémé nutartj, kuria skyré teismo
nustatyta globa vaikams ir nurodé juos grazinti j Anglija (toliau — 2017 m. rugséjo 8 d. Anglijos High
Court nutartis).

40. HGT teigimu, 2017 m. rugséjo 8 d. Anglijos High Court nutartis buvo jteikta tévams 2017 m.
rugséjo 11 d.

41. 2017 m rugséjo 13 d. District Court de Gorey (Gorio apylinkés teismas, Airija) priémé iki 2017 m.
rugséjo 26 d. turéjusius galioti sprendimus dél visy trijy vaiky laikinosios globos (,interim care orders®)
skyrimo CFA. Vaikai buvo laikinai jkurdinti priimanciojoje Seimoje Airijoje.

42. 2017 m. rugséjo 21 d. High Court (Aukstasis teismas, Airija) (toliau — Airijos High Court) priémé
nutartj dél 2017 m. rugséjo 8 d. Anglijos High Court nutarties pripazinimo ir vykdymo
(toliau — 2017 m. rugséjo 21 d. Airijos High Court nutartis dél vykdymo).

43. Tq pacia dieng, kai buvo priimta 2017 m. rugséjo 21 d. Airijos High Court nutartis dél vykdymo,
CFA tarnybos paémé vaikus i$ priimanciosios Seimos, kurioje jie buvo laikinai jkurdinti, ir perdave
HGT socialiniams darbuotojams Roslero (Airija) kelty uoste. Paskui vaikai buvo nuvezti i Jungtine
Karalyste, kurioje du vyresni vaikai buvo jkurdinti pas antrojo vaiko téva, o kuadikis — priimanciojoje
$eimoje.

44. Po vaiky i$vykimo Anglijos socialinis darbuotojas tévams apie §j iSvykima pranesé telefonu. Paskui,
2017 m. rugséjo 22 d., tévams buvo jteikta 2017 m. rugséjo 21 d. Airijos High Court nutartis dél
vykdymo.

45. 2017 m. rugséjo 26 d. tévai apskundé 2017 m. rugséjo 8 d. Anglijos High Court nutartj Court of
Appeal of England and Wales (Apeliacinis teismas, Anglija ir Velsas). 2017 m. spalio 9 d. $is teismas
atsisake leisti jiems paduoti apeliacinj skunda.

46. 2017 m. lapkric¢io 24 d. tévy atstovai padavé Airijos High Court skunda dél 2017 m. rugséjo 21 d.
Airijos High Court nutarties dél vykdymo, kuri buvo jteikta tévams 2017 m. rugséjo 22 d. Per poseédj,
surengta vykstant Siam procesui, tévy atstovai nurodé, kad tévai néra atsakingi uz 48 valanduy vélavima
paduodant skunda.

47. 2017 m. gruodzio 21 d. Anglijos High Court priémé sprendima dél jkurdinimo (,placement order®),
kuriuo HGT buvo leista pasirinkti kadikio jtévius ir jkurdinti ji pas juos.

48. 2018 m. sausio 18 d. Airijos High Court atmeté tévy skunda dél 2017 m. rugséjo 21 d. Airijos High
Court nutarties dél vykdymo, nusprendes, kad neturi kompetencijos pratesti apskundimo terming.

49. Dél sio skundo atmetimo tévai padavé apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija).

50. Vykstant $iam procesui HGT prane$é prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
kad dél lésy trakumo neketina dalyvauti procese. Be to, HGT prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nurodé, jog, kad ir kaip baty, ji neketina grazinti vaiky, nesvarbu, koks bus $iame
teisme vykstancio proceso rezultatas.

51. 2018 m. geguzés 17 d. nacionalinis teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje
C-325/18 PPU.

52. 2018 m. geguzés 23 d. tévai kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma ir

paprasé taikyti laikinosios apsaugos priemones — nurodyti HGT nebetesti kuadikio jvaikinimo
procediiros ir nepradéti dviejy vyresniy vaiky jvaikinimo procediros.
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53. Nedalyvavusi ir pastarajame procese, tos dienos, kai turéjo jvykti posédis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, t. y. 2018 m. geguzés 29 d., ryte HGT pateiké pareiskima. Siame pareiskime ji
pabrézé, kad sialé jvaikinti tik kadikj. Ji nurodé, kad atsizvelgiant i kity dvieju vaiky amziy, j tai, kad
jie jkurdinti pas viena i$ tévy, t. y. pas antrojo vaiko téva, taip pat i ju stiprius broliskus santykius, néra
jokios priezasties pradéti jvaikinimo procedura. Jei jie nebegaléty buti jkurdinti pas antrojo vaiko tévs,
tuomet pagal globos plang jie turéty buti ilgam laikotarpiui jkurdinti priimanciojoje $eimoje.

54. 2018 m. birzelio 7 d. nacionalinis teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje
C-375/18 PPU.

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir prejudiciniai klausimai

55. Court of Appeal (Apeliacinis teismas), nagrinédamas jam paduota apeliacinj skundg, 2018 m.
geguzés 17 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké dokumentg, kuriuo paprasé taikyti prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procediry, ir pateiké Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus (byla C-325/18 PPU):

»1. Ar tuo atveju, kai teigiama, kad tévai arba kiti Seimos nariai savo vaikus neteisétai iSvezé i jy
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés [j kita valstybe], pazeisdami teismo nutartj, kurig priimti
prasé [gyvenamosios vietos] valstybés vieSosios valdzios institucija, §i institucija gali prasyti, kad
teismo nutartis, kuria nurodoma vaikus grazinti i tos valstybés teritorija, baty vykdoma kitos
valstybés narés teismuose pagal Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 III skyriaus nuostatas, ar tai
prilygty neteisétam vengimui taikyti Sio reglamento 11 straipsnj ir 1980 m. Hagos konvencija arba
tokios valdzios institucijos piktnaudziavimui jgaliojimais arba teise?

2. Ar byloje, susijusioje su Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 nuostatomis dél vykdymo, teismas turi
kompetencija pratesti terming, nustatyta 33 straipsnio 5 dalyje, kai [faktinis] vélavimas i§ esmés yra
de minimis ir terming buty galima pratesti remiantis nacionaline teise?

3. Nedarant poveikio antrajam klausimui, ar tokiu atveju, kai uzsienio vieSosios valdzios institucija,
vadovaudamasi pagal <...> Reglamento Nr. 2201/2003 31 straipsnj ex parte priimta nutartimi dél
vykdymo, i$veza vaikus — ginco dalykas — i§ valstybés narés teritorijos prie§ tokia nutartj jteikiant
tévams ir taip atimant i$ jy teise prasyti sustabdyti tokios nutarties vykdyma, kol bus i$nagrinétas
apeliacinis skundas, pazeidziama tévy teisiy pagal [Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (EZTK)] 6 straipsnj arba [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija)] 47 straipsnj esmé, todél, siekiant jos nepazeisti, ($§io reglamento 33 straipsnio 5 dalyje
nustatytas) apskundimo terminas turéty buti pratestas?”

56. Be to, 2018 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo §j Court of Appeal (Apeliacinis
teismas), kuriame tuo metu buvo pradéta procedira dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo,
prejudicinj klausima, kurj tas teismas taip pat paprasé iSnagrinéti pagal prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedara (byla C-375/18 PPU):

»Ar pagal Sajungos teise, o pirmiausia pagal Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatas valstybés narés
teismui draudziama taikyti laikinasias apsaugos priemones (apsaugos priemones), skirtas in personam
kitos valstybés narés institucijai, neleidziant tai institucijai kreiptis i tos kitos valstybés narés teismus
dél vaiky jvaikinimo, kai in personam draudimas atsiranda dél butinybés apsaugoti Saliy teises
priverstinio vykdymo procese pagal $io reglamento III skyriy?*

57. Po 2018 m. birzelio 11 d. jvykusio administracinio posédzio Teisingumo Teismo pirmoji kolegija

nusprendé sujungti Sias bylas ir taikyti joms Teisingumo Teismo procediros reglamento
107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.
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58. Vykstant procesui Teisingumo Teisme tévai, HGT, Europos Komisija, taip pat Airijos ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés pateiké pastabas, o pastaroji vyriausybé atsakeé j Teisingumo Teismo klausimus.
Tos pacios $alys bei Cekijos ir Lenkijos vyriausybés dalyvavo 2018 m. liepos 13 d. posédyje.

V. Vertinimas

A. Dél prasymu priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

59. I§ pagrindinés bylos chronologijos matyti, kad vaiky grazinimas j Anglija buvo jvykdytas iki Airijos
High Court nutarties dél vykdymo jteikimo tévams. Todél jie galéjo apskuysti $ia nutartj tik po jos
ivykdymo.

60. Siomis aplinkybémis galéty kilti klausimas, ar gin¢as pagrindinéje byloje vis dar yra aktualus, taigi ir
klausimas dél $iy prejudiciniy klausimy priimtinumo.

61. IS tiesy, i Reglamento Nr. 2201/2003 bendros sistemos i$plaukia, jog sprendimas dél vykdymo
paprastai turi bati jteiktas $aliai, kurios atzvilgiu praSoma vykdyti sprendima, iki jo jvykdymo, kad $i
Salis galéty laiku paduoti skunda, siekdama papriestarauti Siam vykdymui ™.

62. Vis délto, kai teismo sprendimas buvo jvykdytas anks¢iau, nei buvo jteiktas sprendimas dél
vykdymo, tai negali reiksti, kad, atvirksciai, skundas dél minéto sprendimo dél vykdymo netenka savo
dalyko ™.

63. Tiesa, $iuo klausimu Komisija per posédj pabrézé, kad Reglamente Nr. 2201/2003 nenumatyta
konkrecios procediiros, pagal kuria Anglijos teismai buty jpareigoti atsizvelgti i tai, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali panaikinti sprendima dél vykdymo.

64. Taciau, kaip teigé Jungtinés Karalystés vyriausybé, tokioje situacijoje tévai galéty paduoti skunda
Anglijoje ir vadovaudamiesi tarptautiniu mandagumu (,international comity”) Anglijos teismai
neignoruoty Airijos teismo sprendimo, o, priesingai, visy pirma vadovautysi jo motyvais. Be to, kaip
taip pat pazyméjo Jungtiné Karalysté ir HGT atstovas, vaiky grazinimas j Anglija visiskai néra
negrjztamas ir atsizvelgiant j tai, kas naudingiausia vaikams, prireikus jie galéty buti vél grazinti j
Airija. Jungtinés Karalystés vyriausybé ir HGT atstovas taip pat nurodé, kad toks i$vezimas ir
grazinimas jvyksta daznai, pavyzdziui, taikant Hagos konvencija tarp Jungtinés Karalystés ir Jungtiniy
Amerikos Valstijuy.

65. Darytina i$vada, jog negali kilti abejoniy dél ginco pagrindinéje byloje aktualumo, taigi dél prasymu
priimti prejudicinj sprendima priimtinumo.

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo byloje C-325/18 PPU

66. Savo pirmuoju klausimu byloje C-325/18 PPU prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia suzinoti, ar tuo atveju, kai teigiama, kad vaikai buvo neteisétai iSvezti, ju nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés teismo sprendimas, kuriuo nurodoma grazinti Siuos vaikus, gali bati
paskelbtas vykdytinu vaiky buvimo valstybéje naréje pagal bendrasias Reglamento Nr. 2201/2003
III skyriaus nuostatas, ar tai pazeisty specialigja procedira, taikoma vaiky i$vezimo atvejams pagal
Hagos konvencija, siejama su Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsniu (toliau taip pat — Hagos
procedira).

14 Zr. $ios i$vados 118 ir paskesnius punktus.
15 Siuo klausimu Zr. mano nuomone¢ byloje Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:177, 56 ir 57 punktai).
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67. Tévai ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, mano, kad vaiky i$vezimo
i§ vienos valstybés narés j kita atveju turi bati subsidiariai taikomos Hagos procedira ir jprasta teismo
sprendimy, susijusiy su tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo procedira, numatyta Reglamente
Nr. 2201/2003.

68. Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnj, siejama su Hagos konvencija, asmeniui, kuris teigia,
kad vaikas buvo neteisétai iSveztas j kita valstybe nare, leidziama Sios valstybés narés kompetentingai
teismo ar administravimo institucijai pateikti praSyma nurodyti grazinti vaika. Jei valstybés narés,
kurioje yra vaikas, teismas pagal Hagos konvencijos 13 straipsnj atsisako isduoti $j nurodyma
grazinti'®, Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 8 dalimi teismui, pagal minéta reglamenta
turinciam jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, leidziama priimti sprendima, kuriuo nurodoma grazinti
vaika ir kuris paskui, netaikant paskelbimo vykdytinu procedtros, yra tiesiogiai vykdytinas vaiko
buvimo valstybéje naréje, jei jis buvo priimtas ir patvirtintas pagal numatyta procedara .

69. Sioje byloje yra aisku, kad HGT nepasinaudojo $ia procedira, todél nebuvo priimtas sprendimas,
kuriuo nurodoma grazinti vaikus, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio
8 dalj. Kaip buvo patvirtinta per posédj, HGT nepasinaudojo $ia procedira, nes, be kita ko, pastaroji
taikytina tik tuo atveju, kai vaikas neteisétai iSvezamas pazeidziant globos teises'®. Taciau tuo
momentu, kai Seima iSvyko i Airija, HGT buvo tikra, kad turi globos teises, susijusias tik su dviem
vyresniais vaikais. Taigi nebuvo tikrumo, ar kadikio i$vezimas laikytinas neteisétu pagal atitinkamas
nuostatas .

70. Dél $ios priezasties HGT kreipési tiesiogiai i Anglijos High Court su prasymu skirti vaikams teismo
nustatyta globa ir nurodyti grazinti juos | Anglija, o tada, remdamasi Reglamento
Nr. 2201/2003 28 straipsniu, pateiké Airijos High Court pradyma paskelbti Anglijos High Court nutartj

vykdytina.

1. Galimybé pagal Reglamentg Nr. 2201/2003 prasyti paskelbti vykdytinu teismo sprendimg,
susijusi su tévy pareigomis, nepriklausomai nuo Hagos procediiros

71. Reglamente Nr. 2201/2003 numatytos dvi skirtingos galimybés dél kity valstybiy nariy teismy
priimty sprendimy vykdymo: pirma, bendroji procedura, pateikiant prasyma paskelbti sprendima
vykdytinu pagal III skyriaus 2 skirsnj (28 ir paskesni straipsniai), ir, antra, specialioji procedira dél
sprendimy, kurie yra tiesiogiai vykdytini kitoje valstybéje naréje ir dél kuriy paskelbimo vykdytinais
nereikia pateikti atitinkamo prasymo, pagal III skyriaus 4 skirsnj (40 ir paskesni straipsniai). Pastaroji
procedura taikoma tik teismo sprendimams, nurodytiems Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio
8 dalyje®, t. y. sprendimams dél grazinimo, kuriuos, pasibaigus Hagos procedirai, teismas, turintis
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, priima po to, kai valstybés, kurioje yra vaikas, teismas priémé
sprendima dél negrazinimo.

16 Tokio sprendimo dél negrazinimo priémimas yra iSankstiné salyga taikant specialigja vykdymo procediirg pagal Reglamento Nr. 2201/2003
III skyriaus 4 skirsnj; zr. 2008 m. liepos 11 d. Sprendima Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 74 punktas).

17 Zr. Reglamento Nr. 2201/2003 17, 18 ir 23 konstatuojamasias dalis. Dél i$aiskinimy $iuo klausimu taip pat zr. 2008 m. liepos 11 d. Sprendima
Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 61 ir paskesni punktai) ir 2012 m. balandzio 26 d. Sprendima Health Service Executive (C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, 116 ir paskesni punktai). Taip pat zr. mano nuomone byloje Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:177, 58, 72 ir
paskesni punktai.).

18 Zr. Hagos konvencijos 1 straipsnio a punkta, 3 ir 12 straipsnius ir Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 punkto a papunktj ir 11 straipsnio
1 dalj (Sios i$vados Error! Reference source not found., Error! Reference source not found., Error! Reference source not found., Error!
Reference source not found. ir Error! Reference source not found. punktai).

19 I$vykimo j Airija momentu sprendimai dél laikinosios globos skyrimo HGT buvo priimti dél dviejy vyresniy vaiky (Zr. $ios i$vados 30 punkta),
taciau, kaip per posédj patvirtino HGT atstovas, nejmanoma nustatyti, ar sprendimas dél kadikio laikinosios globos buvo priimtas iki i$vykimo,
ar po jo (zr. $ios iSvados 35 ir 37 punktus).

20 Kaip ir tam tikri sprendimai dél bendravimo teisiy, apie kuriuos Sioje byloje nekalbama.
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72. Taigi, remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 40 straipsnio 2 dalimi, III skyriaus 4 skirsnio nuostatos
(susijusios su sprendimy dél grazinimo, priimty pasibaigus Hagos procedurai, vykdytinumu) netrukdo
tévy pareigas turinciam asmeniui siekti sprendimo, susijusio su tévy pareigomis, pripazinimo ir
vykdymo pagal Sio skyriaus 1 ir 2 skirsnius.

73. Pagrindinés bylos aplinkybés taip pat rodo, kad gali buati situacijy, kai sprendimas, kuriuo
nustatytos tévy pareigos asmeniui, likusiam vienoje valstybéje naréje, priimamas tik po vaiko i$vezimo
i kita valstybe nare, todél iSvezimas néra neteisétas, kaip tai suprantama pagal Hagos procedira.
Negaléty buti laikoma, kad tokiu atveju toks asmuo neturi galimybés prasyti sprendimo, kuriuo jam
nustatytos tévy pareigos, paskelbimo vykdytinu vaiko buvimo valstybéje naréje pagal Reglamenta
Nr. 2201/2003.

74. Darytina i$vada, jog néra nustatyta, kad asmuo, prasantis grazinti j kita valstybe nare iSvezta vaika,
turi butinai pabandyti pasiekti, kad $is nurodymas dél grazinimo buty priimtas taikant Hagos
procediiry, kad galéty pateikti praSyma paskelbti vykdytinu kitoje valstybéje naréje priimta sprendima,
susijusj su tévy pareigomis, pagal Reglamento Nr. 2201/2003 28 straipsnj®'.

75. Abejoneés, kurias dél tokio aiskinimo isdésté tévai ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, nejtikina.

76. Visy pirma, negali bati pritarta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pozitriui,
kad pagal Hagos konvencijos 13 straipsnj numatyta daugiau pagrindy, dél kuriy gali bati atsisakyta
nurodyti grazinti vaika, nei pagrindy, kuriais pagal Reglamento Nr. 2201/2003 23 straipsnj gali bati
paremtas atsisakymas pripazinti ir vykdyti teismo sprendima, susijusj su tévy pareigomis. I$ tiesy
atsisakymo ir nepripazinimo pagrindai, numatyti Siose nuostatose, i§ esmés sutampa.

77. Tai tuo labiau galioja, nes Reglamentu Nr. 2201/2003 buvo su$velninti atsisakymo pagrindai,
numatyti Hagos konvencijoje, kai $i konvencija kartu su minétu reglamentu taikoma santykiams tarp
Sajungos valstybiy nariy: pirma, Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 4 dalimi su$velnintas Hagos
konvencijos 13 straipsnio b punkte numatytas atsisakymo pagrindas; antra, kaip jau buvo nurodyta®,
teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, pagal Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnj gali
nepaisyti sprendimo dél negrazinimo, priimto vaiko buvimo valstybés narés teismo, net jei pagal
minéto reglamento 42 straipsnio 2 dalies ¢ punkta $is pirmasis teismas turi atsizvelgti i motyvus,
kuriais pagristas $io sprendimo dél negrazinimo priémimas.

78. Be to, tiesa, kad i§ Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 7 dalies ir 42 straipsnio 2 dalies
b punkto i$plaukia, jog pagal minéto reglamento 11 straipsnio 8 dalj sprendimas dél grazinimo negali
bati priimtas, jei susijusios Salys neturéjo galimybés bati isklausytos. Vis délto i§ Reglamento
Nr. 2201/2003 31 straipsnio 2 dalies, siejamos su $io reglamento 23 ir 33 straipsniais, matyti, kad
sprendimas dél tévy pareigy taip pat negali buti paskelbtas vykdytinu kitoje valstybéje naréje, jei
asmuo, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, neturéjo galimybés buti iSklausytas®. Taigi, i§ tos
aplinkybés, kad $ioje byloje nebuvo laikomasi $iy pastaryjy nuostaty®, negali buty daroma i$vada, kad
pagal jprasta sprendimo dél tévy pareigy paskelbimo vykdytinu procedirg, numatyta Reglamento
Nr. 2201/2003 28 ir paskesniuose straipsniuose, sprendimo vykdymui priestaraujancio asmens teisés
apskritai yra maziau apsaugotos nei pagal minéto reglamento 11, 40 ir 42 straipsniuose numatyta
procediirg.

21 Bylose, kuriose buvo priimti 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 62 ir paskesni punktai) ir 2014 m.
spalio 9 d. Sprendimas C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 62 ir paskesni punktai), Salys lygiagreciai pasinaudojo abiem procediromis ir
Teisingumo Teismas tokiy veiksmy nekritikavo.

22 Zr. $ios isvados 68 punkta.
23 Zr. $ios isvados 118 ir paskesnius punktus.
24 Zr. $ios isvados Error! Reference source not found. ir paskesnius punktus.
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79. Galiausiai, taip pat negali bati remiamasi argumentu, susijusiu su tuo, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 21 ir 28 straipsniy formulavimas tam tikromis kalbomis® skiriasi, kiek tai susije su
prasymo paskelbti sprendimg vykdytinu dalyku. 21 straipsnyje i$ tiesy nurodyta, kad ,valstybéje naréje
priimtas teismo sprendimas” (t. y. remiantis 2 straipsnio 4 punkte pateiktu apibrézimu — bet koks
sprendimas dél tévy pareigy) yra pripazjstamas kitose valstybése narése, o 28 straipsnio redakcijoje
atitinkamomis kalbomis numatyta, kad prasymas paskelbti sprendima vykdytinu pateikiamas tik dél
,valstybéje naréje priimt[o] <...> teismo sprendim[o] dél tévy pareigy [igyvendinimo]**“. Vis délto $io
skirtumo ne tik néra Reglamento Nr. 2201/2003 versijose visomis kalbomis, bet ir, be to, jis atspindi
tik ta aplinkybe, kad butent sprendimuy dél tévy pareigy jgyvendinimo atveju turi buti imamasi
vykdymo priemoniy ir todél turi bati priimtas sprendimas dél vykdymo. Taciau sprendimuy dél tévy
pareigy skyrimo, perdavimo ar atémimo atveju gali pakakti tik $iy sprendimy pripazinimo. Tai
nereiskia, kad prasymas paskelbti sprendima vykdytinu negalimas pastaryju sprendimuy atveju, nes
prireikus jie taip pat gali buti vykdomi priverstinai.

80. Pavyzdziui, be kita ko, tuo atveju, kai vaikas i$vezamas i§ jo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés narés i kita valstybe nare, kilmés valstybés narés teismo sprendimas, kuriuo nustatomos tévy
pareigos ir globos teisés vienam i$ Sioje valstybéje likusiam tévy, gali bati priverstinai vykdomas, nes, jei
vaika iSvezes vienas i§ tévy jo ,negrazina“ prireikia valstybés prievartos pagalbos, kad vaikas bty
paimtas ir grazintas. Tuo labiau kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 9 punkta ,globos
teisés“ apima, be kita ko, teise nustatyti vaiko gyvenamaja vieta .

81. Sj aigkinima patvirtina tai, kaip formuluojamas Reglamento Nr. 2201/2003 39 straipsnyje nurodytas
pazyméjimas, kurio pavyzdys pateiktas minéto reglamento II priede. Pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 37 straipsnio 1 dalies b punkta tokj pazyméjima, kurj Sioje byloje taip pat uzpildé
Anglijos High Court, turi pateikti $alis, kuri praso paskelbti vykdytinu sprendima, susijusj su tévy
pareigomis. Taigi, $ios tipinés formos 11 punkte yra aiskiai numatyta galimybé nurodyti, ar ,[t]eismo
sprendimas reikalauja vaika grazinti“, taip pat asmens, kuriam vaikas turi bati grazintas, varda, pavarde
ir adresa. Be to, siame 11 punkte tiesiogiai pazymeéta, kad ,[$]i galimybé yra numatyta 40 straipsnio
2 dalyje”.

82. Tai patvirtina, kad teisés akty leidéjas numaté atvejj, kai sprendimai dél tévy pareigy yra susije su
nurodymu grazinti vaika j kita valstybe nare, ir kad $iy sprendimy vykdymo gali bati reikalaujama
nepriklausomai nuo Hagos procediros taikymo, kaip numatyta minéto reglamento 11, 40 ir
42 straipsniuose.

25 Taip yra, be kita ko, versijose angly kalba (,[a] judgment on the exercise of parental responsibility in respect of a child given in a Member
State“), prancizy kalba (,[l]es décisions rendues dans un Etat membre sur I'exercice de la responsabilité parentale a I'égard d’'un enfant®),
ispany kalba (,[l]as resoluciones dictadas en un Estado miembro sobre el ejercicio de la responsabilidad parental con respecto a un menor®),
italy kalba (,[lJe decisioni relative all'esercizio della responsabilita genitoriale su un minore®), portugaly kalba (,[a]s decisdes proferidas num
Estado-Membro sobre o exercicio da responsabilidade parental relativa a uma crianga®) ir nyderlandy kalba (,[b]eslissingen betreffende de
uitoefening van de ouderlijke verantwoordelijkheid voor een kind“). Ir, atvirksciai, Reglamento Nr. 2201/2003 28 straipsnio versijose kitomis
kalbomis tokio skirtumo nematyti, be kita ko, zr. versijas vokieciy kalba (,[d]ie in einem Mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen iiber die
elterliche Verantwortung fiir ein Kind“), dany kalba (,[e]n i en medlemsstat truffet retsafgorelse om foreeldreansvar over for et barn“), ¢eky
kalba (,[v]lykon rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti ve vztahu k ditéti vydanych v c¢lenském staté“) ir esty kalba (,[l]apse suhtes
vanemlikku vastutust késitlevat kohtuotsust, mis on tehtud liikmesriigis ja on selles liikmesriigis tditmisele pooratav ning kitte antud®).

26 Kursyvu iskirta mano.
27 Siuo klausimu 7r. generalinés advokatés E. Sharpston nuomone byloje Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:377, 52 ir paskesni punktai).
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2. Negaléjimas pagal Reglamentg Nr. 2201/2003 prasyti paskelbti vykdytinu sprendimag, kuriuo
nurodoma grgzZinti vaikq ir kuris nesusijes su sprendimu dél tévy pareigy

83. Reikia atskirti, pirma, sprendimus, kurie susije su vaiko grazinimu j kilmés valstybe nare ar kuriais
nurodomas toks grazinimas ir kurie yra sprendimo dél tévy pareigy pasekmeé, ir, antra, sprendimus,
kuriais nurodoma grazinti asmenj, $iuo atveju — vaika, i valstybés narés teritorija ir kurie néra susije su
sprendimu dél tévy pareigy: abiejy rasiy sprendimai gali buti susije su vaiko grazinimu j kilmés
valstybe nare, bet tik pirmieji gali buti paskelbti vykdytinais valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi, pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 III skyriaus 2 skirsnj.

84. Taigi, i$ tiesy negalima atmesti galimybés, kad vadovaudamiesi nacionaline teise valstybiy nariy
teismai gali nurodyti grazinti vaika i savo valstybés teritorija nepriklausomai nuo sprendimo, susijusio

su tévy pareigomis, priemimo**.

85. Taciau, jei tai néra sprendimas dél grazinimo, priimtas pagal Reglamento 11 straipsnio 8 dalj (t. y.
sprendimas priimtas pasibaigus Hagos procedirai), toks nurodymas dél grazinimo nepatenka i
Reglamento Nr. 2201/2003 materialine taikymo sritj.

86. IS esmés, remiantis $io reglamento 1 straipsnio 1 dalies b punktu, minétas reglamentas taikomas
bet kokio pobudzio teismo civilinéms® byloms, susijusioms, be kita ko, su tévy pareigy skyrimu,
naudojimusi jomis, perdavimu ir atémimu. Tiesa, §iuo klausimu Teisingumo Teismas yra nurodes, kad
tokiame kontekste savoka ,civilinés bylos“ néra suprantama siaurai® ir apima, be kita ko, valstybés
taikomas vaiko apsaugos priemones, pavyzdziui, jkurdinima priimanciojoje $eimoje®" arba uzdarame
centre®.

87. Vis délto tokia valstybés taikoma vaiko apsaugos priemoné visuomet yra susijusi su tévy pareigy
jgyvendinimu ir turi bati atskirta nuo priemonés, kuria nurodoma grazinti asmenj, $ivo atveju — vaika,
i atitinkamo teismo valstybés teritorija ir kuri néra susijusi su jokiu sprendimu dél tévy pareigy. I$
esmeés tokios priemonés dalykas® — tai atitinkamos valstybés narés policijos jgaliojimy jgyvendinimas,
nepatenkantis j Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj*".

88. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, isskyrus Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnyje numatytus
atvejus, teismo sprendimas, kuriuo nurodoma grazinti vaika i atitinkamo teismo valstybés teritorija ir
kuris néra susijes su sprendimu dél tévy pareigy, nepatenka j minéto reglamento taikymo sritj. Todél
toks sprendimas negali bati paskelbtas vykdytinu pagal Sio reglamento III skyriaus 2 skirsnio
nuostatas.

28 Hagos konvencijos 18, 29 ir 34 straipsniuose patikslinta, kad pagal $ig konvencija tai nedraudziama.

29 Kursyvu isskirta mano.

30 Zr. 2007 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima C (C-435/06, EU:C:2007:714, 46 ir paskesni punktai) ir 2015 m. spalio 21 d. Sprendima Gogova
(C-215/15, EU:C:2015:710, 26 punktas). Taip pat Zr. mano iSvada byloje C (C-435/06, EU:C:2007:543, 33 ir paskesni punktai) ir mano nuomone
byloje Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:177, 10 ir paskesni punktai).

31 Zr. 2007 m. lapkricio 27 d. Sprendima C (C-435/06, EU:C:2007:714, 24 ir paskesni punktai) ir 2009 m. balandzio 2 d. Sprendima A (C-523/07,
EU:C:2009:225, 21 ir paskesni punktai.).

32 Zr. 2012 m. balandZio 26 d. Sprendima Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 56 ir paskesni punktai).

33 Kaip yra iSaiskines Teisingumo Teismas, siekiant nustatyti, ar praSymas patenka j Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj, reikia atsizvelgti i $io
prasymo dalyky; zr. 2015 m. spalio 21 d. Sprendima Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, 28 punktas); taip pat dél 2012 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) (vadinamo reglamentu ,Briuselis Ia“) su pakeitimais, padarytais 2014 m. lapkri¢io 26 d.
Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2015/281 (OL L 54, 2015, p. 1), ex multis, zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, 34 punktas).

34 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato P. Mengozzi nuomone byloje Gogova (C-215/15, EU:C:2015:725, 39 ir paskesni punktai).
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3. Tarpiné isvada

89. Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, 2017 m. rugséjo 8 d.
Anglijos High Court nutarties rezoliucine dalj sudaro kelios atskiros dalys, t. y. be kita ko, globos
vaikams nustatymas teismo sprendimu, nurodymas grazinti vaikus j Anglijos teismo jurisdikcijos
teritorija, leidimas, kad vaikai bati perduoti Airijos vaiky apsaugos tarnyboms ir kad po $io grazinimo
vaikai baty perduoti HGT.

90. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis §ios nutarties tekstu ir
atsizvelgdamas i kitas susiklosCiusias aplinkybes, turi nustatyti, ar minétoje nutartyje esanciam
nurodymui grazinti gali bati taikoma Reglamento Nr. 2201/2003 III skyriaus 2 skirsnyje numatyta
sprendimo paskelbimo vykdytinu procedura.

91. I8 iSdéstyty argumenty matyti, kad j pirmajj klausima byloje C-325/18 PPU reikia atsakyti taip, kad
tuo atveju, kai teigiama, jog vaikai buvo neteisétai iSvezti i§ ju nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
narés j kita valstybe nare, kilmés valstybés narés teismo sprendimas, kuriuo nurodoma grazinti $iuos
vaikus ir kuris buvo priimtas ne pagal Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnyje numatyta procediira
ir néra susijes su tévy pareigomis, negali buti vykdomas pagal minéto reglamento III skyriaus
nuostatas. Vis délto tokiomis aplinkybémis kilmés valstybés narés teismo priimtas sprendimas dél tévy
pareigy, kuriame nurodoma grazinti vaika j Sia valstybe nare, gali bati vykdomas pagal minétas
nuostatas.

C. Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimuy byloje C-325/18 PPU ir prejudicinio klausimo
byloje C-375/18 PPU

92. Antrasis ir treciasis klausimai byloje C-325/18 PPU ir klausimas byloje C-375/18 PPU turi reiksmés
tik tuo atveju, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme buty pradéta spendimo
dél vykdymo apskundimo procedira pagal Reglamenta Nr. 2201/2003. PrieSingu atveju gincas
pagrindinéje byloje nepatekty j Sgjungos teisés taikymo sritj ir Teisingumo Teismas neturéty
jurisdikcijos atsakyti j pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus klausimus*.

93. Taigi, atsakymai j antrgji ir trecigji klausimus byloje C-325/18 PPU ir klausima byloje
C-375/18 PPU pateikiami darant prielaida, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nuspres, kad, remiantis Reglamentu Nr. 2201/2003, 2017 m. rugséjo 8 d. Anglijos High Court nutartis
galéjo buti paskelbta vykdytina Airijoje pagal 2017 m. rugséjo 21 d. Airijos High Court nutartj ir kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pradétai apskundimo procedirai taikytinas
minétas reglamentas.

1. Dél termino (antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai byloje C-325/18 PPU)

94. Antruoju ir trec¢iuoju klausimais byloje C-325/18 PPU, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar tuo atveju, kai sprendimas
dél vykdymo buvo jvykdytas iki $io sprendimo jteikimo, pagal Sajungos teise Siam teismui draudziama
pratesti Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalyje nustatyta terming, per kurj turi bati apskystas
sprendimas dél vykdymo.

35 Sioje byloje nematyti, kad nacionalinéje teisé¢je bty padaryta nuoroda j Reglamento Nr. 2201/2003 turinj, kiek tai susije su taisykliy, taikytiny
iSimtinai atitinkamos valstybés narés nacionalinés teisés reglamentuojamai situacijai, nustatymu; $iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 12 d. Nutartj
Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, 24 ir paskesni punktai ir nurodyta jurisprudencija).
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a) Pirminés pastabos

95. Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad skundas dél sprendimo paskelbimo
vykdytinu turi bati paduotas per viena ménesj arba per du ménesius, jei salies, kurios atzvilgiu prasoma
vykdyti sprendima, nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei valstybé naré, kurioje
sprendimas buvo paskelbtas vykdytinu.

96. Sioje byloje yra aisku, kad terminas skundui paduoti — tai du ménesiai nuo 2017 m. rugséjo 21 d.
Airijos High Court nutarties dél vykdymo jteikimo™, kad §i nutartis buvo jteikta tévams 2017 m.
rugséjo 22 d.” ir kad jie ja apskundé 2017 m. lapkri¢io 24 d.*® Taigi, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas vadovaujasi prielaida, kad tévy skundas buvo paduotas véluojant
48 valandas.

97. Teisingumo Teismas i§ tikryjy neturi gincyti $ios prielaidos ir ja pagrindziancio faktiniy aplinkybiy
vertinimo, kurj atliko prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Be to, atrodo, kad jokia
$alis negincija aplinkybés, kad terminas skundui paduoti buvo pradétas skaiciuoti ta diena, kai tévams
buvo jteikta 2017 m. rugséjo 21 d. Airijos High Court nutartis, t. y. 2017 m. rugséjo 22 d.”

98. Vis délto, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nacionalinéje byloje
yra 2017 m. rugséjo 27 d. tévy atstovo ,memorandum of appearance”, parengtas pagal Rules of the
Superior Courts (Aukstesniyju teismy procediros reglamentas) 12 straipsnio 9 dalj ir pagal Sioje
nuostatoje nurodyta tipine forma Nr. 1, pateikta A priedo II dalyje. Siame dokumente tévy atstovas
nurodo, kad gavo ,originating summons®, ir praso atsiysti ,statement of claim®, ir tai atrodo susije su
praSymu paskelbti teismo sprendima vykdytinu, kurj HGT pateiké Airijos High Court, prasydama
paskelbti vykdytina 2017 m. rugséjo 8 d. Anglijos High Court nutart;.

99. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi tai iSnagrinéti ir nustatyti, ar ta
aplinkybé, jei ji pasitvirtinty, kad tévai buvo negave HGT prasymo paskelbti teismo sprendima
vykdytinu ar bet kokio kito reikémingo dokumento tuo momentu, kai buvo jteikta 2017 m. rugséjo
21 d. Airijos High Court nutartis dél vykdymo, turi jtakos nustatant dieng, nuo kurios pradedamas
skaiciuoti apskundimo terminas.

100. Siomis aplinkybémis primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant uztikrinti
veiksminga asmenims pagal Sgjungos teise suteikty pagrindiniy teisiy apsauga, reikalaujama, kad Siems
asmenims bty pranesta apie visus sprendimo motyvus, kad jie galéty apginti savo teises kuo
geresnémis salygomis®. Be to, dél Sgjungos institucijy akty apskundimo Teisingumo Teismas yra
pazyméjes, kad apskundimo terminas negali buti pradétas skaiciuoti anksciau, nei atitinkamas asmuo

36 2017 m. rugséjo 21 d. Airijos High Court nutartyje dél vykdymo aiskiai patikslinta, kad apskundimo terminas — du ménesiai nuo minétos
nutarties jteikimo.

37 Zr. $ios isvados 44 punkta.
38 Zr. $ios isvados Error! Reference source not found. punkta.

39 Per posédj paaiskéjo, kad savo rasytinése ir zodinése pastabose HGT suklydo ne dél dienos, nuo kurios skaiciuojamas terminas, o dél skundo
pateikimo dienos: HGT buvo per klaida nurodziusi, kad ,notice of motion“ jau buvo pateiktas 2017 m. lapkri¢io 19 d., t. y. per dvieju ménesiy
terming, jei $is buvo pradétas skaiciuoti 2017 m. rugséjo 22 d.; taciau per posédj tévai patvirtino, kad tai yra klaida ir kad jy skundas i$ tikryjy
buvo paduotas tik 2017 m. lapkricio 24 d.

40 Siuo klausimu Zr. 1987 m. spalio 15 d. Sprendima Heylens ir kt. (222/86, EU:C:1987:442, 15 punktas).
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susipazino su atitinkamo akto tiksliu turiniu ir motyvais, kad galéty pasinaudoti savo teise paduoti
skunda*. Galiausiai, naudinga priminti Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, pagal kuria
apskundimo terminas gali bati skaic¢iuojamas tik nuo to momento, kai pareiskéjai galéjo faktiskai
susipazinti su visu teismo sprendimu®.

101. Tik tuo atveju, jei atlikes §j nagrinéjima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nuspresty, kad tévy skundas buvo i$ tikryjy paduotas pasibaigus terminui, kyla klausimas, ar
Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalyje nurodytas terminas gali biti pratestas tuo atveju, kai
sprendimas dél vykdymo buvo jvykdytas iki $io sprendimo jteikimo asmeniui, priestaraujanciam jo
vykdymui.

b) Dél galimybés pratesti Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalyje nustatytg terming

102. Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad apeliacinis skundas dél sprendimo
paskelbimo vykdytinu turi bati paduotas per viena ménesj arba per du ménesius, jei Salies, kurios
atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei
valstybé naré, kurioje sprendimas buvo paskelbtas vykdytinu. Sis laikotarpis negali bati pratestas dél
atstumo.

103. Kadangi Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalies tekste nurodyta tik tai, kad apskundimo
terminas negali buti pratestas dél atstumo®, negali bati atmesta galimybe, kad $is terminas gali buti
pratestas dél kity priezas¢iy nei atstumas ™.

104. Kaip teisingai nurodo tévai, tokj pazodinj ai$kinima patvirtina ta aplinkybé, kad Reglamente
Nr. 2201/2003 yra ir kity labai aiskiy nuostaty dél galimy iSimciy, draudimy ar apribojimy dél
atitinkamy teismy jurisdikcijos®. Todél tai, kad aiskiai draudziamas tik termino pratesimas dél
atstumo, rodo, jog Sajungos teisés akty leidéjas neketino atmesti galimybés pratesti Reglamento
Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalyje nustatyta termina dél kity priezasciy.

41 7r., be kita ko, 1980 m. kovo 5 d. Sprendima Koénecke Fleischwarenfabrik / Komisija (76/79, EU:C:1980:68, 7 punktas), 1988 m. liepos 6 d.
Sprendima Dillinger Hiittenwerke / Komisija (236/86, EU:C:1988:367, 13 ir 14 punktai), 1990 m. gruodzio 6 d. Sprendima Wirtschaftsvereinigung
Eisen- und Stahlindustrie / Komisija (C-180/88, EU:C:1990:441, 22 punktas), 1998 m. vasario 19 d. Sprendima Komiisija / Taryba (C-309/95,
EU:C:1998:66, 18 ir paskesni punktai) ir 2007 m. spalio 23 d. Sprendima Parlamentas / Komisija (C-403/05, EU:C:2007:624, 29 ir paskesni
punktai).

42 Siuo klausimu zr. 2017 m. sausio 26 d. EZTT sprendima Ivanova ir Ivashova prie§ Rusijg (CE:ECHR:2017:0126JUD000079714, 57 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

43 Reglamento formulavimas versijoje prancuzy kalba (,Ce délai ne comporte pas de prorogation a raison de la distance®) néra aiskus, bet i versijy
kitomis kalbomis matyti, kad tai i$ tikryjy reiskia, jog terminas negali buti pratestas dél atstumo (zr. versijas angly kalba: ,No extension of time
may be granted on account of distance®, vokiec¢iy kalba: ,Eine Verldngerung dieser Frist wegen weiter Entfernung ist ausgeschlossen®, ispany
kalba: ,Dicho plazo no admitird prérroga en razéon de la distancia®, italy kalba: ,Detto termine non & prorogabile per ragioni inerenti alla
distanza®“, portugaly kalba: ,Este prazo nao é susceptivel de prorrogagdo em razdo da distancia“, nyderlandy kalba: ,De termijn kan niet op
grond van de afstand worden verlengd®).

44 Sj pozidrj taip pat gina Zinomi tarptautinés privatinés teisés specialistai: pavyzdziui, zr. Schlosser, P. F., ,ES-Zivilprozessrecht®, 2-asis leidimas.,
Beck, Miunchenas, 2003, p. 276, Nr. 9; Oberhammer, P., ,Art. 43%, Kommentar zur Zivilprozessordnung, t. 10, 22-asis leidimas., Mohr Siebeck,
Tibingen, 2011, p. 686, Nr. 11 (abu dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 012, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,, p. 42)
(vadinamo reglamentu ,Briuselis 1) 43 straipsnio, kuris atitinka Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnj); Mankowski, P., ,Art 33, Brussels IIbis
Regulation, Sellier, Miunchenas, 2012, p. 312, Nr. 38; Paraschas, K., ,VO (EG) 2201/2003 Art. 33“, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und
Handelssachen, 54-asis leidimas., Beck, Miunchenas, 2018, Nr. 8. Be to, 1995 m. rugpjucio 11 d. Sprendime SISRO (C-432/93, EU:C:1995:262,
15 punktas) Teisingumo Teismas, atrodo, aiskiai sutiko su galimybe, kad pagal nacionalines procesines normas gali buti pripazintas priimtinu
skundas, paduotas pasibaigus dvieju ménesiy terminui, nustatytam 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (toliau — Briuselio konvencija) 36 straipsnio antroje pastraipoje, kuri atitinka Reglamento
Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalj.

45 7r., be kita ko, Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 3 dalj: ,Sis reglamentas netaikomas <...>“ 11 straipsnio 4 ir 5 dalis: , Teismas negali
<...>“ 22 ir 23 straipsnius: ,Teismo sprendimas <...> nepripazjstamas®, 24 straipsnj: ,Kilmeés valstybés narés teismo jurisdikcija negali buti
perziarima“, 25 straipsnj: ,Pripazinti teismo sprendima negali buti atsisakyta dél to, kad pagal valstybés narés, kurioje prasoma sprendima
pripazinti, teise <...> neleidziama <...>“, 26 straipsnj ir 31 straipsnio 3 dalj: ,Teismo sprendimas jokiomis aplinkybémis negali bati perzitrimas i$
esmeés”, 31 straipsnio 1 dalj: ,[n]ei asmuo <...>, nei vaikas <...> [negali] paduoti jokiy teikimy <...>“ arba 34 straipsnj: ,Teismo sprendimas dél
apeliacinio skundo gali bati uzgincytas tik <...>“.
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105. Tokia pat iSvada darytina ir tuomet, kai Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalyje
numatytas apskundimo terminas aiskinamas atsizvelgiant j konteksta. I$ 33 straipsnio bendros sistemos
matyti, kad $io straipsnio 5 dalyje numatyto apskundimo termino tikslas — neuzdelsti kitoje valstybéje
naréje priimty sprendimy, kurie buvo paskelbti vykdytinais pagal 31 straipsnj, vykdymo. Sis tikslas
isplaukia i$ tos aplinkybés, kad apskundimo terminas pagal Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio
5 dalj taikomas tik skundui, kurj paduoda vykdymui priestaraujantis asmuo, t. y. tuo atveju, kai buvo
priimtas sprendimas dél vykdymo. Ir, atvirksciai, minéto reglamento 33 straipsnio 4 dalyje néra
numatyta termino, taikomo asmens, prasancio vykdyti sprendimg, skundui, kai $is asmuo gincija
teismo, | kuri buvo kreiptasi, atsisakyma tenkinti jo pagal 28 straipsnj pateikta prasyma, kuriuo
siekiama, kad kitoje valstybéje naréje priimtas sprendimas buty paskelbtas vykdytinu.

106. Darytina i$vada, kad neatmetama galimybé pratesti terming, be kita ko, kai dél Sio pratesimo
nekyla rizikos nepagrjstai uzdelsti sprendimo, paskelbto vykdytinu, vykdymo.

107. Taip yra $ios bylos aplinkybémis, kai sprendimas, kurj prasoma paskelbti vykdytinu, jau buvo
jvykdytas iki skundo padavimo, todél dél apskundimo termino pratesimo nebekyla rizikos uzdelsti
vykdyma. Gali buti net teigiama, kad tokiu atveju vykdymui prieStaraujanc¢io asmens skundas,
paduotas pagal Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalj, kaip ir vykdymo prasancio asmens
skundas, numatytas §io straipsnio 4 dalyje, gali buti pateiktas netaikant jokio apribojimo dél termino.
Taciau net nedarant tokios iSvados, pakanka konstatuoti, jog Siuo atveju, kad ir kaip buty, terminas
neturéty bati taikomas grieztai.

108. Darytina iSvada, kad pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 kompetentingam teismui nedraudziama
pratesti minéto reglamento 33 straipsnio 5 dalyje nustatyto termino skundui paduoti®. Vadovaujantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, kiekvienos valstybés narés nacionalinés teisés
sistemoje turi buti nustatytos procesinés taisyklés dél tokio termino pratesimo.

¢) Dél jvairiy veiksniy palyginimo pratesiant apskundimo terming, numatytg Reglamento
Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalyje

109. Net jei pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 neatmetama galimybé pratesti arba atnaujinti*’ minéto
reglamento 33 straipsnio 5 dalyje numatyta terming, vis délto $io termino taikymas — tai principas,
nuo kurio gali buti nukrypta tik tinkamai pagrjstais atvejais.

110. Be to, nacionalinio teismo teisé pratesti ar atnaujinti termina tokiais atvejais yra ribojama
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy*.

46 Siekiant issamumo reikia pazymeti, kad 1988 m. vasario 4 d. Sprendimas Hoffinann (145/86, EU:C:1988:61) ir 2006 m. vasario 16 d. Sprendimas
Verdoliva (C-3/05, EU:C:2006:113), kuriuos cituoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kuriais visy pirma remiasi HGT,
nepaneigia $io aiskinimo. Tiesa, kad Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas nurodé, jog Briuselio konvencijos 36 straipsnyje, kuris atitinka
Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalj, nustatytas terminas taikytinas grieztai. Vis délto Sprendime Hoffinann Teisingumo Teismas
nurodé tik tai, kad nagrinéjama nuostata turi bati aiSkinama taip, kad $alis, nepateikusi skundo dél $ioje nuostatoje numatyto sprendimo dél
vykdymo, nebegali jvykdymo etape remtis teisétu pagrindu, kurj ji galéjo nurodyti apskysdama sprendima dél vykdymo (1988 m. vasario 4 d.
Sprendimas Hoffinann, 145/86, EU:C:1988:61, 34 punktas). Taip pat Sprendime Verdoliva Teisingumo Teismas nusprendé tik tai, kad vien
asmens, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, susipazinimas su sprendimu negali pakeisti minétoje nuostatoje jtvirtinto reikalavimo jteikti
sprendimg, kiek tai susij¢ su numatyto apskundimo termino skaic¢iavimo pradzia (2006 m. vasario 16 d. Sprendimas Verdoliva, C-3/05,
EU:C:2006:113, 38 punktas).

47 Vokietijos teiséje numatytas ne termino pratesimas, o atnaujinimas.
48 Zr. mano i$vada byloje Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:253, 46 ir 47 punktai).
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111. Pirma, neatrodo, kad Sioje byloje kilty problemy dél to, ar paisoma lygiavertiskumo principo, kuris
reiskia, kad procesinés apskundimo taisyklés, skirtos teiséms, suteiktoms asmenims pagal Sgjungos
teise, apsaugoti, negali biti maziau palankios nei taikomos panasioms vidaus situacijoms®. I$ tiesy, i$
sprendimo dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Airijos teis¢ teismui yra
suteikti jgaliojimai pratesti apskundimo terminus tinkamai pagrjstais atvejais ir tuomet, kai taikoma
nacionaliné teisée ™.

112. Antra, remiantis veiksmingumo principu, naudojimasis pagal Sajungos teise suteiktomis teisémis
neturi tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas dél nacionalinés teisés procesiniu
taisykliy*".

113. Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad Reglamente Nr. 2201/2003 ir visy pirma jo III skyriaus
2 skirsnyje yra jtvirtinta pusiausvyra tarp asmens, kuris praso vykdyti sprendimag, teisés, kad jo
reikalavimai baty tenkinti greitai, ir asmens, prieStaraujancio teismo sprendimo vykdymui valstybéje
naréje, kurioje prasoma vykdyti sprendima, teisés veiksmingai papriestarauti kitoje valstybéje naréje
priimto sprendimo vykdymui®. Be to, visos Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatos visy pirma kyla dél
tikslo uztikrinti, kad bty kuo labiau atsizvelgta j tai, kas naudingiausia vaikui, ir pasirapinti, kad bty
uztikrintos S$io vaiko pagrindinés teisés, jtvirtintos Chartijos 24 straipsnyje, ir yra grindziamos $iuo
tikslu >,

114. Darytina i$vada, kad kai nacionalinis teismas, kaip antai prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas S$ioje byloje, taiko savo nacionalinés teisés procesines taisykles, spresdamas dél
Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalyje numatyto termino pratesimo, $is teismas turi
pasirapinti, kad buty apsaugotas teisiy ir tiksly, nurodyty pirmesniame punkte, veiksmingumas.
Siekiant jgyvendinti §j reikalavima konkrec¢iu atveju gali tekti pratesti terming, taip pat teismas gali
nustatyti tokio pratesimo laiko ribas. Tam, kad baty pasiekta jvairiy veiksniy pusiausvyra, atitinkamas
teismas turi atsizvelgti j bendra reglamento sistema ir j konkrec¢iu atveju susiklosciusiy aplinkybiy
visuma.

115. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés atsizvelgti, be kita ko, j
tokias toliau nurodytas aplinkybes.

1) Termino virsijimo apimtis

116. Reglamentu Nr. 2201/2003 siekiama ne tik greitai jgyvendinti teismo sprendimus, kuriuos
prasoma paskelbti vykdytinais, bet taip pat uztikrinti teisinj sauguma pripazjstant ir vykdant tokius
teismo sprendimus. Vis délto teisiniam saugumui gali bati pakenkta, jei jau jvykdyto sprendimo
teisétumo gincijimui nebuty taikomos jokios laiko ribos. Tuo labiau jei panaikinus sprendima dél
vykdymo gali visiskai pasikeisti dél skuboto vykdymo susiklosciusi faktiné situacija, t. y. tokiu atveju,
kaip Sioje byloje, jei $io panaikinimo pasekmé buty vaiky grazinimas j valstybe nare, kurioje buvo
prasoma vykdyti sprendima®. Taigi, nacionalinis teismas turi atsizvelgti | tai, kiek laiko praéjo nuo i$
pradziy numatyto termino. Sioje byloje 48 valandy tévy vélavimas paduoti skunda buvo minimalus,
todél Sio skundo priémimas neturi lemiamo skirtumo, palyginti su pradiniu terminu, numatytu
Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalyje.

49 7r., be kita ko, 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5 punktas), 2004 m. sausio 7 d.
Sprendima Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 67 punktas) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima 7DC (C-327/15, EU:C:2016:974, 90 punktas).

50 Siuo klausimu zr. $ios i§vados 23 punkte cituojama Airijos teisés nuostata.

51 Zr. $ios i$vados 49 i$nagoje nurodyta jurisprudencija.

52 Dél Briuselio konvencijos 36 straipsnio, kuris atitinka Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalj, zr. 2006 m. vasario 16 d. Sprendima
Verdoliva (C-3/05, EU:C:2006:113, 26 ir paskesni punktai), taip pat mano i§vada byloje Verdoliva (C-3/05, EU:C:2005:722, 38 ir paskesni

punktai ir nurodyta jurisprudencija); tuo pacdiu klausimu dél Reglamento Nr. 2201/2003 zr. 2008 m. liepos 11 d. Sprendima Rinau
(C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 101 punktas).

53 Zr., be kita ko, Reglamento Nr. 2201/2003 33 konstatuojamaja dalj.
54 7r. $ios isvados 64 punkta.
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2) Reglamento Nr. 2201/2003 tikslai

117. Reglamento Nr. 2201/2003 tikslas yra ne tik palengvinti teismo sprendimuy, susijusiy su tévy
pareigomis, pripazinima ir vykdyma kitose valstybése narése, bet ir iSvengti tokiy sprendimy
paskelbimo vykdytinais, jei tam priestarauja minéto reglamento 23 straipsnyje numatyti nepripazinimo
pagrindai. Taigi, siekiant veiksmingai taikyti Reglamenta Nr. 2201/2003, siejama su Chartija, tai, kad
buty issaugota faktiné situacija, susiklosciusi dél sprendimo, kuriam akivaizdziai taikytini nepripazinimo
pagrindai, paskelbimo vykdytinu ir jvykdymo, nesuteikiant atsakovui galimybés tam papriestarauti,
atrodo, kelia daugiau problemuy nei skundo, pateikto véluojant 48 valandas, palyginti su i§ pradziy
numatytu terminu, priémimas. Tuo labiau tai galioja, nes zala, padaryta Reglamento Nr. 2201/2003
nuostaty veiksmingumui dél neteiséto sprendimo jvykdymo, islieka tiek ilgai, kiek islieka faktiné
situacija, susiklosciusi dél minéto jvykdymo ™.

3) Teisés | veiksmingg teisine gynybg pazeidimas

118. Skirtingai nei teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose, kuriems skirtas Reglamentas
Nr. 1215/2012, vadinamas reglamentu ,Briuselis [a“*, ir teismo sprendimy, susijusiy su bendravimo
teisémis ir vaiko sugrazinimu, kurie nurodyti Reglamento Nr. 2201/2003 40 straipsnyje”, atveju,
Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai nenumaté, kad sprendimy paskelbimo vykdytinais procedara
netaikoma teismo sprendimams dél tévy pareigy, kaip jie suprantami pagal Reglamenta
Nr. 2201/2003. Kaip per posédj jtikinamai pabrézé Lenkijos vyriausybé, reglamentai ,Briuselis Ia“ ir
»Briuselis IIa“ §iuo atzvilgiu néra tapatiis, nes antrasis yra paremtas tikslu atsizvelgti i tai, kas
naudingiausia vaikui. Dél vaiko ir tévy teisiy jautraus pobtudzio ir svarbos sprendimai dél tévy pareigy
néra vykdomi automatiskai, netaikant jokios valstybés narés, kurioje prasoma vykdyti sprendimag,
prieziaros. Taigi, Reglamento Nr. 2201/2003 III skyriaus 2 skirsnyje numatytos teismo sprendimy
paskelbimo vykdytinais procedaros taikymas yra butina iSankstiné salyga siekiant bet kokio kitoje
valstybéje naréje priimto teismo sprendimo, susijusio su tévy pareigomis, jvykdymo *.

119. Si  procedira apima du  privalomus etapus. Tiesa, kad pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 31 straipsnio 1 dalj teismas, gaves prasyma paskelbti sprendima vykdytinu, i§ pradziy
turi priimti sprendima nedelsdamas, ir Siame etape nei asmuo, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti
sprendima, nei vaikas negali pateikti pastaby. Taciau paskui, prie$ tiesiogine prasme jvykdant $j
spendima dél vykdymo, asmeniui, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, turi bati suteikta
galimybé paduoti skundg, pasiremiant, be kita ko, vienu i$§ minéto reglamento 23 straipsnyje numatyty
nepripazinimo pagrindy *, ir laiku papriestarauti vykdymui.

120. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dali bet koks pagrindiniy teisiy jgyvendinimo apribojimas
pateisinamas tik tuomet, jei juo nekei¢iama $iy teisiy esmé ir jei jis yra butinas ir tikrai reikalingas
kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.

55 Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2003 m. balandzio 10 d. Sprendima Komiisija / Vokietija (C-20/01 ir C-28/01, EU:C:2003:220, 36 punktas).
56 Zr. Reglamento Nr. 1215/2012, vadinamo reglamentu ,Briuselis Ia“, 39 straipsnj.
57 Zr. $ios isvados Error! Reference source not found. ir Error! Reference source not found. punktus.

58 Zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendima Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 118 punktas) ir mano nuomone byloje Health
Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:177, 71 ir paskesni punktai).

59 Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 11 d. Sprendima Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 101 punktas). Taip pat $iame kontekste dél Briuselio
konvencijos 36 straipsnio, kuris atitinka Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalj, zr. mano i$vada byloje Verdoliva (C-3/05,
EU:C:2005:722, 41 ir 42 punktai): ,<...> konvencijos 36 straipsnis procediriskai papildo Briuselio konvencijos 27 ir 28 straipsniuose isvardytus
materialinius atsisakymo pripazinti pagrindus®. Be to, i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad asmuo,
prieStaraujantis, kad buty vykdomas sprendimas, kuris buvo priimtas kitoje Sgjungos valstybéje naréje ir kuriam taikomas tarpusavio
pripazinimo mechanizmas, turi turéti galimybe remtis akivaizdziai nepakankama teisés, uztikrintos pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija,
apsauga. Tik tuomet, jei néra tokios nepakankamos apsaugos, gali buti taikoma prezumpcija dél Konvencijoje uztikrinty teisiy lygiavertés
apsaugos Sajungos teiséje ir valstybiy nariy teismai gali visiskai taikyti tokj tarpusavio pripazinimo mechanizmg; zr. 2016 m. geguzés 23 d.
EZTT sprendima Avotins pries Latvijg (CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, 116 punktas).
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121. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tik i$imtinémis aplinkybémis, kai yra
neatidéliotinos skubos atvejis ir kai tai privaloma paisant pirmiausia vaiko interesy, ir tik tuo atveju,
kai nepakanka pagal Reglamento Nr. 2201/2003 20 straipsnj patvirtinty laikinyjy priemoniy, pagal §j
reglamenta priimtas sprendimas dél vykdymo iSimties tvarka ir nukrypstant nuo bendrosios taisyklés
gali tapti vykdytinas iskart, kai tik jis priimtas, ir jvykdytas iki apskundimo procediros pabaigos.
Teisingumo Teismas yra pripazines tokiy aplinkybiy buvima tuo atveju, kai turéjo buti jvykdytas
sprendimas, pagal kurj buvo nurodyta priverstinai jkurdinti vaika uzdarame centre kitoje valstybéje
naréje, kai vaikas jau buvo pabéges ir kelis kartus bandé zudytis ir kai tik pats vaikas (o ne jo tévai)
prieStaravo $iam jkurdinimui®.

122. I8 faktiniy aplinkybiy pagrindinéje byloje aiskiai matyti, kad $ioje byloje tokiy iSimtiniy aplinkybiy
visiskai nebuvo. I§ tiesy, tuo metu, kai CFA ir HGT socialiniai darbuotojai pradéjo vykdyti 2017 m.
rugséjo 21 d. Airijos High Court nutartj dél vykdymo ir iSvezé vaikus atgal j Anglija tévams nezinant,
vaikai buvo saugis priimanciojoje Seimoje Anglijoje. Taigi nebuvo nei pavojaus, kad tévai vél pabégs su
vaikais, nei pavojaus pakenkti vaiky gerovei, dél kuriy baty batina nedelsiant jvykdyti nutartj dél
vykdymo.

123. Be to, neaisku, kodél iSvezti vaikus atgal i Anglija reikéjo taip skubiai, kad tai turéjo buti padaryta
net prie§ jteikiant tévams nutartj dél vykdymo, nors HGT lauké, kol praeis beveik dvi savaités po
2017 m. rugséjo 8 d. Anglijos High Court nutarties priémimo, kol 2017 m. rugséjo 21 d. pateike
prasyma paskelbti minéta nutartj vykdytina.

124. Galiausiai, Sioje byloje sprendimo dél vykdymo jvykdymas nedelsiant, t. y. vaiky grazinimas j
Anglija, galéjo padaryti nepataisoma zala dél kad ir laikino tévy ir vaiky atskyrimo. Teisingumo
Teismas yra pripazines, kad, kalbant apie mazus vaikus, biologinis laikas negali bati skaic¢iuojamas
remiantis bendraisiais kriterijais, atsizvelgiant i tokiy vaiky intelektines ir psichologines savybes ir jy
raidos tempa®. Kaip yra pazymeéjes Teisingumo Teismas, $iomis aplinkybémis dél atskyrimo kyla
pavojus negriztamai pakenkti atitinkamy vaiky ir jy tévy santykiams ir padaryti nepataisoma
psichologine zala®. Darytina i$vada, kad $ioje byloje tévy procesinés teisés j veiksminga teisine gynyba
veiksmingumas padaré jtakos ir ju materialinés teisés j Seimos gyvenimo gerbima, jtvirtintos Chartijos
7 straipsnyje, apsaugos veiksmingumui.

125. Siomis aplinkybémis nebitina atsakyti j klausima, ar toks tévy teisés j veiksminga teisine gynyba,
kaip antai numatytos Chartijos 47 straipsnyje, apribojimas pakenké Sios teisés esmei, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj. Pakanka konstatuoti, kad Airijos ir Anglijos institucijy
veikimo budas padaré ypac¢ didele zala pagrindinei tévu teisei j veiksminga teisine gynyba, ir tai visiskai
nebuvo biutina siekiant apsaugoti vaiky sauguma ir vadovautis visy pirma juy interesais, todél buvo
nepateisinama.

4) Priezastinis rysys tarp termino nesilaikymo ir administravimo institucijos elgesio

126. Tiesa, kad Sioje byloje aiskiai nematyti, jog buty tiesioginis priezastinis rySys tarp, pirma,
nepateisinamo tévy teisés j veiksminga teisine gynyba pazeidimo ir, antra, to, kad paduodami savo
skunda dél sprendimo dél vykdymo tévai nesilaiké Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalyje
numatyto termino. Be to, tévy atstovai nurodé, kad uz §j vélavima yra atsakingi jie, o ne tévai®.

60 Zr. 2012 m. balandZio 26 d. Sprendima Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 121 ir paskesni punktai).
61 2008 m. liepos 11 d. Sprendimas Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 81 punktas).

62 Zr., ex multis, 2010 m. liepos 1 d. Sprendima Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 35 ir 36 punktai), 2010 m. spalio 5 d. Sprendima McB
(C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 28 punktas) ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 39 ir
40 punktai).

63 Zr. $ios isvados 46 punkta.
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127. Vis délto, kaip teisingai nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, negalima
atmesti tikimybés, jog HGT elgesys ir pagrindinés bylos aplinkybés, atsizvelgiant i jy visumag, galéjo
sukelti tévams atgrasymo jausma, kuris juos priverté manyti, kad néra prasmés skuysti Airijoje
sprendima dél vykdymo, jei $is sprendimas buvo jvykdytas dar pries tai, kai buvo jiems jteiktas. Siomis
aplinkybémis negalima atmesti, jog yra netiesioginis priezastinis ry$ys tarp tokio atgrasymo jausmo ir juy
vélavimo paduoti skunda.

128. Taigi, atsizvelgiant | pagrindinés bylos faktines aplinkybes, visy pirma, negalima paneigti
tikimybés, kad yra galimas priezastinis ry$ys tarp, pirma, to, kaip HGT nagrinéjo atitinkamos $eimos

bylg, ir, antra, $ios Seimos pabégimo j Airija .

129. Antra, 2017 m. rugséjo 8 d. Anglijos High Court nutartis, kuria vaikams buvo skirta teismo
nustatyta globa ir nurodyta juos grazinti, buvo priimta nedalyvaujant tévams ir tokiomis aplinkybémis,
kuriomis, kaip per posédj patvirtino daugelis $aliy, baty galima bent jau abejoti, ar tévai baty turéje
faktine galimybe pareiksti savo nuomone .

130. Trecia, $i nutartis buvo paskui paskelbta vykdytina Airijoje ir nepagrjstai® i§ tikryjy jvykdyta,
nesuteikiant tévams galimybés tam papriestarauti, nors akivaizdu, kad jie galéjo pasiremti tam tikrais
Reglamento Nr. 2201/2003 23 straipsnyje numatytais nepripazinimo pagrindais®, ypa¢ tuo, kad HGT
bylos iskélimo dokumentas nebuvo jiems jteiktas laiku, ir tuo, kad Anglijos High Court sprendimas
buvo priimtas nesuteikus jiems faktinés galimybés bati isklausytiems.

131. Ketvirta, visiskai logiska, kad tévai, vaikus grazinus j Anglija, visy pirma sieké uzgin¢yti Anglijoje
2017 m. rugséjo 8 d. Anglijos High Court nutartj.

132. Penkta, Court of Appeal of England and Wales (Apeliacinis teismas, Anglija ir Velsas) atsisaké
leisti paduoti apeliacinj skunda dél Sios nutarties ir Sio atsisakymo motyvavimas buvo mazy maziausiai
glaustas ir nerodo, kad buty atsizvelgta j akivaizdziai probleminj 2017 m. rugséjo 8 d. Anglijos High
Court nutarties pobudj, kiek tai susije su tévy teise buti iSklausytiems *.

133. Sios aplinkybés visos kartu galéjo apsunkinti ir galiausiai uzdelsti tévy skundo padavima Airijoje®,
net jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad remiantis jvairiomis
faktinémis aplinkybémis gali bati daroma i$vada, kad jie ketino paduoti skunda per nustatyta termina.
Kaip per posédj teisingai pazyméjo tévy atstovas, Siomis aplinkybémis svarbu nepamirsti, kad tévai yra
sunkioje socialinéje ir ekonominéje situacijoje esantys asmenys, kurie neabejotinai turi maziau istekliy
savo gynybai organizuoti nei institucija, su kuria jie turi reikalg.

64 7r., be kita ko, $ios i$vados 33 ir paskesnius punktus.

65 Zr. $ios isvados Error! Reference source not found. ir Error! Reference source not found. punktus.
66 Zr. $ios isvados Error! Reference source not found. punkta.

67 Zr. ios isvados Error! Reference source not found. punkta.

68 Zr. $ios isvados 45 punkta. Siame teismo sprendime parasyta: ,Remiantis $iam teismui pateiktais dokumentais nematyti jokio pareiskéjy skundy
pagrindimo. [Pareigkéjai] galéjo dalyvauti rugséjo 8 d. posédyje, bet pabégo. Siuo metu pateikti techninio pobadzio argumentai, susije su teise i
teisinga procesy, teise keliauti ir globos teisémis, neturi reiksmeés, tuo labiau kad vaikai dabar vél patenka j $io teismo jurisdikcija.“ (ISversta
mano.)

69 Siuo klausimu dél Sajungos institucijy akty apskundimo Teisingumo Teismas yra pripazings, kad vélavimas paduoti skunda gali bati laikomas
atleistina klaida, jei atitinkama institucija elgési taip, kad $is elgesys suklaidino saziningai besielgiantj asmenj arba turéjo lemiama jtaka $iam
suklaidinimui (2003 m. geguzés 15 d. Sprendimas Pitsiorlas / Taryba ir ECB, C-193/01 P, EU:C:2003:281, 24 punktas). Siame kontekste taip pat
zr. 2001 m. gruodzio 6 d. EZTT sprendima Tsironis pries Graikijg (CE:ECHR:2001:1206JUD004458498, 27 ir paskesni punktai).
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5) Saliy elgesys

134. Pagrindinés bylos medziagoje néra jokios informacijos, kuri leisty manyti, jog tévy skundo
padavimas véliau nei i§ pradziy numatytas terminas parodo, kad jie ketino delsti arba noréjo
sutrukdyti taikyti numatytus terminus ar juos apeiti, skirtingai nei, atrodo, buvo byloje Hoffimann™.
PrieSingai, i$ $ios bylos aplinkybiy matyti, kad tévai veiké saziningai ir padaré viska, ka galéjo, kad jy
skundas bty paduotas per nustatyta laikotarpi.

135. Kita vertus, jau buvo nurodyta, kad HGT ir atitinkamos Airijos tarnybos $ioje byloje neparodé
deramo riapestingumo”™. Visy pirma skubotas sprendimo dél vykdymo jvykdymas buvo
nepateisinamas . Siy institucijy elgesys tuo labiau neatleistinas, nes tai yra administravimo institucijos,
kurios, kitaip nei vienas i§ tévy, paliktas ,klasikinio“ tarptautinio vaiko pagrobimo atveju, néra
asmeniskai suinteresuotos vaiky grazinimu, o turéty veikti tik taip, kad apsaugoty visy pirma $iy vaiky
interesus. Tac¢iau CFA ir HGT veikimo budas $ioje byloje neatitiko Sio tikslo.

d) Tarpiné isvada

136. IS to, kas isdéstyta, matyti, kad i antrajj ir trecigjj klausimus byloje C-325/18 PPU reikia atsakyti
taip, kad byloje, susijusioje su Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatomis dél vykdymo, S$ia byla
nagrinéjantis teismas, vadovaudamasis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi
kompetencija pratesti minéto reglamento 33 straipsnio 5 dalyje numatyta apskundimo termina.
Atitinkamas teismas, remdamasis visomis aplinkybémis ir atsizvelgdamas j lygiavertiSskumo ir
veiksmingumo principus, turi jvertinti, ar reikalingas toks termino pratesimas. Atlikdamas $j vertinima
$is teismas gali, be kita ko, atsizvelgti j tai, kad sprendimo dél vykdymo jvykdymas iki jo jteikimo
asmeniui, prieStaraujan¢iam $iam vykdymui, — tai nepateisinamas $io asmens teisés j veiksminga teisine
gynyba, jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje, pazeidimas.

2. Dél jpareigojimo nustatymo (byla C-375/18 PPU)

137. Kaip buvo nurodyta pirmiau’, jau pateikus prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje
C-325/18 PPU, tévai kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma ir paprasé
taikyti laikingsias apsaugos priemones — nustatyti HGT jpareigojima, kad ji nebetesty kadikio
jvaikinimo proceduros ir nepradéty dvieju vyresniy vaiky jvaikinimo procediaros, kol nesibaigs
procesas pagrindinéje byloje.

138. Batent Siomis aplinkybémis uzduodamas klausima byloje C-375/18 PPU prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar pagal Sajungos teise ir visy
pirma pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 draudziama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kitos valstybés narés vieSajai institucijai nustatyty jpareigojima taikyti apsaugos
priemones, pagal kurj $iai institucijai buty uzdrausta pradéti vaiky jvaikinimo procedira Sios kitos
valstybés narés teismuose, net jei toks jpareigojimas yra butinas siekiant apsaugoti $aliy, dalyvaujanciy
procese dél pagal minéto reglamento 33 straipsnio 5 dalj paduoto skundo, teises.

70 Zr. $ios isvados 46 inasa.

71 Zr., be kita ko, $ios i$vados Error! Reference source not found. ir paskesnius punktus bei Error! Reference source not found. ir paskesnius
punktus.

72 Zr. ios isvados Error! Reference source not found. ir paskesnius punktus.

73 Zr. $ios isvados Error! Reference source not found. ir Error! Reference source not found. punktus.
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a) Pirminés pastabos

139. Uzduodamas savo klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ypac pabrézia
ta aplinkybe, kad jpareigojimas, kurj jo prasoma nustatyti, baty skirtas kitos valstybés narés viesajai
institucijai.

140. Siuo klausimu svarbu pazyméti, jog i$ tiesy tokio jpareigojimo nustatymas uZsienio viesajam
subjektui tam tikromis aplinkybémis gali sukelti specifiniy klausimy konstitucinés arba tarptautinés
vieSosios teisés srityje.

141. Vis délto, kaip teisingai pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tai néra
kisimasis j Jungtinés Karalystés nacionalinj teisminj, vykdomagjj ar administracinj suvereniteta, nes
jpareigojimas, dél kurio kreipiamasi j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, buty
skirtas. HGT kaip minétame teisme vykstanc¢io apskundimo proceso $aliai. Procesa dél vykdymo
Airijoje pradéjo pati HGT ir $iuo metu pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme
vykstantis procesas téra pirmojo tesinys. Taigi, abejotina, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme vykstantis procesas galéty neturéti poveikio HGT. Be to, Europos konvencijoje
dél valstybiy imuniteto”™ taip pat vadovaujamasi mintimi, kad valstybé, jstojusi j byla kitos valstybés
teisme, pripazjsta Sios valstybés teismo jurisdikcija, kiek tai susije su atitinkama byla, ir todél negali
remtis savo imunitetu nuo jurisdikcijos.

142. Kad ir kaip baty, Teisingumo Teismui nereikia apibrézti, ar HGT kaip kitos valstybés narés
vieSosios institucijos statusas $ioje byloje galéty sutrukdyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, kuriame vyksta atitinkamas procesas, nustatyti HGT jpareigojima taikyti apsaugos
priemones. IS esmés, siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima, turi buti nustatyta tik tai, ar pagal Sgjungos teise ir ypa¢ pagal Reglamenta Nr. 2201/2003
nedraudziama nustatyti tokj jpareigojima.

b) Dél ,,anti-suit injunctions” draudimo

143. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prezumpcija, kad
atitinkama jvaikinimo procedara Jungtinéje Karalystéje — tai teisminé procedira arba bent jau tokia
procediira, kuriai vykstant turi bati priimami teismo sprendimai, jam kyla klausimas, ar jpareigojimas,
pagal kurj HGT buty nurodyta netesti ar nepradéti tokios procediros, reiksty draudima HGT kreiptis
i kompetentingus Anglijos teismus ir todél toks jpareigojimas prilygty tam tikros formos ,anti-suit
injunction, draudziamam pagal Teisingumo Teismo sprendimus bylose Turner” ir Allianz ir Generali
Assicurazioni Generali™.

144. Visy pirma pazymétina, jog i$ rasto, kurj 2018 m. kovo 27 d. HGT i$siunté prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, matyti, kad sprendimas dél jkurdinimo (,placement
order”), kuriuo HGT buvo leista ieskoti galimy jtéviy kadikiui ir laikinai ji jkurdinti pas juos, buvo
priimtas jau 2017 m. gruodzio 21 d.”” Be to, HGT nurodo, kad basima prasyma priimti sprendima dél
kadikio jvaikinimo (,adoption order”) turéty pateikti patys galimi jtéviai. Taigi néra visiskai aisku, ar
dél to, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jpareigoty HGT netesti kadikio
jvaikinimo procediros, HGT i$ tikryjy buty uzdrausta kreiptis j Anglijos teisma. Be to, per posédj,
surengta vykstant Siam procesui, HGT patvirtino, kad neketino pradéti dviejy vyresniy vaiky jvaikinimo
procedaros.

74 Europos Taryba, Série des traités européens, Nr. 74.

75 2004 m. balandzio 27 d. Sprendimas Turner (C-159/02, EU:C:2004:228).

76 2009 m. vasario 10 d. Sprendimas Allianz ir Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).
77 Zr. $ios isvados 47 punkta.
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145. Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi apibrézti, ar
jpareigojimas, kurj praso nustatyti tévai, i§ tikryju apima ,anti-suit“ elements, t. y. kad dél Sio
jpareigojimo HGT buty uzdrausta kreiptis j Anglijos teisma. Jei taip néra, nematyti, kodél tokio
jpareigojimo nustatymas turéty kelti problemu atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su ,anti-suit injunctions®.

146. Kad ir kaip buty, konstatuotina, jog net darant prielaida, kad toks prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nustatytas jpareigojimas dél apsaugos priemoniy taikymo galéty laikinai,
kol bus baigtas procesas pagrindinéje byloje, sutrukdyti HGT kreiptis i Anglijos teisma dél kadikio ar
dviejy vyresniy vaiky jvaikinimo, toks jpareigojimas vis délto nebaty draudziamas pagal Reglamenta
Nr. 2201/2003 ar kitas Sajungos teisés nuostatas.

147. Pirma, jpareigojimas, dél kurio nustatymo HGT tévai kreipiasi i prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma, yra ne ,anti-suit injunction,”, o ,freezing” arba ,Mareva injunction“. Tokiu
jipareigojimu nesiekiama sutrukdyti $aliai, kuriai jis skirtas, kreiptis i kita teisma, jo tikslas — neleisti,
kad iki bylos nagrinéjimo pabaigos $i Salis sukurty negriztama faktine situacija, kai sprendimas, kuris
bus priimtas iSnagrinéjus §ia byla, taps visiskai neveiksmingas. Taigi, siekiama iSsaugoti faktinés
situacijos status quo, kol bus i$nagrinéta byla”.

148. Antra, net darant prielaida, kad pagrindinés bylos aplinkybémis toks ,freezing injunction” apima
santi-suit® elementy, t. y. dél jo HGT draudziama kreiptis | Anglijos teisma, jis nepatekty i
jurisprudencijos, susijusios su ,anti-suit injunctions” draudimu, taikymo sritj.

149. Siuo klausimu Teisingumo Teismas bylose Turner ir Allianz ir Generali Assicurazioni Generali
nusprendé, kad ,anti-suit injunction®, t. y. nagrinétu atveju — jpareigojimas, kuriuo buvo siekiama
uzdrausti asmeniui pradéti ar testi procesa kitos valstybés narés teismuose, neatitinka Briuselio
konvencijos ir Reglamento Nr. 44/2001, vadinamo reglamentu ,Briuselis I nes tokiu jpareigojimu
nesilaikoma principo, kad kiekvienas teismas, i kurj kreipiamasi, pagal jam taikytinas taisykles pats
nustato, ar jis turi jurisdikcija spresti jam pateikta gin¢a”. Toks kiSimasis | kitos valstybés narés
teismo jurisdikcija taip pat nesuderinamas su tarpusavio pasitikéjimo principu, kuriuo pagrista
privaloma jurisdikcijos paskirstymo sistema, kurios turi paisyti visi teismai, patenkantys j $iy teisiniy
priemoniy taikymo sritj*.

150. Vis délto samprotavimas, kuriuo grindziamas $is ,anti-suit injonctions draudimas, negali buti
taikomas $ios bylos aplinkybémis.

151. Pavyzdziui, bylose, kuriose Teisingumo Teismas konstatavo ,anti-suit injunctions”
nesuderinamuma su Briuselio-Lugano sistemos teisinémis priemonémis, $iais jpareigojimais buvo
siekiama neleisti, kad vienos valstybés narés teisme nagrinéjamos bylos $alis kitos valstybés narés
teisme pradéty ar testy teismo procesa prie§ kita tos pacios bylos $alj ir dél to paties dalyko®'.
Tokiomis aplinkybémis pirmojo teismo nustatytas ,anti-suit injunction” i§ tikryjy reiskeé jurisdikcijos
taisykliy, numatyty pagal Briuselio-Lugano teisines priemones, nepaisyma ir kiS§imasi j antrojo teismo
kompetencija paciam taikyti Sias taisykles.

78 Finansy srityje tokiu ,freezing injunction” nurodoma laikinai are$tuoti turtines teises, siekiant neleisti skolininkui parduoti turto, kad nebuty
atimta galimybé juo disponuoti kreditoriui (Zzr. mano i$vada byloje Meroni, C-559/14, EU:C:2016:120, 2 punktas). Teisingumo Teismas nematé
klin¢iy nustatyti tokj jpareigojimg, net jei asmuo, kuriam jis skirtas, nebuvo isklausytas, jei $is asmuo turéjo galimybe ginti savo teises teisme,
kuris nustaté minéta jpareigojima (zr. 2016 m. geguzés 25 d. Sprendima Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, 54 punktas).

79 2004 m. balandzio 27 d. Sprendimas Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, 25 punktas), 2009 m. vasario 10 d. Sprendimas Allianz ir Generali
Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 29 punktas) ir 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimas Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316,
33 punktas).

80 2004 m. balandzio 27 d. Sprendimas Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, 24 punktas), 2009 m. vasario 10 d. Sprendimas Allianz ir Generali
Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 30 punktas) ir 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimas Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316,
34 punktas).

81 2004 m. balandZio 27 d. Sprendimas Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, 9 ir paskesni punktai) ir 2009 m. vasario 10 d. Sprendimas Allianz ir
Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 11 ir paskesni punktai).
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152. Sioje byloje situacija yra visiskai kitokia, kaip per posédj pazyméjo ir Jungtinés Karalystés
vyriausybé.

153. I$ tiesy, nesiekiama sutrukdyti HGT kreiptis j kitos valstybés narés teisma dél to paties dalyko,
kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, nes Anglijoje
pradétos arba tesiamos teismo procediros dél jvaikinimo dalykas yra visiskai kitoks. Taigi, Siuo atveju
nebuty nei lis pendens situacijos, nei atitinkamuy teismuy jurisdikcijos kolizijos.

154. Tai tuo labiau galioja, nes pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 valstybiy nariy teismuy jurisdikcijos
kolizija yra reglamentuojama tik dél sprendimy, patenkanciy j $io reglamento taikymo sritj. Taciau
sprendimas dél jvaikinimo ir jo parengiamosios priemonés nepatenka j Reglamento Nr. 2201/2003
taikymo sritj, todél pagrindinéje byloje néra tokios kolizijos, kaip tai suprantama pagal minétay
reglamenta *.

155. Darytina iSvada, kad atsizvelgiant i principus, i$plaukiancius i$ jurisprudencijos, susijusios su
»anti-suit injunctions”, nedraudziama, kad $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nustatyty HGT jpareigojima taikyti apsaugos priemones, siekiant, kad ji netesty arba
nepradéty jvaikinimo procediros Anglijoje.

¢) Dél jpareigojimo taikyti apsaugos priemones naudingumo pagrindinés bylos aplinkybémis

156. Sios bylos aplinkybémis, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 2201/2003 bendra sistema ir ja
pagrindziantj tarpusavio pasitikéjimo principg, taip pat nedraudziama, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nustatyty HGT jpareigojima taikyti apsaugos priemones.

157. Tiesa, Reglamento Nr. 2201/2003 20 straipsnyje laikinyjy priemoniy taikymas yra numatytas tik
tais atvejais, kai valstybés narés teismas turi skubiai imtis tokiy priemoniy dél Sioje valstybéje naréje
esanc¢iy asmenuy ar turto. Taciau $i jurisdikcija yra numatyta tiesiogiai tik tam, kad baty galimybé ja
jgyvendinti aplinkybémis, kuriomis nukrypstama nuo kitos valstybés narés teismo jurisdikcijos
nagrineéti byla i§ esmés®.

158. Todél aplinkybé, kad aiskiai numatytas tik tokiy laikinyjy priemoniy taikymas, visis$kai nepaneigia
to, kad valstybiy nariy teismai tose srityse, kuriose jie turi jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 2201/2003,
gali taikyti laikinasias priemones, kad uztikrinty Siuose teismuose vykstanciy procesy veiksminguma.

159. Tokiy priemoniy gali prireikti tokiu kaip $ios bylos atveju, kai viena $alis, $iuo atveju — HGT,
visiskai negarantuoja atitinkamam teismui, kad jvykdys sprendima, kuris bus priimtas $io teismo pagal
Reglamenta Nr. 2201/2003 nagrinéjamoje byloje.

160. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai nurodo, kad
jprastomis aplinkybémis nebuaty buatina nustatyti jpareigojima taikyti apsaugos priemones, skirta

o Y e

dalyvauti $iame procese ir sutikti jvykdyti sprendima, kuris bus priimtas.

161. Vis délto, kaip matyti i§ pagrindinés bylos aplinkybiy, $ioje byloje HGT dalyvavo tik skundo
nagrinéjimo Airijos High Court procese, per kurj buvo apskysta 2017 m. rugséjo 21 d. Airijos High
Court nutartis dél vykdymo ir kuris baigési 2018 m. sausio 18 d. Ir, atvirksciai HGT nusprendé
nedalyvauti apeliaciniame procese, kurj pradéjo tévai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme apskunde 2018 m. sausio 18 d. Airijos High Court nutartj. Be to, HGT prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pranesé, kad, kad ir kaip buty, ji neketina grazinti

82 Siuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 13 d. Sprendima Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316, 36 punktas).
83 Siuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendima Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 38 punktas).
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vaiky ir kad buvo pradéta kadikio jvaikinimo procedira. Siuo klausimu HGT teigé, kad Anglijos
teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés ir kad vaikai niekuomet nepateko i Airijos teismu
jurisdikcija. Taciau $is poziaris, nepaisant klausimo, kas $ioje byloje turi jurisdikcija nagrinéti byla is
esmés, grindziamas klaidingu Reglamento Nr. 2201/2003 supratimu. I§ tiesy, kaip, visy pirma, per
posédj patvirtino Komisija, Siame reglamente aiskiai numatyta, kad valstybés narés, j kuria kreipiamasi,
teismai turi jurisdikcija nagrinéti skundus dél sprendimy dél vykdymo.

162. Taigi, HGT i$ pradziy pasirémé Reglamentu Nr. 2201/2003 savo naudai, kad 2017 m. rugséjo 8 d.
Anglijos High Court nutartis buty paskelbta vykdytina, ir Siuo tikslu pradéjo sprendimo paskelbimo
vykdytinu procedira pagal minéto reglamento 28 straipsnj. Paskui, kartu su atitinkamomis Airijos
institucijomis, pazeidé Siame reglamente nustatytus procesinius reikalavimus ir jvykdé sprendima dél
vykdymo pries tai, kai $is sprendimas buvo jteiktas tévams. Galiausiai, ji nusprendé, jog neprivalo iki
pabaigos dalyvauti sprendimo dél vykdymo apskundimo procese ir neplanuoja vykdyti sprendimo, kurj
priims jurisdikcija turintis teismas pasibaigus §iam procesui.

163. Siomis aplinkybémis HGT nesuteiké garantijy, batiny tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo
principams jgyvendinti, nors Sie principai yra Reglamentu Nr. 2201/2003 sukurty mechanizmuy veikimo
pagrindas. Kaip neseniai yra primines Teisingumo Teismas, tarpusavio pasitikéjimo ir pagalbos sistema
i§ esmés reiskia, kad dalyvaujancios nacionalinés institucijos turi sudaryti salygas, kad atitinkamos kity
valstybiy nariy institucijos galéty naudingai ir laikydamosi pagrindiniy Sajungos teisés principy suteikti
pagalba *.

d) Tarpiné isvada

164. | prejudicinj klausima byloje C-375/18 PPU reikia atsakyti taip, kad pagal Sgjungos teise ir visy
pirma pagal Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatas nedraudziama, kad valstybés narés teismas kitos
valstybés narés vieSajai institucijai, kuri yra Siame teisme vykstancio proceso S$alis, nustatyty
ipareigojima taikyti apsaugos priemones, pagal kurj Siai institucijai buty uzdrausta pradéti arba testi
vaiky jvaikinimo procediira Sios kitos valstybés narés teismuose.

VI. I$vada

165. Atsizvelgdama | isdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Court of Appeal (Apeliacinis
teismas, Airija) klausimus byloje C-325/18 PPU atsakyti taip:

1. Tuo atveju, kai teigiama, kad vaikai buvo neteisétai iSvezti i§ jy nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés narés j kita valstybe nare, kilmés valstybés narés teismo sprendimas, kuriuo nurodoma
grazinti $iuos vaikus ir kuris buvo priimtas ne pagal Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnyje
numatyta procedara ir néra susijes sprendimu dél tévy pareigy, negali bati vykdomas pagal minéto
reglamento III skyriaus nuostatas. Vis délto tokiomis aplinkybémis kilmés valstybés narés teismo
priimtas sprendimas dél tévy pareigy, kuriame nurodoma grazinti vaika i Sig valstybe nare, gali
buti vykdomas pagal minétas nuostatas.

2. Byloje, susijusioje su Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatomis dél vykdymo, $ig byla nagrinéjantis
teismas, vadovaudamasis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi kompetencija
pratesti minéto reglamento 33 straipsnio 5 dalyje numatyta apskundimo termina. Atitinkamas
teismas, remdamasis visomis aplinkybémis ir atsizvelgdamas i lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principus, turi jvertinti, ar reikalingas toks termino pratesimas. Atlikdamas §j vertinima $is teismas

84 Zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendima Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, 61 punktas).
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gali, be kita ko, atsizvelgti i tai, kad sprendimo dél vykdymo jvykdymas iki jo jteikimo asmeniui,
prieStaraujanciam $iam vykdymui, — tai nepateisinamas S$io asmens teisés j veiksminga teisine
gynyba, jtvirtintos Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 47 straipsnyje, pazeidimas.

166. Be to, silau Teisingumo Teismui i Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) prejudicinj
klausima byloje C-375/18 PPU atsakyti taip:

Pagal Sajungos teise ir visy pirma pagal Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatas nedraudziama, kad

oV e .

proceso S$alis, nustatyty jpareigojima taikyti apsaugos priemones, pagal kurj $iai institucijai baty
uzdrausta pradéti arba testi vaiky jvaikinimo procedura Sios kitos valstybés narés teismuose.

ECLILEU:C:2018:654 31



	Generalinės Advokatės
	I. Įžanga
	II. Teisinis pagrindas
	A. Tarptautinė teisė ir Sąjungos teisė
	1. Hagos konvencija
	2. Reglamentas Nr. 2201/2003

	B. Airijos teisė

	III. Bylos aplinkybės
	IV. Procesas Teisingumo Teisme ir prejudiciniai klausimai
	V. Vertinimas
	A. Dėl prašymų priimti prejudicinį sprendimą priimtinumo
	B. Dėl pirmojo prejudicinio klausimo byloje C‑325/18 PPU
	1. Galimybė pagal Reglamentą Nr. 2201/2003 prašyti paskelbti vykdytinu teismo sprendimą, susijusį su tėvų pareigomis, nepriklausomai nuo Hagos procedūros
	2. Negalėjimas pagal Reglamentą Nr. 2201/2003 prašyti paskelbti vykdytinu sprendimą, kuriuo nurodoma grąžinti vaiką ir kuris nesusijęs su sprendimu dėl tėvų pareigų
	3. Tarpinė išvada

	C. Dėl antrojo ir trečiojo prejudicinių klausimų byloje C‑325/18 PPU ir prejudicinio klausimo byloje C‑375/18 PPU
	1. Dėl termino (antrasis ir trečiasis prejudiciniai klausimai byloje C‑325/18 PPU)
	a) Pirminės pastabos
	b) Dėl galimybės pratęsti Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalyje nustatytą terminą
	c) Dėl įvairių veiksnių palyginimo pratęsiant apskundimo terminą, numatytą Reglamento Nr. 2201/2003 33 straipsnio 5 dalyje
	1) Termino viršijimo apimtis
	2) Reglamento Nr. 2201/2003 tikslai
	3) Teisės į veiksmingą teisinę gynybą pažeidimas
	4) Priežastinis ryšys tarp termino nesilaikymo ir administravimo institucijos elgesio
	5) Šalių elgesys

	d) Tarpinė išvada

	2. Dėl įpareigojimo nustatymo (byla C‑375/18 PPU)
	a) Pirminės pastabos
	b) Dėl „anti-suit injunctions“ draudimo
	c) Dėl įpareigojimo taikyti apsaugos priemones naudingumo pagrindinės bylos aplinkybėmis
	d) Tarpinė išvada



	VI. Išvada


