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I. Ivadas

1. Nesant bendry pasauliniu lygmeniu taikomy garantijy asmens duomenuy apsaugos srityje kyla
gréesmé, kad, siunciant $iy duomenuy srautus tarp valstybiy, nebebus uztikrinamas Sajungoje
suteikiamas duomeny apsaugos lygis. Siekdamas palengvinti Siuos srautus ir apriboti Sig grésme
Sajungos teisés akty leidéjas nustaté tris mechanizmus, kuriuos taikant asmens duomenys gali buti
perduodami i§ Sgjungos | trecigja valstybe.

2. Pirma, asmens duomenys gali buti perduodami j trecigja valstybe remiantis sprendimu, kuriuo
Europos Komisija nustato, kad atitinkama trecioji valstybé uztikrina | ja perduodamy duomeny
Jtinkamo lygio apsauga“’. Antra, jeigu tokio sprendimo néra, duomenis perduoti leidZiama, jei
taikomos ,tinkamos apsaugos priemonés“>. Sios apsaugos priemonés gali bati duomeny eksportuotojo
ir duomeny importuotojo sudaryta sutartis, j kuria jtrauktos Komisijos priimtos standartinés duomenuy
apsaugos salygos. Trec¢ia, BDAR numatytos tam tikros leidzianc¢ios nukrypti nuostatos, grindziamos, be
kita ko, duomeny subjekto sutikimu, pagal kurias duomenis i treciaja valstybe leidziama perduoti net
nesant sprendimo dél tinkamumo ar tinkamy apsaugos priemoniy *.

2 Zr. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir deél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016,
p. 1) (toliau — BDAR) 45 straipsnj.

3 Zr. BDAR 46 straipsni.
4 Zr. BDAR 49 straipsnj.
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3. High Court (Aukstasis Teismas, Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su
antruoju i§ $iy mechanizmy. Kalbant konkreciau, jis susijes su Sprendimo 2010/87/ES°, kuriuo
Komisija nustaté sutarciy standartines salygas kai kurioms perduodamy duomenuy kategorijoms,
atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7, 8 ir 47 straipsnius.

4. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Data Protection Commissioner (Duomeny apsaugos
komisaras, Airija, toliau — DPC), Facebook Ireland Ltd ir Maximillian Schrems gin¢a. Sis asmuo
padavé skunda DPC dél bendrovés Facebook Ireland perduoty jo asmens duomeny jos
patronuojanciajai bendrovei Facebook Inc., jsteigtai Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV). DPC
nuomone, $io skundo nagrinéjimas priklauso nuo to, ar Sprendimas 2010/87 galioja. Siomis
aplinkybémis jis kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teismg, prasydamas pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima $iuo klausimu.

5. Pirmiausia reikéty nurodyti, kad, mano nuomone, prejudiciniy klausimy analizé neatskleidé jokios
informacijos, kuri turéty poveikj Sprendimo 2010/87 galiojimui.

6. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat iskélé kelias abejones, i§ esmés
susijusias su JAV uztikrinamo apsaugos lygio tinkamumu, atsizvelgiant | JAV zvalgybos institucijy
taikomus asmeny, kuriy duomenys perduodami j Sia trecigja valstybe, pagrindiniy teisiy jgyvendinimo
ribojimus. Siomis abejonémis netiesiogiai kvestionuojami Komisijos vertinimai, kuriuos ji pateiké giuo
klausimu Jgyvendinimo sprendime (ES) 2016/1250°. Nors siekiant i$spresti pagrindinéje byloje kilusj
ginca Teisingumo Teismui néra butinybés nagrinéti Sio klausimo, todél sitlau jo nenagrinéti,
papildomai nurodysiu priezastis, dél kuriy man kyla klausimy dél $io sprendimo galiojimo.

7. Visa mano analizé bus grindziama siekiu surasti pusiausvyra tarp, viena vertus, batinybés laikytis
spagristai pragmatisko pozitario, kad buty jmanoma saveika su likusiu pasauliu“’, ir, kita vertus,
butinybés jtvirtinti pagrindines vertybes, pripazjstamas Sajungos ir jos valstybiy nariy teisés sistemose,
visy pirma Chartijoje.

5 2010 m. vasario 5 d. Komisijos sprendimas dél sutarciy standartiniy salygy, nustatyty asmens duomeny perdavimui treciosiose Salyse
jsikarusiems tvarkytojams pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB nuostatas (OL L 39, 2010, p. 5), i dalies pakeistas
2016 m. gruodzio 16 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimu (ES) 2016/2297 (OL L 344, 2016, p. 100) (toliau — Sprendimas 2010/87).

6 2016 m. liepos 12 d. Komisijos sprendimas dél ES ir JAV ,privatumo skydo“ uztikrinamos apsaugos tinkamumo pagal [Direktyva 95/46]
(OL L 207, 2016, p. 1; toliau — sprendimas dél ,privatumo skydo®).

7  Zr. buvusio Europos asmens duomeny apsaugos prieziGros pareigino (EDAPP) P. Hustinx diskursa ,Le droit de I'Union européenne sur la
protection des données: la révision de la directive 95/46/CE et la proposition de réglement général sur la protection des données, p. 49,
pateikiamas adresu https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/14-09-15_article_eui_fr.pdf
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II. Teisinis pagrindas

A. Direktyva 95/46/EB

8. Direktyvos 95/46/EB dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo® 3 straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta:

»o1 direktyva netaikoma tvarkant asmens duomenis:

— kai yra uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, kaip antai veikla, kuri
numatyta Europos Sajungos sutarties V ir VI dalyse, taip pat kai atliekamos tvarkymo operacijos,
susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu (taip pat ir valstybés ekonomine
gerove, kai tvarkymo operacija susijusi su valstybés saugumo klausimais) ir su valstybés veiksmais
baudziamosios teisés srityje;

<>

9. Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

»Valstybés narés gali priimti teisines priemones, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje, 10 straipsnyje,
11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir 21 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy masta, kai toks
apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti:

a) nacionalinj saugumay;

b) gynyba;

c) visuomenés sauguma;

d) kriminaliniy nusikaltimy bei reglamentuojamuy profesijyu etikos pazeidimy prevencija, tyrima,
iSaiskinima ir persekiojima;

e) svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés ar Europos Sajungos interesus, jskaitant ir
monetarinius, biudZeto ar mokesciy klausimus;

f) kontrolés, tikrinimo ar taisykliy nustatymo funkcija, kuri susijusi, bent atsitiktinai, su jgaliojimy
vykdymu ¢, d ir e punktuose nurodytais atvejais;

g) duomeny subjekto apsauga arba kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga.”

10. Minétos direktyvos 25 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Valstybés narés numato, kad asmens duomenys, kurie yra tvarkomi arba kuriuos juos perdavus
ketinama tvarkyti, gali bati perduodami j trecigja $alj tik tuo atveju, jeigu nepazeidziant nacionaliniy

nuostaty, priimty pagal kitas Sios direktyvos nuostatas, $i trecioji $alis uztikrina adekvaty apsaugos
lygi.

8 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,
p. 355), i§ dalies pakeista 2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003 (OL L 284, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 447), toliau — Direktyva 95/46.
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2. Apsaugos, kuria suteikia trecioji $alis, lygio adekvatumas jvertinamas atsizvelgiant j [visas] duomenu
perdavimo operacijos ar operaciju grupés aplinkybes; ypatingas démesys atkreipiamas j duomenu
pobudj, sitlomos tvarkymo operacijos ar operacijy tiksla ir trukme, duomenuy kilmés bei paskirties
valstybe ar valstybes, bendryjuy ir atskiriems sektoriams taikomuy jstatymy, galiojanciy treciojoje $alyje,
nuostatas, taip pat profesines taisykles ir saugumo priemones, kuriy laikomasi toje valstybéje.

<>

6. 31 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka Komisija gali i$siaiskinti, kad adekvaty apsaugos lygj, kaip

numatyta $io straipsnio 2 dalyje, trecioji Salis uztikrina savo S$alies jstatymais arba tarptautiniais

jsipareigojimais, kuriuos ji yra prisiémusi, ypa¢ po 5 dalyje nurodyty deryby dél asmeny privataus

gyvenimo ir pagrindiniy laisviy bei teisiy apsaugos.

Valstybés narés imasi reikalingy priemoniy, kad bty laikomasi Komisijos sprendimo.”

11. Tos pacios direktyvos 26 straipsnio 2 ir 4 dalyse buvo numatyta:

»2. Nepazeisdama $io straipsnio 1 dalies nuostaty, valstybé naré gali leisti perduoti asmens duomenis j

trecigja Salj, kuri neuztikrina adekvataus apsaugos lygio pagal 25 straipsnio 2 dalj, jeigu domenuy

valdytojas pateikia adekvacias apsaugos priemones asmeny privatumui ir pagrindinéms teiséms bei

laisvéms apsaugoti ir atitinkamoms teiséms jgyvendinti; tokios apsaugos priemonés gali buti iSdéstytos

atitinkamuose sutarciy punktuose.

<>

4. Jei <...> Komisija nusprendzia kad atitinkami standartiniai sutar¢iy punktai numato pakankamas

apsaugos priemones, kaip reikalauja $io straipsnio 2 dalies nuostatos, valstybés narés imasi reikalingy

priemoniy, kad buty laikomasi Komisijos sprendimo.”

12. Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalis buvo suformuluota taip:

»Kiekvienai valdzios institucijai suteikiami:

<>

— jgaliojimai veiksmingai jsikiSti, pavyzdziui, jgaliojimai pareik$ti nuomone, i§ anksto jvertinus
tvarkymo operacijas pagal 20 straipsnj, ir uztikrinti, kad tokios nuomonés buty tinkamu badu
skelbiamos vie$ai, taip pat jgaliojimai nurodyti blokuoti, i$trinti arba sunaikinti duomenis, laikinai

arba visiskai uzdrausti tvarkyti duomenis, jspéti arba papeikti duomenuy valdytoja arba jgaliojimai
perduoti klausima nacionaliniams parlamentams ar kitoms politinéms institucijoms svarstyti,

“

<.o.>

B. BDAR

13. Pagal BDAR 94 straipsnio 1 dalj $iuo reglamentu Direktyva 95/46 buvo panaikinta nuo 2018 m.
geguzeés 25 d., kai pagal jo 99 straipsnio 2 dalj pradétas taikyti $is reglamentas.

14. BDAR 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta:
,Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai:

a) duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sgjungos teisé netaikoma;
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b) duomenis tvarko valstybés narés, vykdydamos veikla, kuriai taikomas ES sutarties V antrastinés
dalies 2 skyrius;

<>

d) duomenis tvarko kompetentingos valdzios institucijos nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
nustatymo ar patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas, baudziamyjy sankciju vykdymo,
jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencija, tikslais.”

15. To paties reglamento 4 straipsnio 2 punkte duomenuy tvarkymas apibréziamas kaip ,bet kokia

automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny

rinkiniais atliekama operacija ar operaciju seka, kaip antai rinkimas, jrasymas, rasiavimas, sisteminimas,

saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant,

platinant ar kitu badu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais

duomenimis, apribojimas, i$trynimas arba sunaikinimas®.

16. BDAR 23 straipsnyje numatyta:

»1. Sajungos ar valstybés narés teise, kuri taikoma duomeny valdytojui arba duomenu tvarkytojui,

teisékaros priemone gali bati apribotos 12-22 straipsniuose ir 34 straipsnyje, taip pat 5 straipsnyje

tiek, kiek jo nuostatos atitinka 12—22 straipsniuose numatytas teises ir prievoles, nustatytos prievolés ir

teisés, kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir jis demokratinéje visuomenéje

yra bttina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti:

a) nacionalinj sauguma;

b) gynybay;

c) visuomenés sauguma;

d) uztikrinti nusikalstamy veiky prevencija, tyrima, atskleidimg, baudziamajj persekiojima uz jas,
jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir $iy grésmiy prevencija, arba bausmiy

vykdyma;

e) kitus Sajungos ar valstybés narés svarbius tikslus, susijusius su bendrais viesaisiais interesais, visy
pirma svarbiu ekonominiu ar finansiniu Sgjungos ar valstybés narés interesu <...>;

<...>

2. Visy pirma visose 1 dalyje nurodytose teisékiros priemonése pateikiamos konkrecios nuostatos,
susijusios tam tikrais atvejais bent su:

a) duomeny tvarkymo tikslais arba duomeny tvarkymo kategorijomis,
b) asmens duomenuy kategorijomis,
¢) nustatyty apribojimy apimtimi,

d) apsaugos priemonémis, kuriomis siekiama wuzkirsti kelia piktnaudziavimui arba neteisétam
susipazinimui su duomenimis ar jy perdavimui,

e) duomeny valdytojo arba duomeny valdytojy kategorijy apibudinimu,
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f) saugojimo laikotarpiais ir taikytinomis apsaugos priemonémis, atsizvelgiant j duomeny tvarkymo
arba duomeny tvarkymo kategorijy pobudj, aprépt; ir tikslus,

g) pavojais duomeny subjekty teiséms ir laisvéms, ir

h) duomeny subjekty teise buti informuotiems apie apribojima, nebent tai pakenkty apribojimo
tikslui.”

17. Sio reglamento 44 straipsnyje ,Bendras duomeny perdavimo principas“ nurodyta:

»Asmens duomenys, kurie yra tvarkomi arba kuriuos ketinama tvarkyti juos perdavus j trecigja valstybe
arba tarptautinei organizacijai, perduodami tik tuo atveju, jei duomeny valdytojas ir duomenuy
tvarkytojas, laikydamiesi kity $io reglamento nuostaty, laikosi Siame skyriuje nustatyty salygy, be kita
ko, susijusiy su tolesniu asmens duomeny perdavimu i§ tos trecCiosios valstybés ar tarptautinés
organizacijos | kita trecigja $alj ar kitai tarptautinei organizacijai. Visos $io skyriaus nuostatos taikomos
siekiant uztikrinti, kad nebuty pakenkta Siuo reglamentu garantuojamam fiziniy asmeny apsaugos
lygiui.”

18. Sio reglamento 45 straipsnyje ,Duomeny perdavimas remiantis sprendimu dél tinkamumo®
nustatyta:

»1. Perduoti asmens duomenis j trecigja valstybe arba tarptautinei organizacijai galima, jeigu Komisija
nusprendé, kad atitinkama trecioji valstybé, teritorija arba vienas ar daugiau nurodyty sektoriy toje
treciojoje valstybéje, arba atitinkama tarptautiné organizacija uztikrina tinkamo lygio apsauga. Tokiam
duomeny perdavimui specialaus leidimo nereikia.

2. Vertindama apsaugos lygio tinkamuma Komisija visy pirma atsizvelgia j $iuos aspektus:

a) teisinés valstybés principa, pagarba zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms, atitinkamus
bendruosius ir atskiriems sektoriams skirtus teisés aktus, jskaitant susijusius su visuomenés
saugumu, gynyba, nacionaliniu saugumu, baudziamgja teise ir valdzios institucijy prieiga prie
asmens duomeny, taip pat tokiy teisés akty jgyvendinima, duomeny apsaugos taisykles, profesines
taisykles ir saugumo priemones, jskaitant taisykles dél tolesnio asmens duomeny perdavimo j kita
trecigja valstybe ar kitai tarptautinei organizacijai, kuriy laikomasi toje valstybéje arba kuriy laikosi
ta tarptautiné organizacija, teismy praktikos precedentus, taip pat veiksmingas ir vykdytinas
duomeny subjekty teises ir veiksmingas administracines bei teismines duomenuy subjekty, kuriy
asmens duomenys yra perduodami, teisiy gynimo priemones;

b) tai, ar yra ir ar veiksmingai veikia viena ar kelios nepriklausomos priezitros institucijos treciojoje
Salyje arba kurioms yra pavaldi tarptautiné organizacija ir kuriy atsakomybé yra uztikrinti, kad
baty laikomasi duomeny apsaugos taisykliy ir jos buaty vykdomos, jskaitant tinkamus vykdymo
jgaliojimus padéti duomeny subjektams naudotis savo teisémis ir patarti, kaip tai daryti, ir
bendradarbiauti su valstybiy nariy priezitiros institucijomis; ir

c) atitinkamos treciosios valstybés arba tarptautinés organizacijos prisiimtus tarptautinius
jsipareigojimus ar kitus jsipareigojimus, atsirandancius dél teisiskai privalomy konvenciju ar
priemoniy, taip pat dél ju dalyvavimo daugiasalése ar regioninése sistemose, visy pirma kiek tai
susije su asmens duomenuy apsauga.
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3. Komisija, jvertinusi apsaugos lygio tinkamuma, gali nuspresti, priimdama jgyvendinimo akta, kad
treCioji valstybé, teritorija arba vienas ar daugiau nurodyty sektoriy toje treciojoje valstybéje, arba
tarptautiné organizacija uztikrina tinkamo lygio apsauga, kaip apibrézta Sio straipsnio 2 dalyje.
Igyvendinimo akte numatomas periodinés perzitaros, atliekamos bent kas ketverius metus, kuria
atsizvelgiama | visus atitinkamus pokycius treciojoje valstybéje ar tarptautinéje organizacijoje,
mechanizmas. <...>

4. Komisija nuolat stebi pokycCius treciosiose valstybése ir tarptautinése organizacijose, kurie galéty
daryti poveikj pagal Sio straipsnio 3 dalj priimty sprendimuy ir pagal [Direktyvos 95/46] 25 straipsnio
6 dalj priimty sprendimy veikimui.

5. Komisija nusprendzia, kad trecioji valstybé, teritorija arba nurodytas vienas ar keli sektoriai treciojoje
valstybéje, arba tarptautiné organizacija nebeuztikrina tinkamo lygio apsaugos, kaip apibrézta $io
straipsnio 2 dalyje, jei tai paai$kéja i§ turimos informacijos, visy pirma atlikus $io straipsnio 3 dalyje
nurodyta perziirg, reikiamu mastu jgyvendinimo aktais panaikina arba i§ dalies pakeicia $io straipsnio
3 dalyje nurodyta sprendima, arba sustabdo jo galiojima nustatydama, kad tai netaikoma atgaline data.
<>

6. Komisija pradeda konsultacijas su trecigja valstybe arba tarptautine organizacija, siekdama, kad
padétis, dél kurios buvo priimtas sprendimas pagal 5 dalj, bity istaisyta.

<>

9. Sprendimai, kuriuos Komisija priémé remdamasi [Direktyvos 95/46] 25 straipsnio 6 dalimi, lieka
galioti tol, kol Komisijos sprendimu, priimtu pagal Sio straipsnio 3 ar 5 dalj, jie bus i$ dalies pakeisti,
pakeisti naujais sprendimais arba panaikinti.”

19. To paties reglamento 46 straipsnis ,Duomenuy perdavimas taikant tinkamas apsaugos priemones”
suformuluotas taip:

»1. Jeigu néra priimtas sprendimas pagal 45 straipsnio 3 dalj, duomeny valdytojas arba duomenuy
tvarkytojas gali perduoti asmens duomenis j trecigja valstybe arba tarptautinei organizacijai tik tuo
atveju, jeigu duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas yra nustates tinkamas apsaugos
priemones, su salyga, kad suteikiama galimybé naudotis vykdytinomis duomeny subjekty teisémis ir
veiksmingomis duomeny subjekty teisiy gynimo priemonémis.

2. 1 dalyje nurodytos tinkamos apsaugos priemonés, nereikalaujant specialaus prieziaros institucijos
leidimo, gali bati nustatomos:

<.o>

¢) standartinémis duomeny apsaugos salygomis, kurias Komisija priima laikydamasi 93 straipsnio
2 dalyje nurodytos nagrinéjimo procediiros;

<...>

5. Leidimai, kuriuos valstybé naré arba prieziaros institucija suteiké remdamasi [Direktyvos 95/46]
26 straipsnio 2 dalimi, lieka galioti tol, kol ta priezitros institucija prireikus juos i§ dalies pakeis,
pakeis naujais leidimais arba panaikins. Sprendimai, kuriuos Komisija priémé remdamasi
[Direktyvos 95/46] 26 straipsnio 4 dalimi, lieka galioti tol, kol Komisijos sprendimu, priimtu pagal $io
straipsnio 2 dalj, jie bus prireikus i§ dalies pakeisti, pakeisti naujais sprendimais arba panaikinti.”
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20. BDAR 58 straipsnio 2, 4 ir 5 dalyse nurodyta:
»2. Kiekviena priezitros institucija turi visus $iuos jgaliojimus imtis taisomyjy veiksmu:

a) jspéti duomeny valdytoja arba duomeny tvarkytoja, kad numatomomis duomeny tvarkymo
operacijomis gali biiti pazeistos $io reglamento nuostatos;

b) pareiksti papeikimus duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui, kai duomeny tvarkymo
operacijomis buvo pazeistos $io reglamento nuostatos;

¢) nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui patenkinti duomeny subjekto prasymus
pasinaudoti savo teisémis pagal §j reglamenta;

d) nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui suderinti duomeny tvarkymo operacijas su
$io reglamento nuostatomis, tam tikrais atvejais — nustatytu budu ir per nustatyta laikotarpj;

e) nurodyti duomeny valdytojui pranesti duomenuy subjektui apie asmens duomeny saugumo
pazeidimag;
f) nustatyti laiking arba galutinj duomenu tvarkymo apribojima, jskaitant tvarkymo draudima;

<>

i) skirti administracine bauda pagal 83 straipsnj, kartu taikydama Sioje dalyje nurodytas priemones
arba vietoj jy, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes;

j) nurodyti sustabdyti duomeny srautus duomeny gavéjui treciojoje valstybéje arba tarptautinei
organizacijai.

<>

4. Naudojimuisi pagal $j straipsnj prieziaros institucijai suteiktais jgaliojimais taikomos atitinkamos
apsaugos priemonés, jskaitant veiksminga apskundima teismine tvarka ir tinkama procesa, kaip
nustatyta Sajungos ir valstybés narés teiséje, laikantis Chartijos.

5. Kiekviena valstybé naré teisés aktais nustato, kad jos priezitiros institucija turi jgaliojimus atkreipti
teisminiy institucijy démesj j $io reglamento pazeidimus ir tam tikrais atvejais pradéti teismo procesa
arba kitaip dalyvauti teismo procese siekiant uztikrinti $io reglamento nuostaty vykdyma.”

C. Sprendimas 2010/87

21. Pagal Direktyvos 95/46 26 straipsnio 4 dalj Komisija priémé tris sprendimus, jais konstatavo, kad
juose nustatytos sutar¢iy standartinés salygos uztikrina tinkamas apsaugos priemones ginant asmeny
privaty gyvenima ir pagrindines asmens teises ir laisves, susijusias su atitinkamuy teisiy jgyvendinimu
(toliau — sprendimai dél SSS)°.

9 2001 m. birzelio 15 d. Komisijos sprendimas 2001/497/EB dél sutarciy, susijusiy su asmens duomeny perdavimu treciosioms $alims, tipiniy
punkty, atsizvelgiant j [Direktyva 95/46] (OL L 181, 2001, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 347); 2004 m.
gruodzio 27 d. Komisijos sprendimas 2004/915/EB, i$ dalies keiciantis Sprendima [2001/497] dél sutarciy, susijusiy su asmens duomeny
perdavimu treciosioms $alims, tipiniy punkty (OL L 385, 2004, p. 74) ir Sprendimas 2010/87.
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Vienas i$ jy yra Sprendimas 2010/87, jo 1 straipsnyje nustatyta, kad ,priede pateiktos standartinés

sutar¢iy salygos laikomos uztikrinanc¢iomis tinkamas apsaugos priemones pagal [Direktyvos 95/46]

26

straipsnio 2 dalies reikalavimus, ginant privatumo teise ir pagrindines asmens teises ir laisves,

susijusias su atitinkamu teisiy jgyvendinimu®.

23.

Sio sprendimo 3 straipsnyje nurodyta:

»5i0 sprendimo tikslais taikomos Sios apibreéztys:

<...

<)

d)

>
»duomenuy eksportuotojas“ — duomenu valdytojas, kuris perduoda asmens duomenis;

»duomeny importuotojas“ — treciojoje Salyje jsikiires duomeny tvarkytojas, sutinkantis i§ duomeny
eksportuotojo gauti asmens duomenis ir gautus duomenis tvarkyti duomeny eksportuotojo vardu,
laikydamasis jo duoty nurodymuy bei $io sprendimo salygy, ir nepriklausantis treciosios S$alies
tinkamos apsaugos uztikrinimo sistemai, kaip nustatyta [Direktyvos 95/46] 25 straipsnio 1 dalyje;

o>

staikytina duomenuy apsaugos teisé“ — teisés aktai, ginantys pagrindines asmenu teises ir laisves
(ypa¢ jy teise j privaty gyvenima) tvarkant asmens duomenis, kuriy turi laikytis duomeny
valdytojas toje valstybéje naréje, kurioje jsikiires duomeny eksportuotojas;

«

>

24. Minéto sprendimo pirminés redakcijos 4 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Nepazeidziant valstybiy nariy kompetentingy instituciju teisés imtis veiksmy, kad buaty uztikrintas
nacionaliniy nuostaty, priimty jgyvendinant [Direktyvos 95/46] II, III, V ir VI skyriy reikalavimus,
vykdymas, jos gali pasinaudoti joms suteiktomis teisémis uzdrausti ar sustabdyti duomeny srautus j
treciasias $alis, siekiant apsaugoti asmenis, kuriy asmens duomenys yra tvarkomi. Siomis teisémis
minétosios institucijos gali pasinaudotil, jeigu]:

a)

nustatoma, kad teisés aktu, kurio turi laikytis duomeny importuotojas arba pagalbinis duomeny
tvarkytojas, jam keliami reikalavimai vercia nukrypti nuo taikomos duomeny apsaugos teisés ir tie
reikalavimai virsija [Direktyvos 95/46] 13 straipsnyje nustatytus apribojimus, reikalingus
demokratinéje visuomenéje, jei tie reikalavimai gali ypa¢ neigiamai paveikti taikytiname duomeny
apsaugos teiséje ar standartinése sutarciy salygose nustatytas garantijas;

kompetentinga institucija nustato, kad duomeny importuotojas arba pagalbinis duomeny
tvarkytojas nevykdo priede pateikty standartiniy sutarciy salygy; arba

yra reali tikimybé, kad priede pateiktos standartinés sutarciy salygos yra nevykdomos arba bus
nevykdomos ir kad toliau perduodant duomenis duomeny subjektams iskils didelés zalos grésme.”
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25. To paties sprendimo aktualios redakcijos (po Sprendimo 2010/87 pakeitimo ]gyvendinimo
sprendimu (ES) 2016/2297'") 4 straipsnyje nurodyta, kad ,kai valstybiy nariy kompetentingos
institucijos jgyvendina savo jgaliojimus pagal [Direktyvos 95/46] 28 straipsnio 3 dalj ir dél Sios
priezasties sustabdomi arba neribotam laikui uzdraudziami duomeny srautai i treciasias $alis, kad
apsaugoty asmenis atsizvelgiant j ju asmens duomeny tvarkyma, atitinkama valstybé naré nedelsdama
informuoja Komisija, kuri $ig informacija perduoda kitoms valstybéms naréms®.

26. Sprendimo 2010/87 priede pateikiamos visos standartinés sutarciy salygos. Visy pirma Sio priedo
3 salygoje , Treciosios $alies naudos gavéjos salyga“ numatyta:

»1. Duomenu subjektas gali iskelti ieskinj duomeny eksportuotojui kaip treciajai Saliai naudos gavéjai
pagal sia salyga, 4 salygos b—i punktus, 5 salygos a—e ir g—j punktus, 6 salygos 1-2 dalis, 7 salyga,
8 salygos 2 dalj ir 9-12 salygas.

2. Duomenuy subjektas gali iskelti ieskinj duomeny importuotojui pagal $ia salyga, 5 salygos a—e ir
g punktus, 6 salyga, 7 salyga, 8 salygos 2 dalj ir 9-12 sglygas tais atvejais, kai duomeny eksportuotojas
yra faktiskai dinges, teisiSkai nutrauké savo veikla arba tapo nemokus, isskyrus atvejus, kai visus
duomeny eksportuotojo teisinius jsipareigojimus sutartimi arba teisiniais veiksmais perémé veiklos
teséjas. Jis prisiima duomeny eksportuotojo teises ir jsipareigojimus, ir tokiu atveju duomenuy subjektas
gali iskelti tokiai jstaigai ieskinj.

“«

<>
27. Minéto priedo 4 salygoje ,Duomeny eksportuotojo jsipareigojimai“ nurodyta:
»Duomenuy eksportuotojas sutinka ir uztikrina, kad:

a) asmens duomeny tvarkymas, jskaitant jy perdavimg, yra ir bus vykdomas laikantis susijusiy
taikytinos duomeny apsaugos teisés nuostaty (ir, jei taikytina, apie jj pranesta atitinkamoms
valstybés narés, kurioje jsikires duomeny eksportuotojas, institucijoms) ir juo nepazeidziamos
atitinkamos tos valstybés nuostatos;

b) jis davé nurodymus duomeny importuotojui ir visa asmens duomeny tvarkymo paslaugy laikotarpj
duos nurodymus tvarkyti perduotus asmens duomenis tik duomenuy eksportuotojo vardu ir
laikantis taikytinos duomeny apsaugos teisés ir Siy salygy;

c¢) duomeny importuotojas suteiks pakankamas garantijas, susijusias su techninémis ir
organizacinémis saugumo priemonémis, nustatytas Sios sutarties 2 priedélyje;

d) jvertinus taikytinos duomeny apsaugos teisés reikalavimus apsaugos priemonés yra tinkamos, kad
asmens duomenys buty apsaugoti nuo atsitiktinio ar neteiséto sunaikinimo arba nuo atsitiktinio
praradimo, pakeitimo, nesankcionuoto atskleidimo arba nesankcionuotos prieigos prie jy, ypac tais
atvejais, kai tvarkymo proceso metu duomenys perduodami tinklu, taip pat nuo visy kity neteiséty
tvarkymo formy, ir kad Siomis priemonémis uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis atsizvelgiant j
riziky, susijusia su tvarkymu, ir saugotiny duomeny pobudj ir atsizvelgiant j ty priemoniy
modernuma bei jy igyvendinimo islaidas;

e) uztikrins saugumo priemoniy laikymasi;

10 2016 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimas, kuriuo i§ dalies kei¢iami sprendimai [2001/497] ir [2010/87] dél sutar¢iy standartiniy salygy,
nustatyty asmens duomenuy perdavimui treCiosioms $alims ir tokiose S$alyse jsikarusiems tvarkytojams pagal [Direktyvos 95/46] nuostatas
(OL L 344, 2016, p. 100).
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ypatingy kategoriju duomeny perdavimo atveju duomenuy subjektui buvo pranesta arba bus
pranesta prie§ arba kuo greiciau po duomenuy perdavimo, kad jo duomenys gali bati perduoti
treCiajai Saliai, neuztikrinanciai reikiamos apsaugos pagal [Direktyva 95/46];

persiys bet kokj pranesimg, gauta i§ duomeny importuotojo arba pagalbinio duomeny tvarkytojo
pagal 5 salygos b punkta ir 8 salygos 3 dalj duomeny apsaugos prieziiros institucijai, jeigu
duomeny eksportuotojas nusprendzia testi perdavima arba nutraukti sustabdyma;

pagal pageidavima pateiks duomeny subjektui $iy salygu kopija (isskyrus 2 priedélj ir saugumo
priemoniy aprasymo santraukg) ir bet kokios sutarties dél pagalbinio tvarkymo paslaugy, kuri
buvo sudaryta laikantis $iy salygy, kopija, i$skyrus atvejus, kai salygose arba sutartyje yra
komercinés informacijos; tokiu atveju jis gali pasalinti tokig komercine informacija;

pagalbinio tvarkymo atveju tvarkymo veikla pagal 11 salyga vykdo pagalbinis duomeny tvarkytojas,
uztikrinantis bent tokj patj asmens duomeny ir duomeny subjekto teisiy apsaugos lygj, kokij

uztikrina duomeny importuotojas pagal $ias salygas; ir

uztikrins atitiktj 4 salygos a—i punktams.”

28. To paties priedo 5 salygoje ,Duomeny importuotojo jsipareigojimai(')“ nurodyta:

»,Duomeny importuotojas sutinka ir uztikrina, kad:

a)

tvarkys asmens duomenis tik duomeny eksportuotojo vardu ir laikysis jo nurodymu ir $iy salygy;
jeigu jis dél bet kokiy priezasCiy negali uztikrinti atitikties, jis sutinka kuo skubiau pranesti
duomeny importuotojui apie tai, kad jis negali uztikrinti atitikties, ir tokiu atveju duomeny
eksportuotojas turi teise sustabdyti duomeny perdavima ir (arba) nutraukti sutartj;

neturi pagrindo manyti, kad pagal jam taikyting teise jis negalés vykdyti i§ duomeny eksportuotojo
gauty nurodymu ir savo jsipareigojimy pagal sutartj, o jeigu $i teisé pakeiciama ir sie pakeitimai turi
didelj neigiama poveikj pagal $ias salygas teikiamoms garantijoms ir prisiimtiems jsipareigojimams,
jis kuo grei¢iau pranes apie $iuos pasikeitimus duomeny eksportuotojui, kai tik apie juos suzinos, o
duomeny eksportuotojas tokiu atveju turi teise sustabdyti duomeny perdavima ir (arba) nutraukti
sutartj;

prie§ pradédamas tvarkyti perduotus asmens duomenis jis jgyvendino 2 priedélyje nustatytas
technines ir organizacines saugumo priemones;

kuo greiciau prane$ duomeny eksportuotojui apie:

i) bet kokj teisiskai jpareigojantj teisésaugos instituciju prasyma atskleisti asmens duomenis,
iSskyrus atvejus, kai tai draudziama, pvz., draudimas pagal baudziamaja teise, kuriuo siekiama
uztikrinti teisésaugos instituciju vykdomo tyrimo konfidencialumag;

ii) bet kokig atsitiktine arba nesankcionuota prieiga prie duomeny; ir

iii) bet kokius tiesioginius duomenuy subjekty prasymus, neatsakydamas j juos, iSskyrus atvejus, kai
jis turi leidima tai daryti;

greitai ir tinkamai atsakys | visas duomeny eksportuotojo uzklausas, susijusias su jo vykdomu
perduoti skirty asmens duomeny tvarkymu, ir laikysis priezitros institucijos rekomendacijy,
susijusiy su perduoty duomeny tvarkymu;
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f) duomenuy eksportuotojo prasymu leis atlikti savo duomeny tvarkymo priemoniy audita, kiek tai
susije su $iy salygy apimama duomenuy tvarkymo veikla, kurj atliks duomenuy eksportuotojas arba
tikrinimo grupé, sudaryta i§ nepriklausomuy nariy, kurie turi reikiama profesine kvalifikacija, yra
saistomi pasizadéjimo saugoti konfidencialuma ir kuriuos atrinko duomenuy eksportuotojas, kai
taikytina, suderines tai su prieziiros institucija;

“«

<>
29. Sprendimo 2010/87 priede esancios 5 salygos 1 iSnaSoje nurodyta:

»Duomenuy importuotojui taikytini privalomi nacionaliniy teisés akty reikalavimai, kurie, atsizvelgiant i
[Direktyvos 95/46] 13 straipsnio 1 dalj, nevirsija demokratinéje visuomenéje reikalingy apribojimuy, t. y.
jeigu jie yra butina priemoné wuztikrinti nacionalinj sauguma, gynyba, visuomenés sauguma,
baudziamyjy nusikaltimy bei reglamentuojamy profesijy etikos pazeidimy prevencija, tyrima,
iSaiSkinima ir persekiojima, svarbius valstybés ekonominius bei finansinius interesus, apsaugoti
duomeny subjekta arba kity asmenu teises ir laisves, nepriestarauja standartinéms sutarciy salygoms.
Tokiy privalomuy reikalavimy, kurie nevirsija demokratinéje visuomenéje reikalingy apribojimy, yra,
inter alia, tarptautiniu mastu pripazintos sankcijos, mokestiniy ataskaity reikalavimai arba pinigy
plovimo prevencijos ataskaity reikalavimai.”

30. Siame priede esanti 6 salyga ,,Atsakomybé“ suformuluota taip:

,1. Salys susitaria, kad bet koks duomeny subjektas, kuriam bet kuri $alis arba pagalbinis duomeny
tvarkytojas padaré zala, nes nejvykdé 3 arba 11 salygoje nustatyty jsipareigojimy, turi teise¢ gauti
kompensacija i§ duomeny eksportuotojo dél patirtos zalos.

2. Jeigu duomenuy subjektas negali reikalauti kompensacijos, kaip nustatyta 1 dalyje, i§ duomeny
eksportuotojo dél duomeny importuotojo arba jo pagalbinio duomeny tvarkytojo padaryto bet kurio i$
ju isipareigojimy, jvardyty 3 arba 11 salygose, pazeidimo dél to, kad duomeny eksportuotojas yra
faktiskai dinges, teisiSkai nutrauké savo veikla arba tapo nemokus, duomenuy importuotojas sutinka,
kad duomenuy subjektas gali iskelti ieskinj duomeny importuotojui, tarytum jis baty duomeny
eksportuotojas, isskyrus atveji, kai visus duomeny eksportuotojo teisinius jsipareigojimus sutartimi
arba teisiniais veiksmais perémé veiklos teséjas; tokiais atvejais duomeny subjektas gindamas savo
teises gali iSkelti ieskinj tokiam teséjui.

“«

<>
31. Siame priede esancioje 7 salygoje , Tarpininkavimas ir jurisdikcija“ nurodyta:

»1. Duomeny importuotojas sutinka, kad jeigu duomenuy subjektas pries ji pasinaudoja treciosios $alies
naudos gavéjos teisémis ir (arba) pareikalauja kompensuoti zala pagal Ssias salygas, duomeny

importuotojas sutiks su duomeny subjekto sprendimu:

a) kreiptis dél ginco j tarpininka, kurio vaidmenj atlikty nepriklausomas asmuo arba, kai taikytina,
prieziaros institucija;

b) kreiptis dél ginc¢o j valstybés narés, kurioje jsisteiges duomeny eksportuotojas, teisma.

2. Salys sutinka, kad duomeny subjekto pasirinkimas nepazeis jo esminiy arba procediriniy teisiy imtis
teisiy gynimo priemoniy pagal kitas nacionalinés arba tarptautinés teisés nuostatas.”

32. To paties priedo 9 salygoje ,Reglamentuojantys teisés aktai“ numatyta, kad standartinés sutarciy
salygos reglamentuojamos valstybés narés, kurioje jsikiires duomeny eksportuotojas, teisés.
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D. Sprendimas dél ,,privatumo skydo“

33. Komisija, remdamasi Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalimi, i$ eilés priémé du sprendimus, jais
konstatavo, kad JAV uztikrina tinkama asmens duomeny, perduodamuy JAV jsteigtoms jmonéms,
pareiskusioms, kad, taikydamos autosertifikavimo procediira, laikysis Siuose sprendimuose jtvirtinty

principy, apsaugos lygi.

34. Pirmiausia Komisija priémé Sprendima 2000/520/EB dél ,saugaus uosto“ privatumo principy
teikiamos apsaugos pakankamumo ir su tuo susijusiy JAV komercijos departamento pateikty ,Daznai
uzduodamy klausimy“". 2015 m. spalio 6 d. Sprendime Schrems' Teisingumo Teismas pripazino §j
sprendima negaliojanciu.

35. Po $io Teisingumo Teismo sprendimo Komisija priémé sprendima dél ,privatumo skydo®.
36. Sio sprendimo 1 straipsnyje nurodyta:

»1. Atsizvelgdamos j [Direktyvos 95/46] 25 straipsnio 2 dalj, Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina
tinkama asmens duomeny, kuriuos pagal ES ir JAV ,privatumo skyda“ Sajunga perdavé Jungtiniy
Amerikos Valstijy organizacijoms, apsaugos lygi.

2. ES ir JAV ,privatumo skyda“ sudaro 2016 m. liepos 7 d. JAV komercijos departamento paskelbti
privatumo principai, kurie iSdéstyti II priede ir oficialiuose pareiSkimuose ir jsipareigojimuose, kurie
pateikti I, III-VII prieduose nurodytuose dokumentuose.

3. Pagal Sio straipsnio 1 dalj asmens duomenys perduodami pagal ES ir JAV ,privatumo skyda“ tais
atvejais, kai jie i§ Sajungos perduodami Jungtiniy Amerikos Valstiju organizacijoms, jrasytoms i
sprivatumo skydo“ sarasa, kurj pagal II priede iSdéstyty privatumo principy I ir III skirsnius tvarko ir
viesai skelbia JAV komercijos departamentas.”

37. Sio sprendimo III priedo A priede ,ES ir JAV ,privatumo skydo“ ombudsmeno mechanizmas dél
signaly zvalgybos®, pridétame prie tuometinio Secretary of State (JAV valstybés sekretorius) 2016 m.
liepos 7 d. John Kerry rasto, yra memorandumas, jame apibiidinama nauja ombudsmeno procedira,
pavedant valstybés sekretoriui paskirti ,Tarptautinés informaciniy technologijy diplomatijos vyresniji
koordinatoriy® (toliau — ombudsmenas).

38. Kaip nurodyta $iame memorandume, i procedira buvo nustatyta tam, ,kad palengvinty prasymuy
dél prieigos prie duomeny, perduoty pagal [Sajungos] ir JAV ,privatumo skyda®, standartines sutarciy
salygas, privalomas jmoniy taisykles, iSimtis arba galimas busimas iSimtis nacionalinio saugumo
tikslais, nagrinéjima pasinaudojant Jungtiniy Amerikos Valstijy taikomuose jstatymuose ir politikoje
nustatytais budais ir §iy prasymuy patenkinima®.

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

39. Austrijoje gyvenantis Austrijos pilietis M. Schrems yra socialinio tinklo Facebook naudotojas. Visy
Sajungos teritorijoje gyvenanciy asmeny, norin¢iy naudotis S$iuo socialiniu tinklu, per registracijos
procediira praSoma pasirasyti sutartj su Facebook Ireland, Jungtinése Amerikos Valstijose jsikairusios
patronuojanciosios bendrovés Facebook Inc. patronuojamgja bendrove. Siy naudotojy asmens
duomenys (visi arba jy dalis) perduodami i JAV teritorijoje esancius Facebook Inc. priklausancius
serverius ir ten tvarkomi.

11 2000 m. liepos 26 d. Sprendimas dél [Direktyvos 95/46] (OL L 215, 2000, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t., p. 119)
(toliau — Sprendimas dél ,saugaus uosto®).

12 C-362/14, EU:C:2015:650, toliau — Sprendimas Schrems.
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40. 2013 m. birzelio 25 d. M. Schrems pateiké skunda DPC, jame i§ esmés prasé uzdrausti Facebook
Ireland perduoti jo asmens duomenis j JAV. Minétame skunde jis nurodé¢, kad pagal Sios treciosios
Salies teise ir praktika jos teritorijoje laikomi asmens duomenys néra pakankamai apsaugoti nuo
ribojimy, atsirandanciy dél $ios 3alies viesosios valdzios institucijy vykdomos stebéjimo veiklos. Siuo
klausimu M. Schrems rémési Edward Snowden atskleista informacija apie JAV zvalgybos tarnyby, visy
pirma National Security Agency (Nacionaliné saugumo agentira, toliau — NSA), veikla.

41. Sis skundas buvo atmestas motyvuojant, be kita ko, tuo, kad kiekvienas klausimas, susijes su JAV
uztikrinamos apsaugos tinkamumu, turi bati sprendziamas vadovaujantis sprendimu dél ,saugaus
uosto“. Tame sprendime Komisija nustaté, kad $i trecioji $alis uztikrina tinkama jos teritorijoje
esanc¢ioms jmonéms perduodamy asmens duomeny apsaugos lygj, laikydamasi minétame sprendime
jtvirtinty principy.

42. M. Schrems apskundé sprendima atmesti jo skunda High Court (Aukstasis teismas). Sis teismas
nusprendé, kad nors M. Schrems formaliai negincijo sprendimo dél ,saugaus uosto” galiojimo, i$
tikryju savo skunde jis nesutiko su Siame sprendime nustatytos tvarkos teisétumu. Tokiomis
aplinkybémis minétas teismas pateiké Teisingumo Teismui klausimus, kuriais i§ esmés siekiama
iSsiaiskinti, ar valstybiy nariy valdzios institucijoms, atsakingoms uz duomeny apsauga (toliau —
priezitros institucijos), gavusioms skunda dél asmens teisiy ir laisviy tvarkant jo asmens duomenis,
kurie buvo perduoti j trecigja valstybe, apsaugos, yra privalomos iSvados dél Sios treciosios valstybés
uztikrinamo apsaugos lygio tinkamumo, kurias Komisija padaré pagal Direktyvos 95/46 25 straipsnio
6 dalj, nors skundo pateikéjas gincija Sias iSvadas.

43. Sprendimo Schrems 51 ir 52 punktuose konstataves, kad sprendimas dél tinkamumo yra privalomas
prieziros institucijoms, kol néra pripazintas negaliojanciu, Teisingumo Teismas $io sprendimo 63 ir
65 punktuose nurodé:

»603. <..> jei asmuo, kurio asmens duomenys buvo arba galéjo buti perduoti j pagal
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj priimtame Komisijos sprendime nurodyta treciaja Salj, pateikia
nacionalinei priezitros institucijai praSyma dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant $iuos duomenis ir
$iame praSyme gincija <...> kad $is sprendimas suderinamas su privataus gyvenimo ir asmeny
pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga, tokia institucija ypa¢ kruopsciai turi iSnagrinéti minéta prasyma.

<..o.>

65. <...> kai minéta institucija mano, kad asmens, pateikusio jai prasyma dél teisiy ir laisviy apsaugos
tvarkant jo asmens duomenis, pateikti kaltinimai pagrjsti, remdamasi Direktyvos 95/46 28 straipsnio
3 dalies pirmos pastraipos trecia jtrauka, siejama, be kita ko, su Chartijos 8 straipsnio 3 dalimi, ji turi
galéti kreiptis | teisma. Siuo atzvilgiu nacionalinis teisés akty leidéjas turi numatyti teisiy gynimo
priemones, leidziancias atitinkamai nacionalinei priezitiros institucijai remtis nacionaliniuose teismuose
kaltinimais, kurie, jos nuomone, yra pagristi, tam, kad $ie teismai, vertindami Komisijos sprendimo
galiojima, pateikty prasyma priimti prejudicinj sprendima, jei, kaip ir priezitros institucija, turéty
abejoniy dél sio sprendimo galiojimo.”

44. Minétame sprendime Teisingumo Teismas taip pat nagrinéjo sprendimo dél ,saugaus uosto”
galiojima atsizvelgiant j reikalavimus, kylancius i$ Direktyvos 95/46, aiskinamos atsizvelgiant j Chartija.
Atlikes $ia analize jis pripazino minéta sprendima negaliojanciu .

13 Zr. Sprendima Schrems (106 punktas).
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45. Po Sprendimo Schrems prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas panaikino
sprendimg, kuriuo DPC atmeté M. Schrems skunda, ir grazino jj DPC nagrinéti i§ naujo. DPC pradéjo
tyrimg ir paprasé M. Schrems performuluoti savo skunda atsizvelgiant j sprendimo dél ,saugaus uosto”
pripazinima negaliojanciu.

46. Sivo tikslu M. Schrems papras¢ Facebook Ireland nustatyti teisinius pagrindus, kuriais yra
grindziamas socialinio tinklo Facebook naudotojy asmens duomeny perdavimas i§ Sajungos j JAV.
Facebook Ireland, nepateikdama visy teisiniy pagrindy, kuriais remiasi, nurodé susitarima dél
duomenuy perdavimo ir tvarkymo (data transfer processing agreement), sudaryta tarp jos pacios ir
Facebook Inc., taikyting nuo 2015 m. lapkricio 20 d., ir rémési Sprendimu 2010/87.

47. Performuluotame skunde M. Schrems nurodo, pirma, kad S$io susitarimo salygos neatitinka
Sprendimo 2010/87 priede nustatyty sutarciy standartiniy salygy. Antra, M. Schrems teigia, kad Sios
standartinés sutarciy salygos bet kuriuo atveju negaléjo bati pagrindas perduoti jo asmens duomenis j
JAV. Taip yra, nes pagal JAV teise Facebook Inc. privalo pateikti naudotojy asmens duomenis JAV
valdzios institucijoms, kaip antai NSA ir Federal Bureau of Investigation (FBI) (Federalinis tyrimy
biuras, JAV), pagal stebéjimo programas, kuriomis kliudoma jgyvendinti Chartijos 7, 8 ir
47 straipsniuose uztikrinamas teises. M. Schrems teigimu, né viena teisiy gynimo priemoné neleidzia
duomeny subjektams remtis savo teisémis i privataus gyvenimo gerbima ir asmens duomeny apsauga.
Tokiomis aplinkybémis M. Schrems praso DPC sustabdyti §j duomeny perdavima pagal
Sprendimo 2010/87 4 straipsnij.

48. DPC atliekant tyrima Facebook Ireland pripazino, kad toliau perduoda Sajungoje gyvenanciy
socialinio tinklo Facebook naudotojy asmens duomenis j JAV ir kad Siuo tikslu ji daugiausia remiasi
Sprendimo 2010/87 priede esanc¢iomis standartinémis sutarciy salygomis.

49. DPC tyrimu buvo siekiama nustatyti, pirma, ar JAV uztikrina tinkama Sajungos pilie¢iy asmens
duomeny apsaugg, ir, antra, jeigu ne, ar sprendimai dél SSS suteikia tinkamas apsaugos priemones,
kiek tai susije su $iy asmenu laisviy ir pagrindiniy teisiy apsauga.

50. Siuo klausimu sprendimo projekte (draft decision) DPC laikinai nusprendé, kad pagal JAV teise
Sajungos pilieciams, kuriy duomenys perduodami j JAV, kur JAV agentiros gali juos tvarkyti
nacionalinio saugumo tikslais su Chartijos 7 ir 8 straipsniais nesuderinamu budu, nesuteikiamos
veiksmingos teisiy gynimo priemonés, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj. Sprendimy dél
SSS priede esanciose salygose numatytos apsaugos priemonés $ios spragos nepanaikinty, nes jos néra
privalomos JAV valdzios institucijoms ar agentiroms ir suteikia duomeny subjektams tik sutartyje
numatytas teises duomeny eksportuotojo ir (arba) importuotojo atzvilgiu.

51. Tokiomis aplinkybémis DPC konstatavo, kad negali priimti sprendimo dél M. Schrems skundo, kol
Teisingumo Teismas néra i$nagrinéjes sprendimy dél SSS galiojimo klausimo. Taigi DPC,
atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta Sprendimo Schrems 65 punkte, kreipési j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma, praSydamas jo, jeigu jis pritarty DPC iskeltoms abejonéms,
pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima dél $iy sprendimy galiojimo.

52. JAV vyriausybé, Electronic Privacy Information Centre (EPIC) (Elektroninio privatumo informacijos
centras), Business Software Alliance (BSA) (Komercinés programinés jrangos aljansas) ir Digitaleurope
buvo leista jstoti j byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

53. Siekdamas nustatyti, ar pritaria DPC iskeltoms abejonéms dél sprendimuy deél SSS galiojimo, High
Court (Aukstasis Teismas) gavo ginco $aliy pateiktus jrodymus ir isklausé juy bei jstojusiy i byla $aliy
argumentus. Visy pirma ekspertai pateiké jrodymuy dél JAV teisés nuostaty. Pagal Airijos teise uzsienio
teisé laikoma fakto klausimu, kuris turi bati jrodytas pateikiant jrodymuy, kaip ir bet kuri kita faktiné
aplinkybé. Remdamasis S$iais jrodymais, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
jvertino JAV teisés nuostatas, pagal kurias valdzios institucijoms ir agentiroms leidziama vykdyti
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stebéjima, dvieju viesai pripazinty stebéjimo programy (PRISM ir Upstream) veikima, jvairias teisiy
gynimo priemones, suteikiamas privatiems asmenims, kuriy teisés buvo pazeistos stebéjimo
priemonémis, taip pat sistemines apsaugos priemones ir prieziiros mechanizmus. Minétas teismas $io
vertinimo rezultatus pateiké 2017 m. spalio 3 d. sprendime, pridétame prie jo nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima (toliau —2017 m. spalio 3 d. High Court (Aukstasis Teismas)
sprendimas).

54. Tame sprendime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kaip viena i§ teisiniy
pagrindy, leidzian¢iy JAV zvalgybos tarnyboms perimti uzsienio komunikacija, nurodé Foreign
Intelligence and Surveillance Act (FISA) (Istatymas dél uzsienio Zvalgybos informacijos stebéjimo) ir
Executive Order 12333 (Prezidento vykdomasis jsakymas Nr. 12333, toliau — EO 12333).

55. Kaip nustatyta minétame teismo sprendime, pagal FISA 702 straipsnj Attorney General (JAV
generalinis prokuroras) ir Director of National Intelligence (DNI) (JAV nacionalinés zvalgybos vadovas)
kartu gali duoti leidima vienus metus stebéti asmenis, kurie néra JAV pilieciai ir nuolat negyvena JAV
(toliau — ne JAV asmenys), siekiant gauti informacija uZsienio Zvalgybos srityje, jeigu yra pagrindo
manyti, kad Sie asmenys yra uz JAV teritorijos riby'*. Kaip nurodyta FISA, savoka ,uZsienio Zvalgyba“
reiskia informacija, susijusia su vyriausybés gebéjimu apsisaugoti nuo uzsienio iSpuoliy, terorizmo,
masinio naikinimo ginkly platinimo ir informacija, susijusia su JAV uzZsienio reikaly tvarkymu .

56. Siuos metinius leidimus, taip pat numatomy stebéti asmeny tikslingo pasirinkimo proceddras ir
surinktos informacijos tvarkyma (angl. minimisation)'® turi patvirtinti Foreign Intelligence Surveillance
Court (FISC) (Uzsienio zvalgybos prieziiros teismas, JAV). Nors vykdant ,tradicinj“ stebéjima
remiantis kitomis FISA nuostatomis reikalaujama, kad bty nustatytas ,tikétinas pagrindas®, leidziantis
jtarti, kad stebimi asmenys priklauso uzsienio valdziai ar yra jos agentai, o stebéjimo veiklai, vykdomai
pagal FISA 702 straipsnj, nereikalaujama nei nustatyti tokio ,tikétino pagrindo®, nei kad FISC
patvirtinty numatomuy stebéti konkrec¢iy asmenu tikslinga pasirinkima. Be to, kaip konstatavo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, minimalios informacijos procedtros netaikomos ne JAV
asmenims, esantiems uz JAV riby.

57. Praktiskai, kai FISC duoda leidima, NSA siuncia JAV jsteigtiems elektroniniy rys$iy paslaugy
teikéjams nurodymus su paieskos kriterijais, kurie vadinami ,selektoriais“ ir yra siejami su tiksliniais
asmenimis (pavyzdziui, telefono numeris arba e. pasto adresas). Taigi Sie paslaugy teikéjai privalo
perduoti selektorius atitinkancius duomenis NSA ir saugoti paslaptj dél jiems skirty nurodymy. Jie gali
pareiksti ieskinj FISC dél NSA nurodymuy pakeitimo arba netaikymo. FISC sprendimas gali buti
skundziamas Foreign Intelligence Surveillance Court of Review (FISCR) (Uzsienio zvalgybos
informacijos stebéjimo apeliacinis teismas, JAV).

58. High Court (Aukstasis Teismas) konstatavo, kad FISA 702 straipsnis yra programuy PRISM ir
Upstream teisinis pagrindas.

59. Pagal programa PRISM elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai turi perduoti NSA visus pranesimus,
sissiunc¢iamus i§“ NSA nurodyto selektoriaus arba ,skirtus jam. Dalis $iy pranesimy buty siunciama
FBI ir Central Intelligence Agency (CIA) (Centriné zvalgybos agentara, JAV). 2015 m. buvo stebimi
94386 asmenys, o 2011 m. JAV vyriausybé pagal Sia programa gavo, kaip teigiama, daugiau kaip
250 mln. pranesimy.

14 50 U.S.C. 1881 (a).
15 50 U.S.C. 1881 (e).

16  Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad numatomy stebéti asmeny tikslingo pasirinkimo procediros susijusios
su tuo, kaip vykdomoji valdzia nustato, jog yra pagrista manyti, kad konkretus asmuo yra uz JAV riby esantis ne JAV asmuo ir kad $io asmens
stebéjimas gali leisti gauti informacija uzsienio Zvalgybos srityje. Minimalios informacijos procediros apima visos vie$ai neskelbiamos
informacijos apie JAV asmenj, gautos pagal FISA 702 straipsnj, gavimg, saugojima, naudojima ir sklaida.
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60. Programa Upstream grindziama jmoniy, naudojanc¢iy ,dorsale” (kabeliy, perjungikliy ir
marsrutizatoriy tinklas), per kurj perduodami telefonu ir internetu siunciami pranesimai, privalomai
teikiama pagalba. Sios jmonés privalo leisti NSA kopijuoti ir filtruoti interneto duomeny srauta
siekiant gauti pranesimus, ,i$siunc¢iamus i§“ Sios agentiiros nurodyme paminéto selektoriaus, Siam
selektoriui ,skirtus“ pranesimus arba pranesimus, ,susijusius su“ $ios agentiros nurodyme paminétu
selektoriumi. Pranesimai, ,susije su“ selektoriumi, yra tie, kuriuose nurodomas S$is selektorius ir su
$iuo selektoriumi nebutinai siejamas ne JAV asmuo. Nors pagal 2017 m. balandzio 26 d. FISC
nuomone nuo S$ios datos Amerikos vyriausybé neberenka ir nebegauna pranesimy, ,susijusiy su“
selektoriumi, $ioje nuomonéje nenurodyta, kad NSA nustojo kopijuoti ir filtruoti per jos taikoma
stebéjimo mechanizma pereinanciy pranesimy srauta. Vadinasi, tai reiské, kad vykdant programa
Upstream NSA gauna ir metaduomenis, ir praneS§imuy turinji. Nuo 2011 m. NSA pagal programa
Upstream gaudavo beveik 26,5 mln. praneS§imy per metus, bet tai tik nedidelé dalis pranesimuy,
kuriems pagal $ia programa buvo taikomas filtravimas.

61. Be to, kaip nustaté High Court (Aukstasis Teismas), pagal EO 12333 elektroninius pranesimus
leidziama stebéti ir uz JAV teritorijos riby, leidziant uzsienio zvalgybos tikslais gauti duomenis, kurie
»perduodami® per $ig teritorija arba ja ,kerta” ir néra skirti tvarkyti joje, taip pat rinkti ir saugoti Siuos
duomenis. EO 12333 savoka ,uzsienio zvalgyba“ apibréziama kaip apimanti informacija, susijusia su
uzsienio valdzios, uZsienio organizacijy ar uzsienie¢iy galimybémis, ketinimais ar veikla .

62. Pagal EO 12333 NSA buvo suteikta teisé naudotis Atlanto vandenyno dugne esanciais
povandeniniais kabeliais, kuriais duomenys perduodami i$§ Sajungos i JAV, dar prie$ siems duomenims
pasiekiant JAV, vadinasi, prie§ pradedant jiems taikyti FISA nuostatas. Vis délto néra jokiy jrodymuy,
kad pagal §j prezidento jsakyma buty vykdoma kokia nors programa.

63. Nors EO 12333 numatyti informacijos rinkimo, saugojimo ir sklaidos apribojimai, $ie apribojimai
netaikomi ne JAV asmenims. Pastariesiems taikomos tik tos apsaugos priemonés, kurios nurodytos
Presidential Policy Directive 28 (Prezidento politikos direktyva Nr. 28, toliau — PPD 28), taikomoje
visai elektromagnetinés kilmés informacijos uzsienio zvalgybos srityje rinkimo ir naudojimo veiklai.
PPD 28 nurodyta, kad privataus gyvenimo gerbimas yra vienas i§ motyvy, j kuriuos atsizvelgtina
planuojant $ig veikly, kad informacija turi buti renkama vieninteliu tikslu gauti informacija uzsienio
zvalgybos ir kontr$nipinéjimo srityje ir kad $i veikla turi bati ,kuo tikslingesné*.

64. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, NSA veikla, grindziama
EO 12333, kurj JAV prezidentas gali bet kada i$ dalies pakeisti ar panaikinti, néra reglamentuota
jstatymo, jai netaikoma teismy kontrolé ir dél jos néra galimybés pareiksti ieskinio teisme.

65. Konstataves Sias aplinkybes, minétas teismas laikosi pozicijos, kad JAV masiskai ir be jokios
atrankos tvarko asmens duomenis, todél gali bati pazeistos duomeny subjekty teisés, kurias jie turi
pagal Chartijos 7 ir 8 straipsnius.

66. Minétas teismas taip pat nurodo, kad Sgjungos pilieCiams néra prieinamos tos pacios kaip ir JAV
pilieciams teisminés teisiy gynimo priemonés dél JAV valdzios instituciju atliekamo neteiséto ju
asmens duomeny tvarkymo. JAV Konstitucijos Ketvirtoji pataisa, kurioje numatyta didziausia apsauga
nuo neteiséto stebéjimo, netaikytina Sgjungos pilieciams, neturintiems savanorisko reik§mingo rysio su
JAV. Nors jiems suteikiamos tam tikros kitos teisiy gynimo priemonés, jie susiduria su didelémis
kliatimis.

17 EO 12333, 3.5 punkto e papunktis.

ECLILEU:C:2019:1145 19



GENERALINIO ADVOKATO SAUGMANDSGAARD OE 1SVADA — Byra C-311/18
FACEBOOK IRELAND IR SCHREMS

67. Visy pirma pagal JAV Konstitucijos III straipsnj kiekvienas suinteresuotasis asmuo, norédamas
pareiksti ieskinj federaliniuose teismuose, turi jrodyti savo teise pareiksti ieskinj (standing). Teisé
pareiksti ieskinj suteikiama, jeigu, be kita ko, $is asmuo jrodo patyres realig zala, kuri, pirma, yra
konkreti ir individuali ir, antra, esama arba neiSvengiama. Remdamasis, be kita ko, Supreme Court of
the United States (JAV Auksciausiasis Teismas) sprendimu Clapper v. Amnesty International US™,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad praktiskai $ia salyga pernelyg sunku
jvykdyti, atsizvelgiant, be kity aspekty, j tai, kad néra jokios pareigos informuoti duomenuy subjektus
apie jiems taikomas sekimo priemones'. Be to, Sajungos pilie¢iams prieinamy teisiy gynimo
priemoniy daliai taikomos ir kitos ribojancios salygos, pavyzdziui, batinybé jrodyti turtine zala.
Zvalgybos agentiiroms pripaZjstamas imunitetas ir atitinkamos informacijos jslaptinimas taip pat
neleidzia pasinaudoti kai kuriomis teisiy gynimo priemonémis*.

68. High Court (Aukstasis Teismas) taip pat nurodo jvairius zvalgybos agenttary veiklos kontrolés ir
prieziaros mechanizmus.

69. Tarp jy yra, pirma, FISC taikomas FISA 702 straipsniu grindziamy programy metinio sertifikavimo
mechanizmas, taciau jj taikydamas FISC netvirtina atskiry selektoriy. Be to, informacijos rinkimui
uzsienio zvalgybos srityje pagal EO 12333 netaikoma jokia iSankstiné teisminé kontrolé.

70. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo kelis zZvalgybos veiklos
neteisminés prieziaros mechanizmus. Jis visy pirma mini Inspectors General (generaliniai inspektoriai,
JAV), kurie kiekvienoje zvalgybos agentaroje yra atsakingi uz stebéjimo veiklos prieziira, vaidmenj. Be
to, Privacy and Civil Liberties Oversight Board (PCLOB) (Privataus gyvenimo ir pilietiniy laisviy
prieziaros valdyba, JAV) kaip nepriklausoma vykdomosios valdzios grandies agentira gauna
kiekvienoje agenturoje paskirty pilietiniy laisviy arba privatumo pareigany (civil liberties or privacy
officers) ataskaitas. PCLOB reguliariai rengia ataskaitas parlamento komitetams ir prezidentui.
Atitinkamos agenttros turi pranesti, be kita ko, DNI apie incidentus, susijusius su taisykliy ir
procediry, reglamentuojanc¢iy uzsienio zvalgybos informacijos rinkima, pazeidimu. Apie Siuos
incidentus pranesama ir FISC. JAV Kongresas per Atstovy rimuy ir Senato Zvalgybos komitetus taip
pat yra atsakingas uz uzsienio zvalgybos veiklos kontrole.

71. Vis délto High Court (Aukstasis Teismas) pazymi esminj skirtuma tarp, pirma, taisykliy, kuriomis
siekiama uztikrinti, kad duomenys bity gaunami teisétai ir kad po to, kai Sie duomenys gaunami,
naudojant juos nebuty piktnaudziaujama, ir, antra, teisiy gynimo priemoniy, kurios yra prieinamos
pazeidus Sias taisykles. Duomeny subjekty pagrindiniy teisiy apsauga uztikrinama tik veiksmingomis
teisiy gynimo priemonémis, leidzianciomis asmenims remtis savo teisémis, jeigu minétos taisyklés
pazeidziamos.

72. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko pagristais
DPC pateiktus argumentus, pagal kuriuos JAV teiséje nustatytais asmeny, kuriy duomenys
perduodami i§ Sagjungos, teisés pareiksti ieskinj apribojimais nepaisoma Chartijos 47 straipsnyje
uztikrinamos teisés esmeés ir bet kuriuo atveju jais neproporcingai ribojamas $ios teisés jgyvendinimas.

18 133 S.Ct. 1138 (2013).

19 Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatavo, kad principui, pagal kurj nereikalaujama informuoti asmens,
kuriam taikoma sekimo priemoné, taikoma iSimtis, jeigu JAV vyriausybé ketina panaudoti pagal FISA 702 straipsnj surinktus duomenis prie$
$j asmenj baudziamojoje arba administracinéje byloje.

20 Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad nors pagal Judicial Redress Act (JRA) (Istatymas dél teisminés
gynybos) Privacy Act (Istatymas dél privataus gyvenimo apsaugos) nuostaty taikymas iSpléstas apimant Sgjungos piliecius (pagal ji fiziniams
asmenims leidziama gauti kai kuriy agentuary turimg informacija apie juos, susijusia su kai kuriomis tre¢iosiomis $alimis), NSA néra nurodyta
JRA kaip viena i$ tokiy agentary.

20 ECLLEU:C:2019:1145
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73. Kaip teigia High Court (Aukstasis Teismas), tai, kad JAV vyriausybé numaté sprendime dél
sprivatumo skydo“ apibidinta ombudsmeno institucija, neleidzia suabejoti S$iuo vertinimu.
Pazymédamas, kad §i ombudsmeno institucija yra prieinama Sajungos pilie¢ciams, pagristai
manantiems, kad ju duomenys buvo perduoti pagal sprendimus dél SSS*, §is teismas nurode, kad
ombudsmenas néra teismas, atitinkantis Chartijos 47 straipsnio reikalavimus, visy pirma jis néra
nepriklausomas nuo vykdomosios valdzios*. Minétas teismas taip pat abejoja, ar ombudsmeno, kurio
sprendimai negali bati skundziami teismui, jtraukimas yra veiksminga teisiy gynimo priemoné. IS tiesy
ombudsmeno jtraukimas neleidzia asmenims, kuriy asmens duomenys buvo renkami, tvarkomi arba
platinami neteisétai, gauti zalos atlyginimo ar jpareigojimo nutraukti neteisétus veiksmus, nes
ombudsmenas nei patvirtina, nei paneigia, kad ieSkovui buvo taikoma elektroninio stebéjimo
priemoné.

74. Isdéstes susirtipinima jam kelianc¢ius klausimus, susijusius su tuo, ar JAV teiséje numatytos
apsaugos priemonés ir i§ Chartijos 7, 8 ir 47 straipsniy kylantys reikalavimai yra i§ esmés tokie patys,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausé, ar sprendimuose dél SSS numatytos
standartinés sutarciy salygos, kurios pagal savo pobudj néra privalomos JAV valdzios institucijoms, vis
délto gali uztikrinti duomeny subjekty pagrindiniy teisiy apsauga. Tuo remdamasis minétas teismas
nusprendé, kad pritaria DPC abejonéms dél $iy sprendimy galiojimo.

75. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma mano, kad
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalies, | kuria Sprendimo 2010/87 4 straipsnyje daroma nuoroda,
pripazjstant priezitros institucijoms jgaliojimus sustabdyti arba uzdrausti duomeny perdavima,
grindziama S$iame sprendime numatytomis standartinémis sutarciy salygomis, nepakanka S$ioms
abejonéms i$sklaidyti. Jo nuomone, Sie jgaliojimai yra tik diskreciniai, be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Sprendimo 2010/87 11 konstatuojamaja dalj,
kelia klausima dél galimybés jais pasinaudoti, jeigu nustatyti trakumai nesusije su konkreciu ir i$imtiniu
atveju, o yra bendro ir sisteminio pobudzio*. Taip pat, minéto teismo nuomone, rizika, kad skirtingose
valstybése narése bus priimti skirtingi sprendimai, galéty buti pagrindas priestarauti, kad prieziaros
institucijoms buty pavesta konstatuoti tokius trikumus.

76. Tokiomis aplinkybémis High Court (Aukstasis Teismas) 2018 m. geguzés 4 d. sprendimu®, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. geguzés 9 d., nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar tais atvejais, kai privati bendrové perduoda asmens duomenis i§ [Sajungos] valstybés narés
privaciai bendrovei treciojoje Salyje komerciniais tikslais pagal [Sprendima 2010/87], ir toje
treciojoje Salyje jos institucijos gali toliau tvarkyti tokius asmens duomenis ne tik nacionalinio
saugumo tikslais, bet ir teisésaugos bei treciosios Salies uzsienio politikos tikslais, tokiy duomeny
perdavimui taikoma Sgjungos teisé (iskaitant [Chartija]), nepaisant ESS 4 straipsnio 2 dalies
nuostaty dél nacionalinio saugumo ir [Direktyvos 95/46] 3 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos
nuostaty dél visuomenés saugumo, gynybos ir valstybés saugumo?

21 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas $iuo aspektu nurodo sprendimo dél ,privatumo skydo“ III priedo A priedg (zr. $ios
iSvados 37 ir 38 punktus).

22 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo 2005 m. sausio 27 d. Sprendima Denuit ir Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69,
12 punktas).

23 Sprendimo 2010/87 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,igyvendinant §j sutar¢iy mechanizma valstybiy nariy priezitros institucijoms tenka
svarbus vaidmuo - jos uztikrina, kad po perdavimo asmens duomenys buty tinkamai apsaugoti. I$skirtiniais atvejais, kai duomeny
eksportuotojai atsisako ar negali duoti tinkamy nurodymy duomeny importuotojui, ir todél duomeny subjektams iskyla didelés zalos grésmeé,
standartinés sutarciy salygos turéty leisti prieziaros institucijoms atlikti duomeny importuotojy ir pagalbiniy duomeny tvarkytojy patikrinimus
ir, tam tikrais atvejais, priimti duomeny importuotojus ir pagalbinius duomeny tvarkytojus jpareigojancius sprendimus. Prieziuros
institucijoms turéty buti suteikta teisé¢ sutar¢iy standartiniy salygy pagrindu uzdrausti ar sustabdyti duomeny perdavima ar kelis duomeny
perdavimus tais i$imtiniais atvejais, kai nustatoma, jog pagal sutartj atliekamas duomeny perdavimas gali labai neigiamai paveikti garantijas ir
isipareigojimus, kuriais suteikiama tinkama apsauga duomeny subjektui.

24 Facebook Ireland apskundé pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendima Supreme Court (Auksciausiasis Teismas,
Airija). Sis kasacinis skundas buvo atmestas 2019 m. geguzés 31 d. Sprendimu The Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland Limited
and Maximillian Schrems, Appeal n°2018/68 (toliau — 2019 m. geguzés 31 d. Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) sprendimas).
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Ar norint nustatyti, ar perdavus duomenis i§ [Sajungos] | trecigja Sali pagal Sprendima
[2010/87], kur jie gali bati toliau tvarkomi nacionalinio saugumo tikslais, buvo pazeistos
asmens teisés, pagal [Direktyva 95/46] svarbus lyginamasis teisés $altinis yra:

i) Chartija, ESS, SESV, [Direktyva 95/46], [Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, pasirasyta 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje (toliau — EZTK) (arba kuri
nors kita [Sgjungos] teisés nuostata); ar

ii) vienos arba daugiau valstybiy nariy nacionaliniai jstatymai?
Jeigu svarbus lyginamasis teisés $altinis yra nurodytas ii punkte, ar j ji turi bati jtraukta ir

vienos arba daugiau valstybiy nariy taikoma su nacionalinio saugumo uztikrinimu susijusi
praktika?

Ar norint jvertinti, ar trecioji $alis uztikrina pagal [Sajungos] teis¢ reikalaujama asmens duomeny,
perduodamy | ta $alj pagal [Direktyvos 95/46] 26 straipsnj, apsaugos lygi, apsaugos lygis toje
treciojoje Salyje turéty buti vertinamas atsizvelgiant j:

a)

ar

b)

toje treciojoje Salyje taikomas jos nacionalinés teisés arba tarptautiniy jsipareigojimy nuostatas
ir tokiy nuostaty laikymosi uztikrinimo praktika, jskaitant profesines nuostatas ir saugumo
priemones, kuriy laikomasi toje treciojoje $alyje;

a punkte nurodytas nuostatas kartu su administracine, reguliavimo ir reikalavimuy laikymosi
uztikrinimo praktika bei politikos jgyvendinimo uztikrinimo priemonémis, procedaromis,
protokolais, prieziiros mechanizmais ir neteisminémis gynybos priemonémis, kurios yra
taikomos treciojoje Salyje?

Atsizvelgiant | High Court (Aukstasis Teismas) nustatytas faktines aplinkybes, susijusias su
JAV teise, jeigu asmens duomenys pagal Sprendima [2010/87] perduodami i§ [Sajungos] i JAV, ar
taip pazeidziamos Chartijos 7 ir (arba) 8 straipsniuose numatytos asmens teisés?

Atsizvelgiant | High Court (Aukstasis Teismas) nustatytas faktines aplinkybes, susijusias su
JAV teise, jeigu asmens duomenys perduodami i$ [Sajungos] j JAV pagal Sprendima [2010/87]:

a)

ar JAV suteikiama apsauga yra tokio lygio, kad ja uztikrinama asmens teisés pasinaudoti pagal
Chartijos 47 straipsnj garantuojamomis teisminés gynybos priemonémis, kai pazeidziamos jo
teisés | duomeny privatuma, esmé?

Jeigu atsakymas j a punkte pateikta klausima yra teigiamas:

22

b)

ar JAV teiséje numatyti asmens teisés pasinaudoti teisminés gynybos priemonémis apribojimai,
taikomi dél JAV nacionalinio saugumo, yra proporcingi, kaip tai suprantama pagal Chartijos
52 straipsnj, ir jie nevirSija to, kas buatina demokratinéje visuomenéje siekiant nacionalinio
saugumo tiksly?

Kokio lygio apsauga reikia uztikrinti asmens duomenims, perduodamiems j treciaja $alj pagal
sutarCiy standartines salygas, nustatytas Komisijos sprendimu pagal 26 straipsnio 4 dalj,
atsizvelgiant j [Direktyvos 95/46] nuostatas, visy pirma i jos 25 ir 26 straipsnius, aiSkinamus
atsizvelgiant j Chartija?
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b) I kokias aplinkybes reikia atsizvelgti, kai vertinama, ar pagal Sprendima [2010/87] i trecigja $alj
perduodamiems duomenims suteikiamos apsaugos lygis atitinka [Direktyvos 95/46] ir
Chartijos reikalavimus?

Ar aplinkybé, kad duomeny eksportuotojo ir duomenuy importuotojo tarpusavio santykiams
taikomos sutar¢iy standartinés salygos, nesaistancios trecCiosios S$alies nacionalinés valdzios
institucijy, kurios gali pareikalauti duomenuy importuotojo pateikti pagal [Sprendime 2010/87]
pateiktas salygas perduotus asmens duomenis toliau tvarkyti jos saugumo tarnyboms, reiskia, kad
pagal Sias salygas negali bati pateiktos adekvacios apsaugos priemonés, kaip numatyta
[Direktyvos 95/46] 26 straipsnio 2 dalyje?

Ar, jeigu duomeny importuotojui i§ treciosios $alies taikomi stebéjimo jstatymai, kurie, duomeny
apsaugos institucijos manymu, priestarauja [Sprendimo 2010/87] priede pateiktoms salygoms arba
[Direktyvos 95/46] 25 ir 26 straipsniams ir (arba) Chartijai, [priezitros] institucija privalo
igyvendinti pagal [Direktyvos 95/46] 28 straipsnio 3 dalj jai suteiktus vykdymo uztikrinimo
igaliojimus, kad sustabdyty duomeny srautus, ar tokie jgaliojimai gali buati jgyvendinami tik
iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant j [Sprendimo 2010/87] 11 konstatuojamaja dalj, ar [priezitros]
institucija gali pasinaudoti diskrecija nestabdyti duomeny srauty?

a) Ar, atsizvelgiant j [Direktyvos 95/46] 25 straipsnio 6 dalj, Sprendimas [dél ,privatumo skydo®]
yra visuotinai taikoma iSvada, privaloma valstybiy nariy duomeny apsaugos institucijoms ir
teismams, kiek jame numatyta, kad JAV savo $alies jstatymais arba prisiimtais tarptautiniais
jsipareigojimais  uztikrina adekvaty apsaugos lygi, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 95/46] 25 straipsnio 2 dalj?

b) Jeigu taip néra, kokig reiksme Sprendimas dél ,privatumo skydo“ turi (jeigu i$ viso turi), kai
vertinamas apsaugos priemoniy, taikomuy pagal [Sprendima 2010/87] j Jungtines Valstijas
perduodamiems duomenims, tinkamumas?

Ar, atsizvelgiant | High Court (Aukstasis Teismas) nustatytas su JAV teise susijusias aplinkybes,
sprivatumo skydo“ ombudsmeno institucijos jsteigimas pagal Sprendimo dél ,privatumo skydo*
III priedo A prieda, vertinama kartu su Jungtinése Valstijose galiojancia sistema, uztikrina, kad
JAV suteikia duomeny subjektams, kuriy asmens duomenys perduodami j JAV pagal
[Sprendima 2010/87], teisiy gynybos priemones, atitinkanc¢ias Chartijos 47 straipsnio
reikalavimus?

Ar [Sprendimas 2010/87] pazeidzia Chartijos 7, 8 ir (arba) 47 straipsnius?”

77. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké DPC, Facebook Ireland, M. Schrems, JAV
vyriausybé, EPIC, BSA, Digitaleurope, Airija, Belgijos, Cekijos, Vokietijos, Nyderlandy, Austrijos,
Lenkijos, Portugalijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, Europos Parlamentas ir Komisija. DPC,
Facebook Ireland, M. Schrems, JAV vyriausybei, EPIC, BSA, Digitaleurope, Airijos, Vokietijos,
Prancazijos, Nyderlandy, Austrijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybéms, Parlamentui, Komisijai ir
Europos duomenuy apsaugos valdybai (European Data Protection Board, EDPB) buvo atstovaujama
2019 m. liepos 9 d. teismo posédyje.
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IV. Analizé

A. Jvadinés pastabos

78. Po to, kai Teisingumo Teismas Sprendimu Schrems pripazino sprendima dél ,saugaus uosto”
negaliojanciu, asmens duomenys buvo toliau perduodami j JAV remiantis kitais teisiniais pagrindais.
Visy pirma duomenis eksportuojancios bendrovés galéjo remtis sutartimis su duomeny
importuotojais, j kurias buvo jtraukiamos Komisijos parengtos standartinés salygos. Sios salygos taip
pat yra teisinis pagrindas perduoti duomenis j daugelj kity treciyjy Saliy, dél kuriy Komisija néra
priemusi sprendimo dél tinkamumo®. Dabar pagal sprendima dél ,privatumo skydo“
autosertifikuotoms jmonéms, patvirtinusioms, kad laikosi Siame sprendime nustatyty principy,
leidziama perduoti asmens duomenis j JAV netaikant jokiy kity formalumuy.

79. Kaip aiskiai nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg ir kaip pazyméjo BSA,
Digitaleurope, Airija, Austrijos ir Pranctzijos vyriausybés, Parlamentas ir Komisija, High Court
(Aukstasis Teismas) nagrinéjamoje pagrindinéje byloje siekiama vienintelio tikslo — nustatyti, ar
sprendimas, kuriame Komisija nustaté standartines sutarciy salygas, kuriomis grindziamas M. Schrems
skunde nurodytas duomeny perdavimas, t. y. Sprendimas 2010/87° galioja.

80. Sis gincas kilo dél skundo, kuriuo DPC papra$é prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél Sprendimo 2010/87 galiojimo. Kaip
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindiné byla susijusi su
naudojimusi teisiy gynimo priemonémis, kurias Teisingumo Teismas Sprendimo Schrems 65 punkte
ipareigojo valstybes nares nustatyti.

81. Reikéty priminti, jog minéto sprendimo 63 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad priezitiros
institucija turi ypac¢ kruopsciai i$nagrinéti skunda, kuriame asmuo, kurio asmens duomenys buvo arba
galéjo buti perduoti i trecigja $alj, dél kurios buvo priimtas sprendimas dél tinkamumo, gincija $io
sprendimo suderinamuma su Chartijoje jtvirtintomis pagrindinémis teisémis. Kaip nurodyta to paties
sprendimo 65 punkte, jeigu minéta institucija mano, kad Siame skunde pateikti kaltinimai yra pagrijsti,
ji pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa (ja atitinka BDAR 58 straipsnio 5 dalis),
aiskinama atsizvelgiant i Chartijos 8 straipsnio 3 dalj, turi galéti kreiptis j teisma. Siuo atzvilgiu
nacionalinés teisés akty leidéjas turi numatyti teisiy gynimo priemones, leidziancias atitinkamai
nacionalinei prieziGros institucijai remtis $iais kaltinimais nacionaliniuose teismuose, tam, kad $ie
teismai pateikty prasyma priimti prejudicinj sprendima, jei, kaip ir §i institucija, turéty abejoniy dél
nagrinéjamo sprendimo galiojimo.

82. Kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, laikausi nuomonés, kad sios iSvados
pagal analogija taikomos tuo atveju, kai priezidros institucija, nagrinédama jai paduota skunda, turi
abejoniy ne dél sprendimo dél tinkamumo, o tokio sprendimo kaip Sprendimas 2010/87, kuriuo
nustatomos standartinés sutarciy salygos, taikomos asmens duomeny perdavimui j treciasias Salis,
galiojimo. Priesingai, nei teigia Vokietijos vyriausybé, nesvarbu, kad Sios abejonés atitinka skundo
pateikéjo Sioje institucijoje iSkeltus kaltinimus ar kad $i institucija pati savo iniciatyva kvestionuoja

25 BSA patvirtina, kad 70 % $iam aljansui priklausanciy jmoniy, atsakiusiy j $iuo tikslu surengta apklausa, pareiské, kad rémeési standartinémis
sutar¢iy salygomis kaip svarbiausiu pagrindu perduoti asmens duomenis j treciasias Salis. Digitaleurope taip pat mano, kad standartinés
sutarciy salygos yra pagrindinis teisinis dokumentas, kuriuo remiamasi kaip $io duomeny perdavimo pagrindu.

26 Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jo prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su trijy sprendimy
dél SSS galiojimu ($ie sprendimai buvo nagrinéjami DPC sprendimo projekte ir 2017 m. spalio 3 d. sprendime), prejudiciniuose klausimuose
nurodomas tik Sprendimas 2010/87. Butent todél Siame teisme Facebook Ireland nurodé §j sprendima kaip Europoje esanciy Facebook
naudotojy duomeny perdavimo j JAV teisinj pagrinda. Taigi atliksiu analize tik dél $io sprendimo.
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nagrinéjamo sprendimo galiojima. I§ BDAR 58 straipsnio 5 dalies ir Chartijos 8 straipsnio 3 dalies
kylantys reikalavimai, kuriais yra grindziami Teisingumo Teismo motyvai, taikomi neatsizvelgiant | tai,
koks duomeny perdavimo teisinis pagrindas nurodytas priezitiros institucijai pateiktame skunde, ir i
priezastis, dél kuriy $i institucija, nagrinédama $j skunda, suabejojo atitinkamo sprendimo galiojimu.

83. Atsizvelgiant j Siuos patikslinimus, DPC prasé pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateikti Teisingumo Teismui klausima dél Sprendimo 2010/87 galiojimo tik todél, kad jam
atrodo, jog tam, kad baty i$nagrinétas skundas, kuriuo M. Schrems praso jo pasinaudoti jam pagal
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalies antra jtrauka suteiktais jgaliojimais (kurie dabar jam suteikiami
pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies f punkta) sustabdyti Facebook Ireland atliekama jo asmens duomeny
perdavima Facebook Inc., yra butinas Teisingumo Teismo i$aiskinimas.

84. Vadinasi, kadangi pagrindinéje byloje kiles gincas susijes tik su Sprendimo 2010/87 galiojimu
in abstracto, DPC vykdoma pirminé procedira susijusi su $ios institucijos jgaliojimy konkreciu atveju
imtis taisomyjy priemoniy jgyvendinimu. Sialysiu Teisingumo Teismui iSnagrinéti pateiktus klausimus
tiek, kiek to reikia sprendimui dél Sprendimo 2010/87 galiojimo priimti, nes $io nagrinéjimo pakaks
tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty iSspresti jam perduota ginc¢a”.

85. Prie§ vertinant $io sprendimo galiojima reikia atmesti kai kuriuos priestaravimus dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima priimtinumo.

B. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo

86. Prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas buvo ginc¢ijamas dél jvairiy priezasciy, i$
esmés susijusiy su prejudiciniuose klausimuose nurodytos Direktyvos 95/46 netaikytinumu
ratione temporis (1 dalis), su tuo, kad DPC vykdoma procedira néra pakankamai pazengusi, kad buty
pateisinamas jos tikslingumas (2 dalis), ir su nei$sklaidytomis abejonémis dél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty faktiniy aplinkybiy (3 dalis).

87. Siuos nepriimtinumo pagrindus nagrinésiu atsizvelgdamas j svarbos prezumpcija, taikoma
Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj pateiktiems klausimams. Pagal suformuota
jurisprudencija Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés nuostatos isaiskinimas visiskai nesusijes
su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus*.

1. Dél Direktyvos 95/46 taikytinumo ,ratione temporis“

88. Facebook Ireland nurodo, kad prejudiciniai klausimai yra nepriimtini todél, kad juose nurodoma
Direktyva 95/46, nors nuo 2018 m. geguzés 25 d. $i direktyva buvo panaikinta ir pakeista BDAR™.

89. Pritariu, kad Sprendimo 2010/87 galiojimas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant | BDAR nuostatas.

27  Zr. $ios i$vados 167186 punktus.

28  Zr., be kita ko, 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendima Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimg A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 98 punktas).

29  Zr. BDAR 94 straipsnio 1 dalj ir 99 straipsnio 1 dalj.
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90. Pagal sio reglamento 94 straipsnio 2 dalj ,,nuorodos j panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j
$j reglamenta“. Man atrodo, tai reiskia, kad Sprendimas 2010/87, kiek jame kaip teisinis pagrindas
nurodoma Direktyvos 26 straipsnio 4 dalis, turi bati suprantamas kaip nurodantis BDAR 46 straipsnio
2 dalies ¢ punkty, kuriame i§ esmés pakartojamas minétos direktyvos nuostatos turinys®. Taigi
jgyvendinimo  sprendimai, kuriuos prie§ jsigaliojant BDAR  Komisija priémé pagal
Direktyvos 95/46 26 straipsnio 4 dalj, turi bati aiSkinami atsizvelgiant i §j reglamenta. Be to, prireikus
ir ju galiojimas turi biti vertinamas remiantis $iuo reglamentu.

91. Sios i$vados nepaneigia jurisprudencija, pagal kurig Sajungos akto teisétumas turi biti vertinamas
atsizvelgiant | Sio akto priémimo diena buvusias faktines ir teisines aplinkybes. I§ tiesy $i
jurisprudencija susijusi su Sajungos akto galiojimo nagrinéjimu atsizvelgiant j jo priémimo metu
buvusias reik$mingas faktines aplinkybes®' arba jo priémima reglamentavusias procedirines taisykles*.
Vis délto Teisingumo Teismas jau daug karty nagrinéjo antrinés teisés akty galiojimg, remdamasis

aukstesnés galios materialinés teisés normomis, jsigaliojusiomis po $iy akty priémimo*.

92. Vis délto, nors yra pateisinama performuluoti prejudicinius klausimus, kuriuose nurodomas ratione
temporis nebetaikomas aktas, tai negali lemti ju nepriimtinumo®. Kaip teigia DPC ir M. Schrems,
nuorodas j Direktyva 95/46 prejudiciniuose klausimuose taip pat galima paaiskinti atsizvelgiant i Sios
bylos nagrinéjimo trukme, nes Sie klausimai buvo pateikti Teisingumo Teismui prie§ jsigaliojant
BDAR.

93. Bet kuriuo atveju BDAR nuostatose, kurios bus nagrinéjamos analizuojant prejudicinius klausimus,
t. y. konkreciai jo 45, 46 ir 58 straipsniuose, i§ esmés pakartojamas (iSplétojamas atsizvelgiant j tam
tikrus nedidelius skirtumus) Direktyvos 95/46 25, 26 ir 28 straipsniy turinys. Kiek tai susije su ju
aspektais, kurie yra reik§mingi priimant sprendima dél Sprendimo 2010/87 galiojimo, nematau jokio
pagrindo sioms BDAR nuostatoms priskirti kitokia taikymo sritj nei atitinkamoms Direktyvos 95/46
nuostatoms >,

2. Dél DPC isreiksty abejoniy negalutinio pobudzio

94. Vokietijos vyriausybés teigimu, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas todél, kad
Sprendimo Schrems 65 punkte nurodyta ieskinio pareiskimo procedura reikalauja, kad priezitiros
institucija buty susidariusi galuting nuomone dél ieskovo pateikty priestaravimy dél nagrinéjamo
sprendimo galiojimo, pagristumo. Taip néra $ioje byloje nagrinéjamu atveju, nes DPC isreiské abejones
dél Sprendimo 2010/87 galiojimo (kurio, be to, M. Schrems negincija) negalutiniame sprendimo
projekte, nedarant poveikio galimam papildomy Facebook Ireland ir M. Schrems pastaby pateikimui.

30 Pazymiu, kad pagal BDAR 46 straipsnio 5 dalj sprendimai, kuriuos Komisija priémé remdamasi Direktyvos 95/46 26 straipsnio 4 dalimi, lieka
galioti tol, kol bus i$ dalies pakeisti, pakeisti naujais sprendimais arba panaikinti.

31 Zr., be kita ko, 1979 m. vasario 7 d. Sprendima Pranciizija / Komisija (15/76 ir 16/76, EU:C:1979:29, 7 punktas); 2001 m. geguzés 17 d.
Sprendima IECC / Komisija (C-449/98 P, EU:C:2001:275, 87 punktas) ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661,
50 punktas).

32 Zr., be kita ko, 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/13, EU:C:2015:224, 35 punktas); 2015 m. balandzio 16 d.
Sprendima Parlamentas / Taryba (C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223, 45 punktas) ir 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendima Parlamentas /
Taryba (C-14/15 ir C-116/15, EU:C:2016:715, 48 punktas).

33 Sprendime Schrems Teisingumo Teismas vertino sprendimo dél ,saugaus uosto” galiojima, atsizvelgdamas j Chartijos, kuri buvo priimta véliau
nei $is sprendimas, nuostatas. Taip pat zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendima AJ/D Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, 48 punktas) ir 2015 m. birzelio
11 d. Sprendima Pfeifer & Langen (C-51/14, EU:C:2015:380, 42 punktas).

34 Zr., be kita ko, 2010 m. liepos 15 d. Sprendima Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 30-35 punktai); 2011 m. vasario 10 d.
Sprendima Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66, 20 ir 21 punktai) ir 2018 m. spalio 25 d. Sprendima Roche Lietuva (C-413/17, EU:C:2018:865,
17-20 punktai).

35 Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Fashion ID (C-40/17, EU:C:2018:1039, 87 punktas).
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95. Mano nuomone, negalutinis DPC isreik$ty abejoniy pobudis neturi poveikio prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumui. Prejudicinio klausimo priimtinumo kriterijai turi bati vertinami
atsizvelgiant j ginco dalyka, kurj yra apibrézes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas®. Vis délto neginc¢ijama, kad jis susijes su Sprendimo 2010/87 galiojimu. Kaip nurodyta
nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima ir prie jos pridétame teismo sprendime, $is teismas
mano, kad DPC isreikstos abejonés, nesvarbu, ar jos buvo negalutinés, ar galutinés, yra pagristos, todél
jis kreipési | Teisingumo Teisma su klausimu dél Sio sprendimo galiojimo. Tokiomis aplinkybémis
Teisingumo Teismo isaiSkinimas S$iuo klausimu yra neabejotinai svarbus minétam teismui, kad jis
galéty iSspresti jam perduota ginca.

3. Dél neaiskumuy, susijusiy su faktiniy aplinkybiy nustatymu

96. Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
netiksliai apibadino faktines aplinkybes, todél prejudiciniai klausimai yra nepriimtini. Minétas teismas
nepaaiskino, ar M. Schrems asmens duomenys tikrai buvo perduodami j JAV, o jei taip, tai ar JAV
valdzios institucijos juos rinko. Be to, nebuvo tiksliai nustatytas $io galimo duomeny perdavimo teisinis
pagrindas, nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima tiesiog paminint, kad socialinio tinklo
Facebook naudotojy Europoje duomenys ,daugiausia“® perduodami remiantis Sprendime 2010/87
numatytomis standartinémis sutarciy salygomis. Bet kuriuo atveju nebuvo nustatyta, kad $ios salygos
buvo tiksliai jtrauktos j Facebook Ireland ir Facebook Inc. sutartj, kuria buvo remiamasi kaip ginc¢ijamo
duomeny perdavimo pagrindu. Vokietijos vyriausybé taip pat gincija prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumg, motyvuodama tuo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas neiSnagrinéjo, ar M. Schrems i§ tiesy davé sutikima perduoti duomenis, nes tokiu atveju
perdavimas buty buves teisétai grindziamas Direktyvos 95/46 26 straipsnio 1 dalimi (Sios nuostatos
turinys i§ esmés pakartotas BDAR 49 straipsnio 1 dalies a punkte).

97. Sie argumentai neleidzia suabejoti pragymo priimti prejudicinj sprendima svarba atsizvelgiant j
pagrindinés bylos dalyka. Kadangi $is gincas kilo DPC pasinaudojus Sprendimo Schrems 65 punkte
numatyta teisiy gynimo priemone, pats jo tikslas yra tas, kad nacionalinis teismas kreiptysi
prejudicinio sprendimo dél Sprendimo 2010/87 galiojimo. Vokietijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés gincija prejudiciniy klausimy reikalinguma ne tam, kad buty nustatyta, ar Sis sprendimas
galioja, o tam, kad DPC buty suteikta galimybé priimti sprendima in concreto dél M. Schrems skundo.

98. Bet kuriuo atveju, net atsizvelgiant j $ia pirmine procedura pagrindinéje byloje, prejudiciniai
klausimai, susije¢ su Sprendimo 2010/87 galiojimu, man neatrodo nesvarbts. I$ tiesy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté, kad po sprendimo dél ,saugaus uosto” pripazinimo
negaliojanciu Facebook Ireland toliau perdavinéjo savo naudotoju duomenis | JAV ir kad Sios
duomeny perdavimo operacijos (bent dalis jy) grindziamos Sprendimu 2010/87. Be to, nors ir gali buti
naudinga, kad visos reik§mingos faktinés aplinkybés buty nustatytos pries prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui pasinaudojant jam pagal SESV 267 straipsnj suteikta kompetencija, tik
Sis teismas turi jvertinti, kokiu proceso etapu jam yra reikalingas Teisingumo Teismo prejudicinis
sprendimas *’.

99. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
priimtinas.

36 Zr. $ios i$vados 87 punkta.

37 Siuo klausimu zr. 1982 m. balandzio 1 d. Sprendima Holdijk ir kt. (141/81-143/81, EU:C:1982:122, 5 punktas) ir 2003 m. gruodzio 9 d.
Sprendima Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657, 27 punktas).
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C. Dél Sajungos teisés taikytinumo asmens duomeny perdavimui komerciniais tikslais j treciaja
valstybe, kuri gali juos tvarkyti nacionalinio saugumo tikslais (pirmasis klausimas)

100. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
Sajungos teisé taikoma tais atvejais, kai valstybéje naréje esanti bendrové komerciniais tikslais
perduoda asmens duomenis treciojoje Salyje jsteigtai bendrovei, jeigu pradéjus perduoti duomenis $ios
treCiosios Salies valdzios institucijos gali tvarkyti Siuos duomenis, be kita ko, nacionalinio saugumo
tikslais.

101. Sis klausimas yra svarbus sprendimui pagrindinéje byloje priimti, nes jeigu tokiam duomeny
perdavimui Sajungos teisé netaikoma, visi $ioje byloje iSkelti priestaravimai dél Sprendimo 2010/87
galiojimo netekty pagrindo.

102. Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, asmens duomeny
tvarkymas nacionalinio saugumo tikslais nebuvo jtrauktas j Direktyvos 95/46 taikymo sritj pagal jos
3 straipsnio 2 dalj. Dabar BDAR 2 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad $is reglamentas netaikomas, be
kita ko, duomeny tvarkymui, kai duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sgjungos teisé netaikoma,
arba kai kompetentingos valdzios institucijos juos tvarko, siekdamos apsaugoti visuomenés sauguma.
Sios nuostatos atspindi ESS 4 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms pripazjstama islyga dél
kompetencijos nacionalinio saugumo uztikrinimo srityje.

103. DPC, M. Schrems, Airija, Vokietijos, Austrijos, Belgijos, Cekijos, Nyderlandy, Lenkijos ir
Portugalijos vyriausybés, taip pat Parlamentas ir Komisija teigia, kad tokiam duomeny perdavimui,
kuris nurodytas M. Schrems skunde, $ios nuostatos netaikomos, todél jis patenka j Sgjungos teisés
taikymo sritj. Facebook Ireland teigia priesingai. Palaikau pirmajj i$ $iy poziariy.

104. Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad asmens duomeny perdavimas i§ valstybés narés j treciaja $alj
savaime yra ,duomenuy tvarkymas®, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 2 punkta, atliekamas
valstybés narés teritorijoje *. Pirmuoju prejudiciniu klausimu konkreciai siekiama nustatyti, ar Sgjungos
teisé taikoma duomeny tvarkymui, kurj sudaro pats duomeny perdavimas. Sis klausimas néra susijes su
Sajungos teisés taikytinumu galimam paskesniam j JAV perduoty duomeny tvarkymui, kurj JAV
valdzios institucijos atlikty nacionalinio saugumo tikslais, nepatenkan¢iam j BDAR teritorine taikymo
sritj >,

105. Siuo poziariu siekiant nustatyti, ar Sajungos teisé taikoma nagrinéjamam duomeny perdavimui,
reikia atsizvelgti tik j veikla, kuriga vykdant perduodami Sie duomenys, ir néra svarbu, kokiu tikslu
véliau treciosios paskirties $alies vieSosios valdZios institucijos galbut tvarkys perduotus duomenis®.

106. Vis délto i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad M. Schrems skunde
nurodytas duomeny tvarkymas susijes su komercine veikla. Be to, nagrinéjami duomenys buvo
perduodami nesiekiant tikslo leisti JAV valdzios institucijoms véliau juos tvarkyti nacionalinio saugumo
tikslais.

38 Siuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 30 d. Sprendima Parlamentas / Taryba ir Komisija (C-317/04 ir C-318/04, EU:C:2006:346, toliau —
Sprendimas PNR, 56 punktas) ir Sprendima Schrems (45 punktas). BDAR 4 straipsnio 2 punkte i§ esmés pakartojama savokos ,duomeny
tvarkymas® apibréztis, kuri buvo pateikta Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkte.

39 Pagal BDAR 3 straipsnio 1 dalj $is reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, kai asmens duomenis Sgjungoje tvarko duomeny
valdytojo arba duomeny tvarkytojo buveiné, vykdydama savo veikly, neatsizvelgiant j tai, ar duomenys tvarkomi Sgjungoje, ar ne. Klausimg dél
Sajungos teisés taikytinumo treciosios $alies Zvalgybos tarnyby uz Sgjungos riby atliekamam duomeny tvarkymui reikia skirti nuo S$io
duomeny tvarkymo taisykliy ir praktikos svarbos nagrinéjamoje treciojoje Salyje, siekiant nustatyti, ar joje yra uztikrinama tinkamo lygio
apsauga. Su $ia tema susijes antrasis prejudicinis klausimas, kuris nagrinéjamas $ios isvados 201-229 punktuose.

40 Savo i$vadoje byloje Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, 47 punktas) pabréziau skirtuma tarp, pirma, vykdant valstybés veiksmus
atlieckamo tiesioginio duomeny tvarkymo ir, antra, atliekamo komercinio duomeny, kuriuos paskui naudoja vieSosios valdzios institucijos,
tvarkymo.
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107. Dar reikéty pridurti, kad, laikantis Facebook Ireland sitlomo poziario, BDAR nuostatos, susijusios
su duomeny perdavimu j treciasias $alis, tapty neveiksmingos, nes niekada negalima atmesti, kad
vykdant komercine veikla perduoti duomenys po jyu perdavimo bus tvarkomi nacionalinio saugumo
tikslais.

108. Mano sitiloma aikinima patvirtina BDAR 45 straipsnio 2 dalies a punkto formuluoté. Sioje
nuostatoje nurodyta, kad jeigu Komisija priima sprendima dél tinkamumo, ji atsizvelgia, be kita ko, j
konkrecios treciosios Salies teisés aktus mnacionalinio saugumo srityje. 1S to galima spresti, kad
galimybé, kad treciosios paskirties $alies valdzios institucijos tvarkys duomenis, siekdamos uztikrinti
nacionalinj sauguma, nereiskia, kad Sgjungos teisé netaikytina duomenuy tvarkymui, kurj sudaro
duomeny perdavimas j $ia treciaja Salj.

109. Teisingumo Teismo motyvai ir i§vados Sprendime Schrems taip pat grindziami $ia prielaida. Visy
pirma Teisingumo Teismas jame nagrinéjo sprendimo dél ,saugaus uosto“ galiojima, kiek jis buvo
susijes su asmens duomeny perdavimu j JAV, kur jie galéjo buti renkami ir tvarkomi nacionalinio
saugumo uztikrinimo tikslais, atsizvelgiant i Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj, aiskinama
atsizvelgiant j Chartija*'.

110. Atsizvelgdamas | Siuos argumentus, laikausi nuomonés, kad Sgjungos teisé¢ taikoma asmens
duomeny perdavimui i§ valstybés narés j treciaja $alj, jeigu Sie duomenys perduodami vykdant
komercine veikly, ir tai, ar Sie duomenys véliau gali buti tvarkomi Sios treciosios Salies vieSosios
valdzios institucijy siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, neturi reik§meés.

D. Dél apsaugos lygio, reikalaujamo perduodant duomenis remiantis standartinémis sutarciy
salygomis (Sestojo prejudicinio klausimo pirma dalis)

111. Sestojo prejudicinio klausimo pirmoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiskinti, koks yra duomeny subjekty pagrindiniy teisiy apsaugos lygis, kuris turi bati
uztikrinamas, kad asmens duomenys galéty buti perduodami j treciaja Salj pagal Sprendime 2010/87
numatytas standartines sutarciy salygas.

112. Minétas teismas pazymi, jog Sprendime Schrems Teisingumo Teismas
Direktyvos 95/46 25 straipsnio 6 dalj (jos turinys i§ esmés pakartotas BDAR 45 straipsnio 3 dalyje)
tiek, kiek joje buvo numatyta, kad Komisija gali priimti sprendimg dél tinkamumo tik jsitikinusi, kad
nurodyta trecioji $alis uztikrina tinkamg apsaugos lygi, aiSkino taip, kad $i 8alis uztikrina is esmés tokj
patj pagrindiniy laisviy ir teisiy apsaugos lygj, koks garantuojamas Sgjungoje pagal Sia direktyva,
aiSkinama atsizvelgiant j Chartija **.

113. Siomis aplinkybémis pagal pirma $estojo prejudicinio klausimo dalj Teisingumo Teismo prasoma
nustatyti, ar »sutarciy standartiniy salygy®, kurias Komisija priémé pagal
Direktyvos 95/46 26 straipsnio 4 dalj ir kurios atitinka dabar BDAR 46 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
minimas ,standartines duomeny apsaugos salygas®, taikymas turi leisti pasiekti tokj apsaugos lygi,
kuris atitikty ta patj ,esminio tapatumo® standarta.

41 2017 m. liepos 26 d. Nuomonéje 1/15 (ES ir Kanados susitarimas dél PNR) (EU:C:2017:592, toliau — Nuomoné 1/15) Teisingumo Teismas
nagrinéjo, ar Kanados ir Sgjungos tarptautinio susitarimo dél duomeny, kurie, perduoti j Kanada, turéjo buti tvarkomi viesosios valdzios
institucijy nacionalinio saugumo tikslais, projektas atitinka Chartijos 7, 8 ir 47 straipsnius.

42  Sprendimas Schrems (73 punktas). Teisingumo Teismas patvirtino $ia iSvada Nuomonéje 1/15 (134 punktas).
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114. Siuo klausimu BDAR 46 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad duomeny valdytojas gali perduoti
asmens duomenis j trecigja Salj nesant sprendimo dél tinkamumo tik tuo atveju, ,jeigu duomeny
valdytojas arba duomeny tvarkytojas yra nustates tinkamas apsaugos priemones, su salyga, kad
suteikiama galimybé naudotis vykdytinomis duomeny subjekty teisémis ir veiksmingomis duomeny
subjekty teisiy gynimo priemonémis“ (iskirta mano)®. Pagal BDAR 46 straipsnio 2 dalies ¢ punkta
$ios apsaugos priemonés, be kita ko, gali bati nustatomos Komisijos parengtomis standartinémis
duomeny apsaugos salygomis.

115. Pritardamas DPC, M. Schrems ir Airijai, laikausi nuomonés, kad BDAR 46 straipsnio 1 dalyje
nurodytos duomenu valdytojo nustatomos ,tinkamos apsaugos priemonés“ turi uztikrinti, kad asmeny,
kuriy duomenys perduodami, teiséms, kaip ir perduodant duomenis remiantis sprendimu dél
tinkamumo, suteikiamas apsaugos lygis buty i§ esmés toks pat kaip numatytasis BDAR, aiskinamame
atsizvelgiant j Chartija.

116. Sig i$vada lemia $ios nuostatos ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslas.

117. BDAR 45 ir 46 straipsniy tikslas — uztikrinti $iuo reglamentu garantuojamo auksto asmens
duomeny apsaugos lygio testinuma, kai Sie duomenys perduodami uz Sgjungos riby. BDAR
44 straipsniu ,Bendras duomeny perdavimo principas“ pradedamas jo V skyrius, kuriame
reglamentuojamas duomeny perdavimas j treciasias $alis, nurodant, kad visos $io skyriaus nuostatos
taikomos siekiant uztikrinti, kad, jeigu duomenys perduodami j trecigja valstybe, nebuty pakenkta $iuo
reglamentu garantuojamam apsaugos lygiui*. Sia taisykle siekiama i$vengti, kad perduodant asmens
duomenis | trecigja Salj ju tvarkymo tikslu baty nepaisoma Sajungos teisés suteikiamo apsaugos
lygio®. Atsizvelgiant j § tiksla, nesvarbu, ar duomeny perdavimas grindziamas sprendimu dél
tinkamumo, ar duomeny valdytojo numatytomis apsaugos priemonémis, be kita ko, pasitelkiant
standartines sutarciy salygas. Chartijoje uztikrinamy pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimai taikomi
nedarant skirtumo pagal tai, kokiu teisiniu pagrindu grindZiamas konkretus duomeny perdavimas *.

118. Vis délto tai, kaip yra islaikomas auksto apsaugos lygio testinumas, skiriasi atsizvelgiant j
duomenuy perdavimo teisinj pagrinda.

119. Pirma, sprendimo dél tinkamumo tikslas — konstatuoti, kad jame nurodyta trecioji $alis pati
uztikrina i§ esmés tokj patj apsaugos lygj kaip tas, kuris turi bati uztikrinamas Sajungoje. Priimdama
sprendima dél tinkamumo Komisija prie§ tai konkrecios treciosios Salies atveju turi jvertinti Sios
treCiosios Salies teiséje ir praktikoje uztikrinama apsaugos lygj atsizvelgiant | BDAR 45 straipsnio
3 dalyje nurodytus veiksnius. Taigi asmens duomenys gali buti perduodami j $ia trecigja S$alj
nereikalaujant, kad duomenuy valdytojas gauty kokj nors leidima.

120. Antra, kaip i$samiau paaiSkinta tolesnéje Sios iSvados dalyje, duomenuy valdytojo numatytomis
tinkamomis apsaugos priemonémis siekiama uztikrinti auksta apsaugos lygij, jeigu treciojoje paskirties
Salyje suteikiamos apsaugos priemonés néra pakankamos. Taigi, nors pagal BDAR 46 straipsnio 1 dalj
asmens duomenis j treciasias valstybes leidziama perduoti neuztikrinant tinkamo apsaugos lygio, pagal

43 Direktyvos 95/46 26 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad valstybé naré gali leisti tokj duomeny perdavimg, ,jeigu duomenuy valdytojas
pateikia adekvacias apsaugos priemones asmeny privatumui ir pagrindinéms teiséms bei laisvéms apsaugoti ir atitinkamoms teiséms
igyvendinti“ (i$skirta mano). Mano nuomone, minétoje nuostatoje ir BDAR 46 straipsnio 1 dalyje atitinkamai vartojamy adekvaciy apsaugos
priemoniy ir tinkamy apsaugos priemoniy sgvoky turinys nesiskiria.

44 Siuo klausimu BDAR 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad perduodant duomenis Sgjungoje ir uz jos riby turi bati uztikrinamas ,aukstas"
duomeny apsaugos lygis. Taip pat zr. BDAR 101 konstatuojamaja dalj.

45 Zr. Sprendima Schrems (73 punktas) ir Nuomone 1/15 (214 punktas).

46  Tai neturi poveikio galimybei perduoti asmens duomenis net ir nesant tinkamy apsaugos priemoniy remiantis BDAR 49 straipsnio 1 dalyje
numatytais nukrypti leidzian¢iy nuostaty pagrindais.
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$i3 nuostata $iuos duomenis leidziama perduoti tik jeigu tinkamos apsaugos priemoneés uztikrinamos
kitais budais. Siuo atveju Komisijos priimtos standartinés sutarciy salygos yra duomeny perdavimui
taikomas bendras mechanizmas, neatsizvelgiant j trecigja paskirties $alj ir joje uztikrinama apsaugos

lygi.

E. Dél Sprendimo 2010/87 galiojimo atsizvelgiant | Chartijos 7, 8 ir 47 straipsnius (septintasis,
astuntasis ir vienuoliktasis prejudiciniai klausimai)

121. Septintuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar Sprendimas 2010/87 negalioja todél, kad jis nesaisto treciyju valstybiy, i
kurias duomenys perduodami remiantis $io sprendimo priede numatytomis standartinémis sutarciy
salygomis, valdzios institucijy, ir visy pirma todél, kad juo $ioms valdzios institucijoms nedraudziama
reikalauti, kad duomeny importuotojas pateikty joms Siuos duomenis. Taigi S$iuo klausimu
kvestionuojama pati galimybé uztikrinti tinkama tokiy duomeny apsaugos lygj taikant vien sutartinio
pobtudzio mechanizmus. Vienuoliktasis prejudicinis klausimas bendrai susijes su Sprendimo 2010/87
galiojimu atsizvelgiant j Chartijos 7, 8 ir 47 straipsnius.

122. Astuntuoju prejudiciniu klausimu Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar priezitros institucija
turi pasinaudoti jai pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies f ir j punktus suteiktais jgaliojimais, kad
sustabdyty Sprendime 2010/87 numatytomis standartinémis sutar¢iy salygomis grindziama duomeny
perdavima | trecigja Salj, jeigu mano, kad duomeny importuotojui $ioje treciojoje Salyje taikomi
ipareigojimai, neleidziantys jam laikytis Siy salygy ir dél Siy jpareigojimy néra uztikrinamas tinkamas
perduodamuy duomeny apsaugos lygis. Kadangi, mano nuomone, atsakymas j $j klausima turi poveikj
Sprendimo 2010/87 galiojimui®, nagrinésiu ji kartu su septintuoju ir vienuoliktuoju prejudiciniais
klausimais.

123. BDAR 46 straipsnio 1 dalies formuluoté, nurodant, kad ,jeigu néra priimtas sprendimas pagal
45 straipsnio 3 dalj, duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas gali perduoti asmens duomenis j
trecCigja valstybe <...> tik tuo atveju, jeigu duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas yra nustates
tinkamas apsaugos priemones <...>“ (i§skirta mano), parodo logika, kuria grindZiami sutartiniai
mechanizmai, kaip antai numatytieji Sprendime 2010/87. Kaip pazyméta BDAR 108 ir
114 konstatuojamosiose dalyse, $iy mechanizmy tikslas — leisti perduoti duomenis j trecigsias $alis, dél
kuriy Komisija néra priémusi sprendimo dél tinkamumo, todél galimai nepakankama $ios treciosios
Salies teisés sistemoje uztikrinama duomeny apsauga kompensuojama apsaugos priemonémis, kuriy
duomeny eksportuotojas ir duomeny importuotojas jsipareigoja laikytis pagal sutartj.

124. Kadangi sutartiniy garantiju esmé butent ir yra uzpildyti galimas treciosios paskirties Salies
sitlomos apsaugos spragas, nesvarbu, kokios jos buty, sprendimo, kuriuo Komisija konstatuoja, kad
tam tikros standartinés salygos tinkamai uzpildo Sias spragas, galiojimas negali priklausyti nuo
kiekvienoje konkrecioje treciojoje Salyje, i kuria gali bati perduodami duomenys, uztikrinamo apsaugos
lygio. Tokio sprendimo galiojimas priklauso tik nuo Siose salygose numatyty apsaugos priemoniy,
skirty galimam apsaugos nepakankamumui treciojoje paskirties $alyje kompensuoti, patikimumo. Siy
apsaugos priemoniy veiksmingumas taip pat turi buti vertinamas atsizvelgiant j saugiklius — BDAR
58 straipsnio 2 dalyje numatytus priezitaros institucijy jgaliojimus.

47  Zr. $ios i$vados 128 punkta.
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125. Siuo klausimu, kaip i$ esmés pazyméjo DPC, M. Schrems, BSA, Airija, Austrijos, Prancizijos,
Lenkijos ir Portugalijos vyriausybés bei Komisija, standartinése sutarciy salygose nustatytos garantijos
gali buati susilpnintos ar net panaikintos, jeigu treciosios paskirties Salies teiséje duomenuy
importuotojui nustatyti minéty salygu reikalavimams priestaraujantys jpareigojimai. Taigi dél treciojoje
paskirties Salyje galiojanciy teises akty, atsizvelgiant j konkrec¢ias duomeny perdavimo aplinkybes®,
Siose salygose numatyty jpareigojimuy gali bati nejmanoma jgyvendinti.

126. Tokiomis aplinkybémis, kaip pazyméjo M. Schrems ir Komisija, BDAR 46 straipsnio 2 dalies
¢ punkte numatytas sutartinis mechanizmas grindziamas duomeny eksportuotojo ir papildomai —
prieziiros institucijy atsakomybés nustatymu. Taigi atsizvelgdamas | kiekvieng konkrety atvejj dél
kiekvieno konkretaus duomeny perdavimo duomeny valdytojas arba, jam nesiémus veiksmuy,
prieziGros institucija nagrinés, ar treciosios paskirties $alies teisé kliudo jgyvendinti standartines
salygas, vadinasi, ir uztikrinti tinkama perduodamy duomenuy apsauga, ir ar duomenuy perdavima reikia
uzdrausti arba sustabdyti.

127. Atsizvelgdamas | Sias pastabas manau, jog vien tai, kad Sprendimas 2010/87 ir jame nustatytos
standartinés sutarciy salygos nesaisto treciosios paskirties $alies valdzios institucijy, savaime nedaro $io
sprendimo negaliojanc¢io. Mano nuomone, Sprendimo 2010/87 atitiktis Chartijos 7, 8 ir 47 straipsniams
priklauso nuo to, ar yra pakankamai patikimi mechanizmai, leidziantys uztikrinti, kad standartinémis
sutar¢iy salygomis grindziamas duomeny perdavimas buty sustabdytas ar uzdraustas pazeidus $ias
salygas arba nesant galimybés jy laikytis.

128. Siuo klausimu BDAR 46 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad taikant tinkamas apsaugos priemones
duomenys gali bati perduodami ,su salyga, kad suteikiama galimybé naudotis vykdytinomis duomeny
subjekty teisémis ir veiksmingomis duomeny subjekty teisiy gynimo priemonémis”. Reikés patikrinti,
ar Sprendimo 2010/87 priede nustatytose salygose numatytos apsaugos priemonés, papildytos
priezitros institucijy jgaliojimais, leidzia uztikrinti Sios salygos laikymasi. Manau, taip yra tik tuo
atveju, jeigu duomeny valdytojams (1 dalis), o jeigu jie nesiima veiksmy — priezitros institucijoms
(2 dalis) nustatyta pareiga sustabdyti arba uzdrausti duomeny perdavima, jeigu dél jpareigojimy,
kylanciy i$ sutarcCiy standartiniy salygy, ir treciosios paskirties Salies teiséje nustatyty jpareigojimy
priestaros $iy salygy nejmanoma laikytis.

1. Dél duomeny valdytojams tenkanciy jpareigojimy

129. Pirma, pagal Sprendimo 2010/87 priede esancias standartines sutarciy salygas reikalaujama, kad
jeigu jose numatyti jpareigojimai priestarauja i§ treciosios paskirties Salies teisés kylantiems
reikalavimams, Siomis salygomis negali buti remiamasi perduodant duomenis j $ig trecigja $alj, o jeigu
duomenys jau buvo pradéti perduoti remiantis Siomis salygomis, duomeny eksportuotojui turi buti
prane$ama apie §j prieStaravima ir jis gali duomeny perdavima sustabdyti.

130. Taigi pagal 5 salygos a punkta duomeny importuotojas jsipareigoja tvarkyti perduotus asmens
duomenis tik duomeny eksportuotojo vardu laikydamasis jo nurodymuy bei sutar¢iy standartiniy
salygy. Jeigu duomeny importuotojas negali uztikrinti atitikties Sioms salygoms, jis sutinka kuo
skubiau pranesti duomeny importuotojui apie tai, ir tokiu atveju duomeny eksportuotojas turi teise
sustabdyti duomeny perdavima ir (arba) nutraukti sutartj .

48 Pavyzdziui, galima jsivaizduoti, kad trecioji Salis numato telekomunikacijy paslaugy teikéjams jpareigojima suteikti vieSosios valdzios
institucijoms prieiga prie perduodamy duomeny be jokiy apribojimy ar apsaugos priemoniy. Nors $ie paslaugy teikéjai negaléty laikytis
sutar¢iy standartiniy salygy, vis délto jmonés, kurioms $is jpareigojimas netaikomas, galéty nekliudomai jy laikytis.

49 Taip pat pazymiu, kad pagal 5 salygos d punkto i papunktj duomeny importuotojas atleidziamas nuo pareigos informuoti duomeny
eksportuotoja apie teisiskai jpareigojantj treciosios salies teisésaugos institucijy prasyma atskleisti asmens duomenis, jeigu pagal $ios treciosios
Salies teise toks informavimas yra draudziamas. Tokiu atveju duomeny eksportuotojas neturés galimybés sustabdyti duomeny perdavimo, jeigu
deél tokio atskleidimo, apie kurj jis nezinojo, pazeidziamos standartinés salygos. Vis délto pagal 5 salygos a punkta duomeny importuotojui
islieka pareiga prireikus informuoti duomeny eksportuotoja apie tai, kad, jo nuomone, $ios treciosios $alies teisés aktai neleidzia jam laikytis
savo jsipareigojimy pagal standartines sutarciy salygas.
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131. 5 salygos 5 iSnasoje patikslinama, kad standartinés sutarCiy salygos néra pazeidziamos, jeigu
duomeny importuotojas laikosi nacionalinés teisés aktuose, kurie jam taikomi treciojoje Ssalyje,
jtvirtinty privalomy reikalavimy, jeigu Sie reikalavimai nevir$ija demokratinéje visuomenéje reikalingy
apribojimy, skirty apsaugoti vienam i§ Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalyje (jos turinys i§ esmés
pakartotas BDAR 23 straipsnio 1 dalyje) nurodyty interesy, tarp kuriy yra visuomenés saugumas ir
valstybés saugumas. Ir atvirksciai, Siy salygy nesilaikymas siekiant jvykdyti joms prieStaraujantj
ipareigojima, kylantj i$ treciosios paskirties Salies teisés, virsijantj tai, kas yra proporcinga Sajungos
pripazjstamam teisétam interesui apsaugoti, laikomas minéty salygy pazeidimu.

132. Mano nuomone, ir kaip teigia M. Schrems ir Komisija, 5 salygos a punktas negali buti aiskinamas
taip, kad duomeny perdavimo sustabdymas ar sutarties nutraukimas yra tik neprivalomas, jeigu
duomeny importuotojas negali laikytis standartiniy salygy. Nors Sioje salygoje nurodoma tik teisé,
Sioje srityje suteikiama duomeny eksportuotojui, §i formuluoté turi buti suprantama atsizvelgiant j jos
sutartinj konteksta. Tai, kad duomenuy eksportuotojui dvisaliuose santykiuvose su duomeny
importuotoju suteikiama teisé sustabdyti duomeny perdavima arba nutraukti sutartj, jeigu duomeny
importuotojas negali laikytis standartiniy salygy, neturi poveikio duomenuy eksportuotojui nustatytai
pareigai sustabdyti duomeny perdavima arba nutraukti sutartj atsizvelgiant | duomeny subjekty teisiy,
kylanciy iS BDAR, apsaugos reikalavimus. Bet koks kitas aiskinimas lemty Sprendimo 2010/87
negaliojimg, nes jame numatytos standartinés sutarciy salygos neleisty duomeny perdavimui taikyti
stinkamas apsaugos priemones“, kaip to reikalaujama BDAR 46 straipsnio 1 dalyje, aiskinamoje
atsizvelgiant j Chartijos nuostatas *’.

133. Be to, pagal 5 salygos b punkta duomeny importuotojas patvirtina neturintis pagrindo manyti, kad
pagal jam taikytinus teisés aktus negalés vykdyti i§ duomenuy eksportuotojo gauty nurodymuy ir
jsipareigojimuy pagal sutartj. Jeigu Sie teisés aktai pakeiCiami ir Sie pakeitimai turi didelj neigiama
poveikj pagal Sias salygas teikiamoms garantijoms ir prisiimtiems jsipareigojimams, jis kuo greic¢iau
prane§ apie S$iuos pasikeitimus duomeny eksportuotojui, kai tik apie juos suzinos, o duomeny
eksportuotojas tokiu atveju turi teise¢ sustabdyti duomeny perdavima ir (arba) nutraukti sutartj. Pagal
4 salygos g punkta duomeny eksportuotojas turi persiysti pranesima, gauta i duomeny importuotojo,
kompetentingai prieziaros institucijai, jeigu nusprendzia testi perdavima.

134. Manau, kad dabar reikia pateikti kelis patikslinimus dél analizés, kuria sutarties Salys turi atlikti
siekdamos nustatyti, ar, atsizvelgiant i 5 salygos iSnasa, duomenuy importuotojui pagal treciosios
valstybés teise nustatyti jpareigojimai pazeidzia standartines salygas ir dél to duomenuy perdavimui
negali biti taikomos tinkamos apsaugos priemonés, turinio. Si problema i§ esmés keliama $estojo
prejudicinio klausimo antroje dalyje.

135. Manau, siekiant atlikti tokia analize, reikia atsizvelgti j visas kiekviena duomenuy perdavima
apibudinancias aplinkybes, tarp kuriy gali buti duomeny pobudis ir galimas jy jautrus pobudis,
duomeny eksportuotojo ir (arba) importuotojo jgyvendinti mechanizmai duomeny saugumui
uztikrinti®', treciosios $alies valdzios institucijy, kurioms bus pateikiami duomenys, atliekamo
duomeny tvarkymo pobudis ir tikslas, $sio duomeny tvarkymo taisyklés, taip pat $ios treciosios $alies
taikomi apribojimai ir garantijos. Mano supratimu, vieSosios valdzios institucijy vykdoma duomeny
tvarkymo veikla apibadinantys aspektai ir Sios treciosios S$alies teisés sistemoje taikytinos apsaugos
priemonés gali sutapti su jtvirtintosiomis BDAR 45 straipsnio 2 dalyje.

50 Pagal jurisprudencija jgyvendinimo akto nuostatos turi buti aiskinamos pagal pagrindinio teisés akto, kuriuo teisés akty leidéjas leido priimti
igyvendinimo akta, nuostatas ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Cekija / Komisija (C-696/15 P, EU:C:2017:595,
51 punktas); 2018 m. geguzés 17 d. Sprendima Evonik Degussa (C-229/17, EU:C:2018:323, 29 punktas) ir 2019 m. birzelio 20 d. Sprendima
ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518, 112 punktas). Be to, Sajungos aktas turi buti ai$kinamas kiek jmanoma taip,
kad nebuty paneigtas jo galiojimas, ir laikantis visos pirminés teisés ir, be kita ko, Chartijos nuostaty (zr., be kita ko, 2019 m. geguzés 14 d.
Sprendima M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 77 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

51 Siuo klausimu BDAR 109 konstatuojamojoje dalyje duomeny eksportuotojai ir importuotojai raginami j standartines duomeny apsaugos
salygas jtraukti papildomas apsaugos priemones, be kita ko, sudarant sutartis.
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136. Antra, Sprendimo 2010/87 priede nustatytomis standartinémis sutarciy salygomis duomeny
subjektams suteikiamos teisés, kuriomis jie gali remtis, ir teisiy gynimo priemonés, kuriomis jie gali
pasinaudoti pries duomenu eksportuotoja ir papildomai — pries duomenuy importuotoja.

137. 3 salygos ,Treciosios Salies naudos gavéjos salyga“ 1 dalyje numatyta duomenuy subjekto teisé
pareiksti ieskinj duomeny eksportuotojui, jeigu yra pazeidziami, be kita ko, 5 salygos a arba b punktai.
Pagal 3 salygos 2 dalj, jeigu duomenu eksportuotojas yra faktiskai dinges arba teisiskai nutrauké savo
veikla, duomenuy subjektas gali remtis $ia salyga pries duomeny importuotoja.

138. 6 salygos 1 dalyje kiekvienam duomeny subjektui, patyrusiam zalg dél 3 salygoje numatyty
ipareigojimy nejvykdymo, suteikiama teisé reikalauti, kad duomenuy eksportuotojas atlyginty patirta
zala. Pagal 7 salygos 1 dalj, jeigu duomenuy subjektas prie§ duomeny importuotoja pasinaudoja
treciosios Salies naudos gavéjos teisémis ir (arba) pareikalauja atlyginti patirta zala, duomeny
importuotojas jsipareigoja sutikti su duomenuy subjekto sprendimu kreiptis dél ginco | tarpininka,
kurio vaidmenj atlikty nepriklausomas asmuo, arba, kai taikytina, kreiptis dél ginco j valstybés narés,
kurioje yra jsisteiges duomeny eksportuotojas, teismus.

139. Be teisiy gynimo priemoniy, suteikiamy pagal Sprendimo 2010/87 priede numatytas standartines
sutarciy salygas, duomenu subjektai, manydami, kad Sios salygos buvo pazeistos, gali prasyti prieziiros
institucijy nustatyti taisomasias priemones pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalj, j kuria daroma nuoroda
Sprendimo 2010/87 4 straipsnyje *.

2. Dél prieziiiros institucijoms tenkanciy ipareigojimy

140. Dél toliau nurodyty priezasciy, pritardamas M. Schrems, Airijai, Vokietijos, Austrijos, Belgijos,
Nyderlandy ir Portugalijos vyriausybéms, taip pat EDPB, esu linkes manyti, kad pagal BDAR
58 straipsnio 2 dalj priezitros institucijos, kruopsciai iStyrusios ir nusprendusios, kad | trecigja Salj
perduotiems duomenims néra taikoma tinkama apsauga, nes néra laikomasi sutartyje numatyty salygy,
privalo imtis tinkamy priemoniy $iam pazeidimui iStaisyti, ir prireikus nurodyti sustabdyti duomenu
perdavima.

141. Pirma, noréciau pazymeéti, kad, prieSingai, nei teigia DPC, Sprendime 2010/87 néra né vienos
nuostatos, pagal kurig jgyvendinti jgaliojimus ,nustatyti laiking arba galutinj duomeny tvarkymo
apribojima, jskaitant tvarkymo draudima“ ir ,nurodyti sustabdyti duomeny srautus duomeny gavéjui
treciojoje valstybéje“, suteikiamus priezitros institucijoms pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies f ir
j punktus, buty leidziama tik iSimtiniais atvejais.

142. Sprendimo 2010/87 pirminés redakcijos 4 straipsnio 1 dalyje priezitiros institucijoms pasinaudoti
jgaliojimais sustabdyti arba uzdrausti tarpvalstybinius duomeny srautus tikrai buvo leidziama tik tam
tikrais atvejais, kai buvo nustatoma, kad duomeny perdavimas pagal sutarties salygas gali sukelti
reik§mingus neigiamus padarinius duomeny subjektui apsaugoti skirtoms apsaugos priemonéms. Vis
délto dabar $io sprendimo 4 straipsnyje, kurj Komisija i§ dalies pakeité 2016 m., kad jis atitikty
Sprendima Schrems®, Sie jgaliojimai tiesiog nurodomi, niekaip ju neribojant. Bet kuriuo atveju
priezitiros institucijoms pagal pati BDAR suteikti jgaliojimai negali bati teisétai ribojami Komisijos
igyvendinimo sprendimu, kaip antai Sprendimu 2010/87 >,

52 Nors Sprendimo 2010/87 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalis, primenu, kad pagal BDAR 94 straipsnio 2 dalj
nuorodos | $ia direktyva turi bati laikomos nuorodomis j atitinkamas BDAR nuostatas.

53 Zr. Sprendimo 2016/2297 6 ir 7 konstatuojamasias dalis. Sprendimo Schrems 101-104 punktuose Teisingumo Teismas pripazino negaliojancia
sprendimo dél ,privatumo skydo“ nuostata, kuria priezitros institucijoms pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnj suteikti jgaliojimai buvo apriboti
iki ,i$imtiniy atvejy“, nes Komisija neturéjo kompetencijos riboti $iy jgaliojimy.

54 Zr. Sprendima Schrems (103 punktas).
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143. Sprendimo 2010/87 11 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad prieziaros institucijos gali
naudotis jgaliojimais sustabdyti ir uzdrausti duomeny perdavima tik ,iSimtiniais atvejais“, neleidzia
suabejoti $ia i$vada. Si konstatuojamoji dalis, kuri jau buvo $io sprendimo pirminéje redakcijoje, buvo
susijusi su ankstesne $io sprendimo 4 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria buvo ribojami priezitros
institucijy jgaliojimai. IS dalies keisdama Sprendima 2010/87 Sprendimu 2016/2297, Komisija nei
iSbraukeé sig konstatuojamaja dalj, nei ja i$ dalies pakeité, kad pritaikyty jos turinj prie nauja redakcija
iSdéstyto 4 straipsnio reikalavimy. Vis délto Sprendimo 2016/2297 5 konstatuojamojoje dalyje buvo
dar kartg patvirtinti prieziaros institucijy jgaliojimai sustabdyti arba uzdrausti bet kokj duomeny
perdavimg, kuris, jy nuomone, prieStarauja Sgjungos teisei, be kita ko, jeigu duomeny importuotojas
nesilaiko sutarciy standartiniy salygy. Taigi Sprendimo 2010/87 11 konstatuojamoji dalis tiek, kiek
dabar ji priestarauja jo teisiSkai privalomos nuostatos formuluotei ir tikslui, turi bati laikoma
pasenusia ™.

144. Antra, priesingai, nei teigia ir DPC, naudojimasis BDAR 58 straipsnio 2 dalies f ir j punktuose
numatytais sustabdymo ir uzdraudimo jgaliojimais taip pat néra vien teisé, palikta prieziaros institucijy
nuozitrai. Mano nuomone, tokia iSvada darytina aiSkinant BDAR 58 straipsnio 2 dalj atsizvelgiant j
kitas $io reglamento ir Chartijos nuostatas, taip pat j bendra Sprendimo 2010/87 struktira ir tikslus.

145. Visy pirma BDAR 58 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama atsizvelgiant j Chartijos 8 straipsnio
3 dalj ir SESV 16 straipsnio 2 dalj. Pagal $ias nuostatas tai, ar laikomasi i§ pagrindinés teisés j asmens
duomeny apsauga kylanc¢iy reikalavimy, kontroliuoja nepriklausomos institucijos. Si uzduotis
priziuréti, kad baty laikomasi reikalavimy, susijusiy su asmens duomeny apsauga, taip pat paminéta
BDAR 57 straipsnio 1 dalies a punkte, reiskia, kad priezitros institucijos privalo veikti taip, kad baty
uztikrintas tinkamas $io reglamento taikymas.

146. Taigi priezitros institucija turi labai kruopsciai iSnagrinéti asmens, kurio duomenys buvo tariamai
perduoti j treCiaja valstybe pazeidziant Siam perdavimui taikytinas standartines sutarciy salygas,
skunda *°. Siuo tikslu BDAR 58 straipsnio 1 dalyje prieZitiros institucijoms suteikiami reikimingi tyrimo
igaliojimai .

147. Kompetentinga priezidros institucija taip pat privalo tinkamai reaguoti j galimus duomeny
subjekto teisiy pazeidimus, kuriuos ji konstatuoja uZbaigusi tyrima. Siuo klausimu kiekvienai
priezitros institucijai pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalj suteikiamas platus priemoniy spektras (jvairias
igaliojimai imtis $ioje nuostatoje i$vardyty taisomyjy veiksmy) jai pavestai uzduociai jvykdyti*.

148. Nors veiksmingiausia priemone savo nuoziira pasirenka kompetentinga prieziaros institucija,
atsizvelgdama | visas nagrinéjamo duomeny perdavimo aplinkybes, ji privalo visapusiskai jvykdyti jai
pavesta priezitros uzduotj. Prireikus $i institucija turi sustabdyti duomenuy perdavimag, jeigu padaro
isvada, kad nebuvo laikytasi sutar¢iy standartiniy salygy ir tinkamos perduodamy duomeny apsaugos
nejmanoma uztikrinti kitomis priemonémis ir jeigu duomeny eksportuotojas pats nenutrauké duomeny
perdavimo.

55  Bet kuriuo atveju Sajungos akto preambulé neturi privalomosios teisinés galios ir ja negalima remtis siekiant nukrypti nuo $io akto nuostaty.
Zr. 1998 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Nilsson ir kt. (C-162/97, EU:C:1998:554, 54 punktas); 2005 m. geguzés 12 d. Sprendima Meta Fackler
(C-444/03, EU:C:2005:288, 25 punktas) ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendima IATA ir ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 76 punktas).

56 Pagal analogija Zr. Sprendimg Schrems (63 punktas).

57 Reikéty pridurti, kad pagal Sprendimo 2010/87 priede esancios 8 salygos 2 dalj sutarties Salys sutinka, kad prieziiros institucijai turi buati
suteikta teisé atlikti duomeny importuotojo auditg, kuriam buty taikomos tokios pacios salygos kaip ir duomeny eksportuotojo auditui pagal
taikyting teise.

58  Siuo klausimu 7r. Sprendima Schrems (43 punktas).
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149. Tokj aiskinimg patvirtina BDAR 58 straipsnio 4 dalis, kurioje numatyta, kad naudojimuisi
prieziGros institucijoms pagal §j straipsnj suteiktais jgaliojimais taikomos atitinkamos apsaugos
priemonés, apimancios teise j veiksminga apskundima teismine tvarka pagal Chartijos 47 straipsnj. Be
to, BDAR 78 straipsnio 1 ir 2 dalyse kiekvienam asmeniui pripazjstama teisé imtis veiksminguy
teisminiy teisiy gynimo priemoniy dél teisiskai privalomo priezitros institucijos sprendimo dél sio
asmens arba jeigu $i institucija nei$nagrinéja $io asmens skundo .

150. Kaip i$ esmés teigia M. Schrems, BSA, Airija, Lenkijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés ir
Komisija, i§ §iy nuostaty kyla reikalavimas, kad sprendimas, kuriuo prieziaros institucija neuzdraudzia
arba nesustabdo duomeny perdavimo | treciaja $alj gavusi asmens prasyma, kuriame jis nurodo, kad
kyla grésmé, jog sioje treciojoje Salyje jo asmens duomenys bus tvarkomi pazeidziant jo pagrindines
teises, galéty buti apskuystas teismui. Vis délto teisés j teismine gynyba pripazinimas suponuoja ribota
prieziaros instituciju kompetencija, o ne diskrecija. Be to, M. Schrems ir Komisija teisingai nurodé, jog
tam, kad buty jgyvendinta veiksminga teisminé kontrolé, butina, kad gincijama akta parengusi
institucija tinkamai ji motyvuoty®. Mano nuomone, $i pareiga motyvuoti apima priezitros institucijy
sprendima pasinaudoti vienais ar kitais jgaliojimais, suteikiamais joms pagal BDAR 58 straipsnio
2 dalj.

151. Vis délto dar reikia atsakyti j argumentus, kuriais DPC teigia, kad net jei priezitros institucijos
privaléty sustabdyti ar uzdrausti duomenuy perdavimg, kai to reikia duomenuy subjekto teiséms
apsaugoti, Sprendimo 2010/87 galiojimas vis tiek nebuty uztikrintas.

152. Pirma, DPC mano, kad toks jpareigojimas neiSspresty sisteminiy problemy, susijusiy su tinkamy
apsaugos priemoniy nebuvimu tokioje treciojoje Salyje kaip JAV. I§ tiesy priezitros institucijy
igaliojimai gali bati jgyvendinami tik kiekvienu konkreciu atveju, o JAV teisei budingos spragos yra
bendro ir struktarinio pobudzio. Kilty pavojus, kad skirtingos priezitiros institucijos dél panasaus
duomeny perdavimo priims skirtingus sprendimus.

153. Siuo klausimu negaliu neatsizvelgti j praktinius sunkumus, susijusius su teisés akty leidéjo
sprendimu padaryti priezitros institucijas atsakingas uz uztikrinima, kad, esant konkreciam duomeny
perdavimui ar konkreCiam gavéjui skirtam duomeny srautui, buty laikomasi duomenuy subjekty
pagrindiniy teisiy. Vis délto man atrodo, kad sie sunkumai nenulemia Sprendimo 2010/87
negaliojimo.

154. I$ tiesy man atrodo, jog Sgjungos teiséje nereikalaujama, kad visam duomeny perdavimui j
konkrecia trecigja Salj, galinciam kelti tas pacias pagrindiniy teisiy pazeidimo grésmes, baty surastas
bendras, prevencinis sprendimas.

155. Be to, rizika, kad skirtingos priezitros institucijos laikysis nevienodo poziirio, yra neatsiejama nuo
teises akty leidéjo pasirinktos decentralizuotos priezitros sistemos®. Taip pat, kaip pabrézia Vokietijos
vyriausybé, BDAR VII skyriuje ,Bendradarbiavimas ir nuoseklumas® nustatyti mechanizmai, skirti
i$vengti $ios rizikos. Sio reglamento 60 straipsnyje tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atveju numatyta
atitinkamy prieziaros institucijy ir duomenuy valdytojo jsisteigimo vietos prieziGros institucijos,

59 Pagal BDAR 141 konstatuojamgja dalj kiekvienas asmuo turéty turéti teise j veiksminga teismine gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj, jeigu
priezitros institucija ,nesiima veiksmy, kai tokie veiksmai yra batini [$io asmens] teiséms apsaugoti“. Taip pat Zr. BDAR 129 ir
143 konstatuojamasias dalis.

60 Zr., be kita ko, 2011 m. liepos 28 d. Sprendima Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 57 punktas) ir 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima
Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, 41 punktas).

61 Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 6973 punktai).
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vadinamos ,vadovaujancia prieziiros institucija“, bendradarbiavimo procedara®. Jeigu ju nuomonés
i$siskiria, nesutarima turi i$spresti EDPB®. Pastaroji taip pat yra kompetentinga priezitros institucijos
prasymu teikti nuomones visais klausimais, kurie yra svarbus kelioms valstybéms naréms .

156. Antra, DPC nurodo, kad Sprendimas 2010/87 negalioja atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, nes
priezitros institucijos gali apsaugoti duomenuy subjekty teises tik ateiciai ir nepasitalo sprendimy tiems
duomeny subjektams, kuriy duomenys jau yra perduoti. Visy pirma DPC pazymi, kad BDAR
58 straipsnio 2 dalyje nenumatyta nei teisé susipazinti su treciosios Salies viesosios valdzios institucijy
surinktais duomenimis, nei teisé reikalauti, kad Sie duomenys buty iStaisyti ar iStrinti, nei duomeny
subjekty patirtos zalos atlyginimo galimybé.

157. Kalbant apie nurodoma teisés susipazinti su surinktais duomenimis ir teisés reikalauti juos istaisyti
ar iStrinti nebuvima, reikia konstatuoti, kad jeigu treciojoje paskirties $alyje néra jokiy veiksmingy teisiy
gynimo priemoniy, Sgjungoje duomenuy valdytojo atzvilgiu numatytos teisiy gynimo priemonés
neleidzia i§ Sios treciosios Salies vieSosios valdzios instituciju gauti prieigos prie $iy duomeny ar
reikalauti juos iStaisyti ar istrinti.

158. Mano supratimu, $is priestaravimas vis délto nesuteikia pagrindo pripazinti Sprendimo 2010/87
nesuderinamu su Chartijos 47 straipsniu. Sio sprendimo galiojimas nepriklauso nuo kiekvienoje
treciojoje S$alyje, j kuria duomenys galéty buti perduodami pagal minétame sprendime nustatytas
standartines sutarciy salygas, esamo apsaugos lygio. Jeigu pagal treciosios paskirties valstybés teise
duomeny importuotojas negali laikytis Siy salygy, reikalaujant, kad jis suteikty vieSosios valdzios
institucijoms galimybe susipazinti su duomenimis, nesuteikiant atitinkamy galimybiy imtis teisiy
gynimo priemoniy, jeigu duomeny eksportuotojas nesustabdo duomeny perdavimo pagal
Sprendimo 2010/87 priede esancios 5 salygos a arba b punktus, prieziiros institucijos turi imtis
taisomuyjy priemoniy.

159. Be to, kaip pazyméjo M. Schrems, asmenys, kuriy teisés buvo pazeistos, dabar pagal BDAR
82 straipsnj turi teise j turtinés ar neturtinés zalos, patirtos dél $io reglamento pazeidimo, atlyginima
ir ja turi atlyginti duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas ®.

160. Taigi, kaip matyti i§ viso to, kas iSdéstyta, mano analizé neatskleidé jokios informacijos, kuri
turéty poveikj Sprendimo 2010/87 galiojimui atsizvelgiant j Chartijos 7, 8 ir 47 straipsnius.

F. Dél batinybés atsakyti i kitus prejudicinius klausimus ir nagrinéti sprendimo dél ,privatumo
skydo“ galiojima nebuvimo

161. Sioje i$vados dalyje nurodysiu priezastis, daugiausia susijusias su pagrindinés bylos dalyko
apribojimu Sprendimo 2010/87 galiojimu, dél kuriy manau, kad j antraji—penktajj, taip pat i devintajj
ir desimtgjj prejudicinius klausimus atsakyti nereikia, kaip ir nuspresti dél sprendimo dél ,privatumo
skydo® galiojimo.

62 Zr. BDAR 56 straipsnio 1 dalj. Pagal $io reglamento 61 straipsnj prieZitiros institucijos privalo viena kitai teikti pagalba. Sio reglamento
62 straipsnyje joms leidziama vykdyti bendras operacijas.

63 Zr. BDAR 65 straipsni.
64 Zr. BDAR 64 straipsnio 2 dalj.

65 BDAR 83 straipsnio 5 dalies ¢ punkte taip pat numatytos baudos, kurias turi mokeéti duomeny valdytojas, jeigu yra pazeidziami $io reglamento
44-49 straipsniai.
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162. Antrasis prejudicinis klausimas susijes su apsaugos standarty, kuriy trecioji $alis turi laikytis tam,
kad duomenys galéty buti teisétai perduoti i $ia Salj remiantis standartinémis sutar¢iy salygomis,
nustatymu, jeigu $iuos duomenis po jy perdavimo nacionalinio saugumo tikslais gali tvarkyti Sios
treCiosios Salies valdzios institucijos. Teisingumo Teismui pateiktas treciasis prejudicinis klausimas
susijes su treciojoje paskirties valstybéje taikoma apsaugos sistema apibidinanciy elementy, j kuriuos
turi buti atsizvelgiama siekiant patikrinti, ar ji atitinka $iuos standartus, nustatymu.

163. Ketvirtuoju, penktuoju ir deSimtuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i esmés siekia iSsiaiSkinti, ar, atsizvelgiant j jo nustatytas faktines
aplinkybes, susijusias su JAV teise, joje yra numatytos atitinkamos apsaugos priemonés nuo JAV
zvalgybos instituciju taikomy pagrindinés teisés j privataus gyvenimo gerbimg, asmens duomeny
apsauga ir veiksmingg teismine gynyba jgyvendinimo ribojimy.

164. Devintasis prejudicinis klausimas susijes su poveikiu, kurj, priezitros institucijai tikrinant, ar
remiantis Sprendime 2010/87 numatytomis standartinémis sutarciy salygomis atliekamam duomeny
perdavimui j JAV yra taikomos tinkamos apsaugos priemoneés, turi aplinkybé, kad Komisija sprendime
dél ,privatumo skydo“ konstatavo, kad JAV uztikrina tinkama duomeny subjekty pagrindiniy teisiy
apsaugos nuo tokiy ribojimuy lygi.

165. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nekélé paties sprendimo dél
,privatumo skydo“ galiojimo klausimo, nors, kaip paaiskinta toliau $ioje iSvadoje®, ketvirtuoju,
penktuoju ir deSimtuoju prejudiciniais klausimais netiesiogiai abejojama minétame sprendime
Komisijos konstatuoto tinkamumo pagrjstumu.

166. Mano nuomone, atsizvelgiant j tai, kas paaiskéjo man atlikus pirma Sioje iSvadoje iSdéstyta analize,
atsakymas, kurj Teisingumo Teismas pateikty j Siuos klausimus, negaléty paveikti jo iSvados dél
Sprendimo 2010/87 galiojimo in abstracto, taigi, ir turéti jtakos pagrindinés bylos baig¢iai (1 dalis). Be
to, nors Teisingumo Teismo atsakymai j minétus klausimus véliau galéty buti naudingi DPC siekiant
per pirmine procediry, davusia pradzig $iam gincui, nustatyti, ar nagrinéjamas duomeny perdavimas
in concreto turi buti sustabdytas todél, kad galimai néra uztikrinamos tinkamos apsaugos priemonés,
manau, kad Sioje byloje bty per anksti juos nagrinéti (2 dalis).

1. Dél to, kad Teisingumo Teismo atsakymai néra reikalingi, atsizvelgiant j pagrindinés bylos
dalykg

167. Primenu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas kilo DPC pasinaudojus teisiy gynimo
priemone, aprasyta Sprendimo Schrems 65 punkte, pagal kurj kiekviena valstybé naré turi leisti
priezitiros institucijai, mananciai, kad tai yra butina jos gautam skundui i$nagrinéti, prasyti
nacionalinio teismo Siuo tikslu pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél sprendimo dél
tinkamumo galiojimo arba pagal analogija — sprendimo, kuriuo nustatomos standartinés sutarciy
salygos, galiojimo.

168. Siuo klausimu High Court (Aukstasis Teismas) pazyméjo, kad po to, kai DPC kreipési j ji, jis
turéjo tik dvi galimybes — pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima dél Sprendimo 2010/87
galiojimo, kaip prasé DPC, jeigu pritarty pastarojo abejonéms dél $io sprendimo galiojimo, arba
prieSingu atveju atsisakyti patenkinti §j prasyma. Minétas teismas laikosi nuomonés, kad, pasirinkes
antrgjj variantg, bity turéjes atmesti DPC ieskinj kaip netekusj dalyko *.

66 Zr. $ios i$vados 175 punkta.
67 2017 m. spalio 3 d. High Court (Aukstasis teismas) sprendimas (337 punktas).

38 ECLLEU:C:2019:1145



GENERALINIO ADVOKATO SAUGMANDSGAARD OE 1SVADA — Byra C-311/18
FACEBOOK IRELAND IR SCHREMS

169. Supreme Court (Auksciausiasis Teismas), gaves Facebook Ireland kasacinj skundg dél nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimag, pagrindine byla apibadino kaip procedtra dél pripazinimo, per
kurig DPC prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasé pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima dél Sprendimo 2010/87 galiojimo. Taigi, kaip nurodé Airijos Auksciausiasis
Teismas, vienintelis esminis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir Teisingumo
Teisme iskeltas klausimas susijes su $io sprendimo galiojimu *.

170. Atsizvelgdamas | taip apibrézta pagrindinéje byloje kilusio ginco dalyka, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké Teisingumo Teismui deSimt pirmyju prejudiciniy
klausimy, manydamas, kad juos i$nagrinéjus bus galima atlikti bendra vertinimg, kurj Teisingumo
Teismas turi atlikti tam, kad, atsakydamas j vienuoliktaji prejudicinj klausima, nuspresty dél
Sprendimo 2010/87 galiojimo atsizvelgiant i Chartijos 7, 8 ir 47 straipsnius. Kaip nurodyta nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Sis klausimas logiskai i$plaukia i§ pries ji einanciy
prejudiciniy klausimuy.

171. Atsizvelgiant | tai, man atrodo, kad antrasis—penktasis, taip pat devintasis ir deSimtasis
prejudiciniai klausimai grindziami prielaida, kad Sprendimo 2010/87 galiojimas priklausys nuo
kiekvienoje treciojoje valstybéje, i kuria pagal siame sprendime numatytas standartines sutarciy salygas
gali buti perduodami asmens duomenys, numatyto pagrindiniy teisiy apsaugos lygio. Vis délto, kaip
matyti i§ mano atliktos septintojo prejudicinio klausimo analizés®”, manau, kad $i prielaida yra
klaidinga. Treciosios paskirties Salies teisé turi bati nagrinéjama tik tuo atveju, jeigu Komisija priima
sprendima dél tinkamumo arba jeigu duomeny valdytojas ar, jam nesiémus veiksmy, kompetentinga
prieziaros institucija patikrina, ar, kai duomenys perduodami taikant tinkamas apsaugos priemones,
kaip tai suprantama pagal BDAR 46 straipsnio 1 dalj, jpareigojimai, kurie pagal Sios treciosios $alies
teise nustatomi duomenuy importuotojui, nesusilpnina Siomis apsaugos priemonémis uztikrinamos
apsaugos veiksmingumo.

172. Taigi Teisingumo Teismo atsakymai j minétus klausimus negali paveikti jo iSvados dél
vienuoliktojo prejudicinio klausimo™. Atsizvelgiant j pagrindinéje byloje kilusio gin¢o dalyka, | minéta
klausima taip pat nereikia atsakyti.

173. Sialau Teisingumo Teismui nagrinéti $ia byla atsizvelgiant tik j S$io ginco dalyka. Manau,
Teisingumo Teismas neturéty nagrinéti daugiau, nei reikalinga minétam gincui iSspresti,
analizuodamas prejudicinius klausimus DPC pradétos pirminés procediiros atzvilgiu. Kaip nurodyta
toliau Sioje iSvadoje, $is sitlymas apsiriboti grindziamas, pirma, siekiu neriboti jprastos procediros
eigos DPC po to, kai Teisingumo Teismas priims sprendima dél Sprendimo 2010/87 galiojimo. Antra,
atsizvelgdamas j Sios bylos faktines aplinkybes, manau, kad net atsizvelgiant j Sios procedaros tiksla
Teisingumo Teismui buty pernelyg skubota nagrinéti antruoju—penktuoju, devintuoju ir deSimtuoju
prejudiciniais klausimais keliamas problemas.

68 Kaip nurodyta 2019 m. geguzés 31 d. Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) sprendime (2.7 punktas), ,[t]he sole relief claimed by the DPC
is, in substance, a reference to the CJEU under Article 267 [TFUE]“). Sio sprendimo 2.9 punkte toliau nurodoma: ,Here, the only issue of
substance which arises before either the Irish courts or the CJEU is the question of the validity or otherwise of Union measures. Whatever
the view taken by the CJEU on that issue, the Irish courts will have no further role, for the measures under question will either be found to be
valid or invalid and in either event, that will be the end of the matter” (i$skirta mano).

69  Zr. $ios i$vados 124 punkta.

70 Dél tos pacios priezasties Supreme Court (Auksc¢iausiasis Teismas) 2019 m. geguzés 31 d. sprendime (8.1-8.5 punktai), pripazindamas, kad
neturi jurisdikcijos kvestionuoti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutarties pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius
klausimus ir keisti jos teksto, suabejojo kai kuriy i§ $iy klausimy reikalingumu. Sio sprendimo 8.5 punkte nurodyta: ,The sole purpose of the
proceedings before the courts in Ireland was to enable the High Court to refer that question of validity to the CJEU and obtain a definitive
answer from the only court which has competence to make the decision in question. It is difficult, therefore, to see how the High Court
needs answers to many of the questions which have been referred, for the answers to those questions are only relevant to the question of the
validity of the challenged measures <...>“
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2. Dél priezasciy, kodél Teisingumo Teismas, nagrinédamas Sig bylg, neturéty atsizvelgti | DPC
vykdomos procediiros dalykg

174. DPC pateiktame skunde M. Schrems praso Sios priezitros institucijos jgyvendinti jai pagal BDAR
58 straipsnio 2 dalies f punkta suteiktus jgaliojimus ir jpareigoti Facebook Ireland sustabdyti jo asmens
duomeny perdavima j JAV, atlieckama remiantis standartinémis sutarciy salygomis. Grisdamas $j
reikalavimg M. Schrems i§ esmés remiasi $iy sutartyje numatyty apsaugos priemoniy netinkamumu
atsizvelgiant j jo pagrindiniy teisiy jgyvendinimo ribojimus, kylanc¢ius dél JAV zvalgybos tarnyby
vykdomos veiklos.

175. M. Schrems savo argumentais kvestionuoja sprendime dél ,saugaus uosto“ Komisijos padaryta
iSvada, kad JAV wuztikrina tinkamg pagal §j sprendima perduodamy duomeny apsaugos lygj,
atsizvelgdama | apribojimus, taikomus JAV zvalgybos institucijy galimybei susipazinti su S$iais
duomenimis ir ju naudojimui, taip pat i duomeny subjektams suteikiama teisine apsauga’’. DPC
iSreik$tos negalutinés abejonés’ ir prasyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo
ketvirtajame, penktajame ir deSimtajame prejudiciniuose klausimuose nurodytos abejonés taip pat
netiesiogiai parodo abejones dél tokios iSvados pagristumo.

176. Zinoma, sprendime dél ,privatumo skydo“ konstatuojamas tik asmens duomeny, perduoty
remiantis jame jtvirtintais principais JAV jsteigtai jmonei, kuri autosertifikavimu jsipareigojo laikytis $iu
principy, apsaugos lygio tinkamumas”. Vis délto jame nurodyti argumentai susije ne vien su duomeny
perdavimo, kuriam taikomas $is sprendimas, kontekstu, bet ir su Sioje trec¢iojoje Salyje galiojancia teise
ir praktika, taikoma tvarkant perduodamus duomenis nacionalinio saugumo uztikrinimo tikslais. Kaip
i$ esmés pazyméjo Facebook Ireland, M. Schrems, JAV vyriausybé ir Komisija, JAV zvalgybos
institucijy vykdomas stebéjimas, taip pat priemonés, skirtos apsaugoti nuo su tuo susijusiy
piktnaudziavimo pavojy, ir mechanizmai, kuriais siekiama kontroliuoti, kad §iy apsaugos priemoniy
buty paisoma, Sajungos teisés pozitriu taikomi neatsizvelgiant j tai, kokiu teisiniu pagrindu remiamasi
perduodant duomenis.

177. Siuo pozidriu klausimas, ar sprendime dél ,,privatumo skydo“ $iuo aspektu padarytos i$vados yra
privalomos priezitros institucijoms, kai jos nagrinéja standartinémis sutarciy salygomis grindziamo
duomeny perdavimo teisétuma, gali bati reik§mingas DPC nagrinéjant M. Schrems skunda. Jeigu i $j
klausima buty atsakyta teigiamai, kilty klausimas, ar $is sprendimas tikrai galioja.

178. Vis délto nepatariu Teisingumo Teismui priimti sprendimo $iais klausimais vieninteliu tikslu
padéti DPC i$nagrinéti $j skunda, jeigu i juos nereikia atsakyti tam, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galéty iSspresti pagrindinéje byloje kilusj ginca. Per SESV 267 straipsnyje
numatyta procedira, kuria jtvirtinamas teismy dialogas, Teisingumo Teismas neturi pateikti
iSaiskinimo vien tam, kad padéty administracinei institucijai per pirmine procediry, davusia pradzia
Siam gincui.

71 Zr. sprendimo dél ,privatumo skydo“ 64—141 konstatuojamasias dalis. Primenu, jog i§ $io sprendimo 1 straipsnio 2 dalies matyti, kad
privatumo skyda sudaro ne vien principai, kuriy turi laikytis jmonés, norincios perduoti duomenis, remdamosi $iuo sprendimu, bet ir JAV
vyriausybés oficialus parei$kimai ir jsipareigojimai, iSdéstyti prie $io sprendimo pridétuose dokumentuose.

72 DPC sprendimo projektas buvo parengtas prie$ priimant sprendima dél ,privatumo skydo“. Kaip DPC patikslino $iame projekte, nors jis
padaré pirmine iSvada, kad JAV teiséje numatytos apsaugos priemonés neleido uztikrinti bent duomeny perdavimo j $ia treciaja $alj atitikties
Chartijos 47 straipsniui, Siuo etapu jis nenagrinéjo naujy susitarimo dél ,privatumo skydo“ projekte numatyty taisykliy ir neatsizvelgé i jas, nes
Sis projektas dar nebuvo patvirtintas. Tokiomis aplinkybémis 2017 m. spalio 3 d. sprendimo 307 punkte High Court (Aukstasis teismas)
nurodé: It is fair to conclude <...> that the decision of the Commission in regard to the adequacy of the protections afforded to ES citizens
against interference by the intelligence authorities in the [U.S.] with the fundamental rights of ES citizens whose data are transferred from the
[ES] to the [U.S.], conflicts with the case made by the DPC to this court".

73 Zr. sprendimo dél ,privatumo skydo® 1 straipsnio 1 ir 3 dalis ir 14—16 konstatuojamasias dalis.
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179. Manau, $§i iSlyga butina dar ir todél, kad jam nebuvo aiskiai pateiktas klausimas, kuriuo buty
siekiama i$siaiSkinti, ar sprendimas dél ,privatumo skydo“ galioja, juo labiau kad Europos Sajungos
Bendrajame Teisme jau yra nagrinéjamas ieskinys dél $io sprendimo panaikinimo ™.

180. Be to, manau, kad priimdamas sprendima pirma nurodytais klausimais Teisingumo Teismas
sutrikdyty jprasta procediros, kuri turéty vykti po to, kai jis priims sprendima $ioje byloje, eiga. Per
Sia procedira DCP turés iSnagrinéti M. Schrems skundg, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo
atsakyma j vienuoliktgjj prejudicinj klausima. Jeigu Teisingumo Teismas nuspres taip, kaip sialau, ir
prieSingai, nei jame teigia DPC, t. y. kad, atsizvelgiant j Chartijos 7, 8 ir 47 straipsnius,
Sprendimas 2010/87 galioja, manau, kad DCP turéty buti suteikta galimybé i$nagrinéti jame vykdomos
procediiros medziaga i$§ naujo. Jeigu DPC manyty, kad negali priimti sprendimo dél M. Schrems
skundo, Teisingumo Teismui prie$ tai nenustacius, ar sprendimas dél ,privatumo skydo“ neleidzia jam
igyvendinti jgaliojimy sustabdyti nagrinéjama duomeny perdavimg, ir patvirtinty, kad abejoja Sio
sprendimo galiojimu, jis galéty i§ naujo kreiptis | nacionalinius teismus ir prasyti, kad jie $iuo
klausimu kreiptysi j Teisingumo Teisma ™.

181. Taip buty pradéta procedira, kuri leisty visoms $alims ir visiems suinteresuotiesiems asmenims,
nurodytiems Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio antroje pastraipoje, pateikti Teisingumo
Teismui pastabas butent dél sprendimo dél ,privatumo skydo“ galiojimo, atitinkamu atveju nurodant
konkrecius vertinimus, kurie yra gincijami, ir priezastis, dél kuriy manoma, kad Komisija virsijo jai
suteikta ribota diskrecija”. Per tokia procedura Komisija turéty galimybe tiksliai ir i$samiai atsakyti i
visa galima kritika dél minéto sprendimo. Nors S$ioje byloje Salys ir pastabas Teisingumo Teisme
pateike suinteresuotieji asmenys turéjo galimybe pareiksti pozicija dél kai kuriy aspekty, kurie yra
reik§mingi vertinant sprendimo dél ,privatumo skydo® atitiktj Chartijos 7, 8 ir 47 straipsniams,
atsizvelgiant i $io klausimo svarbg, ji deréty iSanalizuoti i§samiai ir nuodugniai.

182. Mano nuomone, apdairumo sumetimais reikia palaukti, kol bus uzbaigti Sie procediriniai etapai,
kad Teisingumo Teismas galéty nagrinéti sprendimo dél ,privatumo skydo“ poveikj priezitros
institucijos atliekamam prasymo sustabdyti duomenuy perdavima j JAV pagal BDAR 46 straipsnio
1 dalj nagrinéjimui ir priimti sprendima dél $io sprendimo galiojimo.

183. Tai reikéty padaryti dar ir todél, kad Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga neleidzia daryti
iSvados, kad M. Schrems skundo nagrinéjimas DPC bitinai priklausys nuo atsakymo j klausima, ar
sprendimas dél ,privatumo skydo“ neleidzia prieziaros institucijoms pasinaudoti jy jgaliojimais
sustabdyti standartinémis sutarciy salygomis grindziama duomenuy perdavima.

184. Siuo klausimu, pirma, negalima atmesti, kad DPC teks sustabdyti nagrinégjama duomeny
perdavima dél kity priezasciy nei susijusios su JAV uztikrinama galimai netinkamo lygio apsauga nuo
duomenuy subjekty pagrindiniy teisiy pazeidimy dél JAV zvalgybos tarnyby veiklos. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, jog M. Schrems DPC pateiktame skunde teigia, kad
sutarciy salygos, kuriomis Facebook Ireland grindzia $j duomenuy perdavimg, tiksliai neatitinka
Sprendimo 2010/87 priede iSdéstyty salygy. M. Schrems taip pat teigia, kad minétas duomeny
perdavimas patenka ne j $io sprendimo, bet i kity sprendimy del SSS taikymo sritj”’.

74 Nagrinéjama byla La Quadrature du Net ir kt. / Komisija (T-738/16, OL C 6, 2017, p. 39).

75 Taip pat reikéty pazyméti, kad savo rasytinése pastabose DPC nepareiské pozicijos dél sprendimo dél ,privatumo skydo® poveikio jam pateikto
skundo nagrinéjimui.

76  Siuo klausimu zr. Sprendima Schrems (78 punktas).

77  Siekdamas pagristi §j teiginj, M. Schrems nurodo, kad Facebook Inc. reikia laikyti ne tik duomeny tvarkytoju, bet ir ,duomeny valdytoju®, kaip
tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkty, kiek tai susije su socialinio tinklo Facebook naudotojy asmens duomeny tvarkymu. Siuo
klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 30 punktas).
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185. Antra, DPC ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad Facebook
Ireland, siekdama pagristi M. Schrems skunde nurodoma duomenuy perdavimg, nesirémé sprendimu
dél ,privatumo skydo“”, ir $i bendrové patvirtino tai per teismo posédj. Nors Facebook Inc. nuo
2016 m. rugséjo 30 d. autosertifikavo, kad laikosi privatumo skydo principy”, Facebook Ireland
tvirtina, kad laikosi $iy principy tik tiek, kiek tai susije su kai kuriy kategorijy duomeny perdavimu,
t. y. duomeny, susijusiy su Facebook Inc. prekybos partneriais. Man atrodo, Teisingumo Teismui
netikslinga spélioti, kokiy klausimy galéty kilti Sioje srityje, nagrinéjant, ar darant prielaida, kad
Facebook Ireland negali gristi nagrinéjamo duomeny perdavimo Sprendimu 2010/87, siam duomeny
perdavimui vis tiek buty taikomas sprendimas dél ,privatumo skydo“, nors $i bendrové nepateiké sio
argumento nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, nei DPC.

186. IS to darau i$vada, kad j antrgji—penktajj, devintaji ir desimtgji prejudicinius klausimus atsakyti
nereikia, kaip ir nagrinéti sprendimo dél ,privatumo skydo“ galiojimo.

G. Papildomos pastabos, susijusios su sprendimo dél ,,privatumo skydo“ padariniais ir galiojimu

187. Nors, remdamasis pirma pateikta analize, siilau Teisingumo Teismui pirmiausia nespresti dél
sprendimo dél ,privatumo skydo“ poveikio skundo, kurj M. Schrems pateiké DPC, nagrinéjimui ir $io
sprendimo galiojimui, man atrodo naudinga papildomai ir su iSlygomis $iuo klausimu pateikti kelias
glaustas pastabas.

1. Dél sprendimo dél ,privatumo skydo“ poveikio, priezZiiiros institucijai nagrinéjant skundg dél
sutartinémis garantijomis grindzZiamo duomeny perdavimo teisétumo

188. Devintuoju prejudiciniu klausimu siekiama issiaiskinti, ar sprendime dél ,privatumo skydo“
padaryta isvada dél JAV uztikrinamo apsaugos lygio tinkamumo, atsizvelgiant j galimybés JAV
institucijoms susipazinti su perduodamais duomenimis ir juos naudoti nacionalinio saugumo tikslais
bei | duomeny subjekty teisinés apsaugos apribojimus, neleidzia priezitros institucijai sustabdyti
duomenuy perdavimo j $ig trecigja Salj, vykdomo pagal standartines sutarciy salygas.

189. Man atrodo, kad $j klausima reikia suprasti atsizvelgiant j Sprendimo Schrems 51 ir 52 punktus, i$
kuriy matyti, kad sprendimas dél tinkamumo yra privalomas priezitros institucijoms, kol néra
pripazintas negaliojanc¢iu. Vadinasi, priezitros institucija, gavusi asmens, kurio duomenys perduodami
i sprendime dél tinkamumo nurodyta trecigja $alj, skunda, negali sustabdyti duomenuy perdavimo,
motyvuodama tuo, kad Sioje Salyje uztikrinamas apsaugos lygis néra tinkamas, jei pries tai Teisingumo
Teismas nepripazino $io sprendimo negaliojanciu®.

190. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar, kalbant apie
tokj sprendima dél tinkamumo, koks yra sprendimas dél ,privatumo skydo®, ar prie§ priimant ji —
sprendima dél ,saugaus uosto®, grindziama jmoniy savanorisku jame jtvirtinty principy laikymusi, $i
iSvada tinka tik tuo atveju, jeigu toks sprendimas taikomas nagrinéjamam duomeny perdavimui j
trecigja $alj, ar ir tuo atveju, jeigu $is duomenuy perdavimas turi kitokj teisinj pagrinda.

191. Kaip teigia M. Schrems, Vokietijos, Nyderlandy, Lenkijos ir Portugalijos vyriausybés, taip pat
Komisija, tai, kad sprendime dél ,privatumo skydo“ konstatuojamas tinkamumas, nereiskia, kad
prieziiros institucijos netenka jgaliojimy sustabdyti arba uzdrausti duomeny perdavima | JAV,
vykdoma remiantis standartinémis sutarCiy salygomis. Jeigu duomeny perdavimas j JAV néra
grindziamas sprendimu dél ,privatumo skydo“, formaliai $is sprendimas néra privalomas priezitros

78  Zr. 2017 m. spalio 3 d. High Court (Aukstasis teismas) sprendima (66 punktas).
79  Zr. ,privatumo skydo“ interneto svetaine (https://www.privacyshield.gov/participant_search).
80 Siuo klausimu zr. Sprendima Schrems (59 punktas).
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institucijoms joms jgyvendinant pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalj suteiktus jgaliojimus. Kitaip tariant,
Sios institucijos galéty atsiriboti nuo to, ka Komisija konstatavo dél apsaugos nuo JAV vie$osios
valdzios institucijy ribojimy, taikomy jgyvendinant duomeny subjekty pagrindines teises, lygio
tinkamumo. Nyderlandy vyriausybé ir Komisija patikslina, kad prieziaros institucijos, naudodamosi
Siais jgaliojimais, vis délto turi j tai atsizvelgti. Vokietijos vyriausybés nuomone, $ios valdzios
institucijos galéty pateikti priesingus vertinimus tik i$nagrinéjusios Komisijos padarytas i$vadas i$
esmés, atlikdamos reikalingus tyrimus.

192. Vis délto Facebook Ireland ir JAV vyriausybé i§ esmés teigia, kad, atsizvelgiant j teisinio saugumo
ir vienodo Sajungos teisés taikymo reikalavimus, privalomoji sprendimo dél tinkamumo galia reiskia,
kad prieziaros institucijos neturi teisés kvestionuoti tokiame sprendime padaryty i$vady net ir
nagrinédamos skunda, kuriuo siekiama, kad buaty sustabdytas nagrinéjamas duomenuy perdavimas j
trecigja Salj, vykdomas kitu pagrindu nei $is sprendimas.

193. Palaikau pirmgjj i$ Siy dvieju poziariy. Kadangi sprendimas dél ,privatumo skydo“ taikomas tik
duomeny perdavimui pagal §j sprendima autosertifikuotai jmonei, toks sprendimas negali bati
formaliai privalomas prieziaros institucijoms, kiek tai susije su duomeny perdavimu, nepatenkanciu j
$io sprendimo taikymo sritj. Sprendimu dél ,privatumo skydo“ koreliatyviai siekiama uztikrinti teisinj
sauguma tik duomeny eksportuotojams, perduodantiems duomenis Siame sprendime nustatytu
pagrindu. Mano nuomone, prieziiros institucijoms pagal BDAR 52 straipsnj pripazjstamas
nepriklausomumas taip pat neleidzia jpareigoti juy laikytis i$vady, kurias Komisija padaré sprendime dél
tinkamumo net ne pagal jo taikymo sritj.

194. Akivaizdu, kad sprendime dél ,privatumo skydo“ padarytos isvados dél JAV uztikrinamo apsaugos
nuo ribojimy, susijusiy su jy zvalgybos tarnyby veikla, lygio tinkamumo yra atspirties taskas atliekant
analize, kuria prieziaros institucija kiekvienu konkreciu atveju vertina, ar standartinémis sutarciy
salygomis grindziamas duomeny perdavimas turi bati sustabdytas dél tokiy ribojimy. Vis délto manau,
kad jeigu kompetentinga prieziaros institucija, atlikusi i$samy tyrimg, nusprendzia, kad negali pritarti
sioms iSvadoms, kiek tai susije su duomenuy perdavimu, kurj jai buvo pavesta istirti, ji islaiko teise
pasinaudoti jai pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies f ir j punktus suteiktais jgaliojimais.

195. Tokiomis aplinkybémis, jeigu Teisingumo Teismas pateikty prieSinga, nei mano sitlomas,
atsakyma j ka tik iSnagrinéta klausima, reikéty issiaiskinti, ar vis délto $iy jgaliojimy nereikéty islaikyti,
jeigu sprendimas dél ,privatumo skydo“ buty pripazintas negaliojanciu.

2. Dél sprendimo dél ,,privatumo skydo“ galiojimo

196. Toliau nurodytomis pastabomis keliami tam tikri klausimai dél sprendime dél ,privatumo skydo*
pateikto vertinimo pagristumo, kiek tai susije su JAV uztikrinamo apsaugos lygio tinkamumu, kaip tai
suprantama pagal BDAR 45 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant i JAV zvalgybos institucijuy vykdoma
elektroniniy pranes$imy stebéjimo veikla. Siomis pastabomis nesiekiama isreiksti galutinés ar i$samios
pozicijos dél Sio sprendimo galiojimo. Tai tik tam tikri pamastymai, kurie galéty buti naudingi
Teisingumo Teismui, jeigu jis, priesingai, nei sitlau, nuspresty priimti sprendima $iuo klausimu.

197. Siuo klausimu i$ sprendimo dél ,privatumo skydo“ 64 konstatuojamosios dalies ir II priedo
I dalies 5 punkto matyti, kad jmoniy pareiga laikytis Siame sprendime nurodyty privatumo principy
gali buti ribojama, be kita ko, dél reikalavimy, susijusiy su nacionaliniu saugumu, vie$uoju interesu ir
teisés akty laikymusi arba priestaraujanciy pareigy, susijusiy su JAV teise.
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198. Taigi Komisija jvertino JAV teiséje numatytas apsaugos priemones, kiek tai susije su galimybe
susipazinti su perduodamais duomenimis ir su JAV vieSosios valdzios instituciju atliekamu siy
duomeny naudojimu visy pirma nacionalinio saugumo tikslais®'. Ji gavo tam tikrus JAV vyriausybés
isipareigojimus dél, pirma, JAV valdzios institucijy galimybés susipazinti su perduodamais duomenimis
ir jy naudojimo apribojimy ir, antra, duomeny subjektams suteikiamos teisinés apsaugos *.

199. Teisingumo Teisme M. Schrems teigé, kad sprendimas dél ,privatumo skydo“ negalioja, nes pirma
nurodyty apsaugos priemoniy nepakanka siekiant uztikrinti asmeny, kuriy duomenys perduodami j
JAV, tinkama pagrindiniy teisiy apsaugos lygi. DPC, EPIC, Austrijos, Lenkijos ir Portugalijos
vyriausybés, tiesiogiai nekvestionuodamos $io sprendimo galiojimo, gincija jame pateiktus Komisijos
vertinimus, susijusius su apsaugos nuo ribojimy, kylanc¢iy dél JAV zvalgybos tarnyby veiklos, lygio
tinkamumu. Sios abejonés atspindi Parlamento®, EDPB®* ir EDAPP*® i§reikstus susirGipinima kelian¢ius
klausimus.

200. Prie$ nagrinéjant sprendime dél ,privatumo skydo“ padarytos ivados dél tinkamumo pagrjstuma
reikia patikslinti $io nagrinéjimo metodus.

a) Patikslinimai, susije su sprendimo dél tinkamumo galiojimo analizés turiniu

1) Dél lyginimo sqlygy, leidzZianciy jvertinti, ar apsaugos lygis yra ,is esmés toks pats“

201. Pagal BDAR 45 straipsnio 3 dalj ir Teisingumo Teismo jurisprudencija* Komisija gali konstatuoti,
kad trecioji $alis uztikrina tinkamo lygio apsauga tik jeigu ji, deramai motyvavusi, nusprendzia, kad
duomeny subjekty pagrindiniy teisiy apsaugos lygis Sioje treciojoje Salyje yra ,i$ esmés toks pat® kaip ir
tas, kurio reikalaujama Sgjungoje pagal §j reglamenta, aiSkinama atsizvelgiant j Chartija.

202. Taigi siekiant patikrinti treciojoje Salyje uztikrinamo apsaugos lygio tinkamuma, $ioje treciojoje
Salyje vyraujancias taisykles ir praktika butinai reikia palyginti su Sgjungoje galiojanciais apsaugos
standartais. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo patikslinti $io palyginimo salygas®’.

81 Zr. sprendimo dél ,privatumo skydo” 65 konstatuojamaja dalj.
82  Zr. sprendimo dél ,privatumo skydo* III-VII priedus.

83 2017 m. balandzio 6 d. Europos Parlamento rezoliucija dél ES ir JAV ,privatumo skydo“ uztikrinamos apsaugos tinkamumo,
P8_TA(2017)0131 ir 2018 m. liepos 5 d. Europos Parlamento rezoliucija dél ES ir JAV ,privatumo skydo“ uztikrinamos apsaugos tinkamumo,
P8_TA-PROV(2018)0315.

84 Zr. 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés (toliau — 29 straipsnio darbo grupé) 2016 m. balandZio 13 d. nuomone ,Opinion 1/2016 on
the EU-U.S. Privacy Shield draft adequacy decision®, WP 238; 2017 m. lapkric¢io 28 d. 29 straipsnio darbo grupés nuomone ,EU-US Privacy
Shield — First Annual Joint Review“, WP 255 ir 2019 m. sausio 22 d. EDPB dokumenta ,EU-US Privacy Shield — Second Annual Joint
Review”. 29 straipsnio darbo grupé buvo sudaryta pagal Direktyvos 95/46 29 straipsnio 1 dalj, kurioje buvo numatytas jos patariamasis
vaidmuo ir nepriklausomas pobudis. Pagal minéto straipsnio 2 dalj $ia grupe sudaré kiekvienos nacionalinés prieziaros institucijos atstovas,
Bendrijos institucijoms ir organams jsteigtos valdzios institucijos ar institucijy atstovas ir Komisijos atstovas. Jsigaliojus BDAR 29 straipsnio
darbo grupé buvo pakeista EDPB (Zr. $io reglamento 94 straipsnio 2 dalj).

85 Zr. 2016 m. geguzés 30 d. EDAPP nuomone 4/2016 dél JAV ir ES privatumo skydo (Privacy Shield) — sprendimo dél tinkamumo projektas.
EDAPP buvo jsteigtas 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos
institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 26 t.,, p. 102) 1 straipsnio 2 dalimi. Jis prizitri $io reglamento nuostaty taikyma.

86  Zr. $ios i$vados 112 punkta.

87 Primenu, kad treciosios valstybés uztikrinamo apsaugos lygio ir Sgjungoje reikalaujamo apsaugos lygio esminj tapatuma taip pat reikia jvertinti,
jeigu esant konkrec¢iam duomeny perdavimui, grindziamam Sprendime 2010/87 numatytomis standartinémis sutarciy salygomis, duomeny
valdytojas arba jam nesiémus veiksmy — kompetentinga priezitros institucija tikrina, ar tre¢iosios paskirties $alies valdzios institucijos taiko
duomeny importuotojui reikalavimus, virsijancius tai, kas yra batina demokratinéje visuomenéje (zr. Sprendimo 2010/87 priede esancia
5 salyga ir jos i$nasq). Zr. $ios isvados 115, 134 ir 135 punktus.
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203. Kalbant konkreciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
ESS 4 straipsnio 2 dalyje ir BDAR 2 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms pripazjstama islyga dél
kompetencijos nacionalinio saugumo uztikrinimo srityje reiskia, kad Sajungos teisés sistemoje néra
apsaugos standarty, su kuriais, siekiant jvertinti tinkamumag, turéty buti lyginamos apsaugos
priemonés, taikomos treciojoje Salyje vieSosios valdzios institucijoms nacionalinio saugumo
uztikrinimo tikslais tvarkant j $ig $alj perduodamus duomenis. Jeigu atsakymas j $j klausima yra
teigiamas, minétas teismas siekia suzinoti, kaip turi bati nustatomas pagrindas, kuriuo reikia remtis.

204. Siuo klausimu nereikia pamirsti, kad Sajungos teiséje tarptautiniam asmens duomeny perdavimui
nustatyty apribojimy loginis pagrindas, reikalaujant, kad buaty uztikrinamas duomeny subjekty teisiy
apsaugos lygio testinumas, susijes su siekiu i$vengti Sajungoje taikomy standarty apéjimo rizikos®*
Kaip i§ esmés teigia Facebook Ireland, atsizvelgiant i $j tiksla, nebuaty jokio pagrindo tikétis, kad
trecioji $alis laikysis reikalavimy, kurie neatitinka valstybéms naréms tenkanciy jpareigojimuy.

205. Vis délto pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj Chartija taikoma valstybéms naréms tik tais atvejais,
kai jos jgyvendina Sgjungos teise. Taigi sprendimo dél tinkamumo galiojimas atsizvelgiant j duomeny
subjekty pagrindiniy teisiy jgyvendinimo apribojimus, kylancius dél treciosios paskirties Salies teisés
akty, priklauso nuo $iy apribojimy ir apribojimy, kurie valstybése narése buty leidziami pagal Chartijos
nuostatas, palyginimo tik tiek, kiek panasiis valstybés narés teisés aktai patekty | Sgjungos teisés
taikymo sritj.

206. Vis délto treciojoje paskirties S$alyje uztikrinamo apsaugos lygio tinkamumas negali buati
vertinamas neatsizvelgiant | galimus duomenuy subjekty pagrindiniy teisiy jgyvendinimo ribojimus,
kylancius dél, be kita ko, nacionalinio saugumo srityje valstybés nustatyty priemoniy, kurios, jeigu jas
nustatyty valstybé naré, nepatekty j Sgjungos teisés taikymo sritj. Atliekant §j vertinima, pagal BDAR
45 straipsnio 2 dalies a punkta reikalaujama be jokiy apribojimy atsizvelgti j Sioje treciojoje valstybéje
galiojancius teisés aktus nacionalinio saugumo srityje.

207. Mano nuomone, vertinant apsaugos lygio tinkamuma, atsiivelgiant i tokias valstybés priemones,
jose numatytas garantljas reikia palyginti su Sgjungoje pagal valstybiy nariy teise reikalaujamu apsaugos
lygiu, jskaitant jy jsipareigojimus pagal EZTK. Kadangi prlsljungdamos prle EZTK valstybés narés
privalo suderinti savo vidaus teise su $ios konvencijos nuostatomis ir, kaip i§ esmés nurodo Facebook
Ireland, Vokietijos, Cekijos vyriausybés ir Komisija, ji valstybéms naréms yra kaip bendras vardiklis,
laiky¢iau $ias nuostatas reik§mingu lyginamuoju veiksniu atliekant $j vertinima.

208. Sioje byloje nagrinéjamu atveju, kaip jau minéjau $ioje isvadoje®, reikalavimai, susije su JAV
nacionaliniu saugumu, yra virSesni uz autosertifikuoty jmoniy jsipareigojimus pagal sprendima dél
»privatumo skydo“. Taigi, ar §io sprendimo galiojimas priklauso nuo atsakymo j klausimg, ar $iems
reikalavimams numatytos apsaugos priemonés, suteikiancios tokio lygio apsaugg, kuri yra i§ esmés
tokia pati kaip ir ta, kuri turi bati uztikrinama Sajungoje?

209. Norint atsakyti j §j klausima, i$ pradziy reikia nustatyti reikalavimus, butent grindziamus Chartija
arba EZTK, kuriuos Sajungoje turi atitikti elektroniniy pranesimy stebéjimo srityje taikomi teisés aktai,
panasis i tuos, kuriuos Komisija nagrinéjo sprendime dél ,privatumo skydo“. Taikytiny reikalavimy
nustatymas priklauso nuo to, ar tokiems teisés aktams, kaip FISA 702 straipsnis ir EO 12333, jeigu tai
buty valstybés narés teisés aktai, buty taikomas BDAR taikymo srities apribojimas pagal $io reglamento
2 straipsnio 2 dalj, aiSkinama atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 2 dalj.

88  Zr. $ios i$vados 117 punkta.
89  Zr. sios i$vados 197 punkta.
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210. Siuo klausimu i$ ESS 4 straipsnio 2 dalies formuluotés ir suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
Sajungos teisé ir, be kita ko, antrinés teisés aktai, susije su asmens duomeny apsauga, netaikomi veiklai
nacionalinio saugumo uztikrinimo srityje tiek, kiek tai yra pacios valstybés ar jos valdzios instituciju
veikla, kuri néra privaciy asmeny veikla®.

211. Sis principas reiskia, pirma, kad teisés aktai nacionalinio saugumo uztikrinimo srityje nepatenka j
Sajungos teisés taikymo sritj, jeigu jais reglamentuojama tik valstybés veikla, nereglamentuojant jokios
privaciy asmeny vykdomos veiklos. Taigi, mano nuomone, $i teisé netaikoma nacionalinéms
priemonéms, susijusioms su asmens duomenu rinkimu ir naudojimu, kurias tiesiogiai jgyvendina
valstybé, siekdama uztikrinti nacionalinj sauguma, nenustatant konkreciy jpareigojimy privatiems
subjektams. Visy pirma, kaip Komisija teigé per teismo posédj, valstybés narés nustatyta priemong,
pagal kuria, panasiai kaip pagal EO 12333, jos saugumo tarnyboms buty leidziama tiesioginé prieiga
prie perduodamy duomeny, nepatekty i Sgjungos teiseés taikymo sritj”".

212. Dar sudétingesnis yra klausimas, ar, antra, nacionalinés nuostatos, pagal kurias, kaip ir pagal
FISA 702 straipsnj, elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai privalo teikti pagalba nacionalinio saugumo
srityje kompetentingoms valdzios institucijoms, kad jos galéty gauti prieiga prie kai kuriy asmens
duomeny, taip pat nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

213. Nors Sprendimas PNR leidzia manyti, kad atsakymas j §j klausima yra teigiamas, sprendimuose
Tele2 Sverige ir Ministerio Fiscal nurodyti motyvai galéty suteikti pagrinda neigiamai atsakyti j §i
klausima.

214. Sprendime PNR Teisingumo Teismas panaikino sprendimg, kuriame Komisija konstatavo, kad
keleivio duomeny jrase (Passenger Name Records, PNR) esancCiy asmens duomeny, perduodamuy
muitiniy ir sieny apsaugos srityje kompetentingai JAV valdzios institucijai, apsaugos lygis yra
tinkamas . Teisingumo Teismas nusprendé, kad duomeny tvarkymui, dél kurio buvo priimtas minétas
sprendimas, t. y. oro vezéjy atlieckamam PNR duomeny perdavimui nagrinéjamai valdzios institucijai,
atsizvelgiant j jo tikslg, taikoma Direktyvos 95/46 taikymo i$imtis, kuri buvo numatyta jos 3 straipsnio
2 dalyje. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, $iy duomeny tvarkymas buvo biatinas ne tam, kad baty
teikiamos paslaugos, o siekiant uztikrinti visuomenés sauguma ir teisésaugos tikslais. Kadangi
nagrinéjamas duomeny perdavimas buvo priskiriamas vieSosios valdzios institucijy nustatytam
pagrindui, susijusiam su visuomenés saugumu, jis nepateko j Sios direktyvos taikymo sritj, nepaisant
to, kad PNR duomenis i§ pradziy rinko privatas ukio subjektai, vykdydami komercine veikla,
patenkancia j Sios direktyvos taikymo sritj, ir kad jie organizavo $j duomeny perdavima*.

90 Zr., be kita ko, 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 43 ir 44 punktai); Sprendima PNR (58 punktas);
2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 41 punktas); 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendima Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, toliau — Sprendimas Tele2 Sverige, 69 punktas) ir 2018 m.
spalio 2 d. Sprendima Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, toliau — Sprendimas Ministerio Fiscal, 32 punktas).

91 Siekdamas i$vengti bet kokios painiavos Siuo klausimu, pazymiu, kad sprendime dél ,privatumo skydo“ Komisija negaléjo nustatyti, ar JAV i§
tikryjy perima transatlantiniais kabeliais perduodamus prane$imus, nes JAV valdzios institucijos nei patvirtino, nei paneigé §j teiginj (zr. $io
sprendimo 75 konstatuojamgja dalj ir jo VI priedo I punkto a papunktyje pateikta 2016 m. vasario 22 d. Robert Litt rasta). Vis délto, kadangi
JAV vyriausybé neneigé rinkusi perduodamus duomenis remdamasi EO 12333, manau, kad Komisija, prie$ konstatuodama tinkamuma, turéjo
gauti $ios vyriausybés patikinimus, kad tokiam duomeny rinkimui, jeigu jis i§ tikryjy vykty, buty taikomos pakankamos apsaugos nuo
piktnaudziavimo pavojy priemonés. Butent $iuo poziariu Komisija minéto sprendimo 68—77 konstatuojamosiose dalyse nagrinéjo apribojimus
ir apsaugos priemones, kurios turéty buti taikomos tokiu atveju pagal PPD 28.

92 Kalbama apie 2004 m. geguzés 14 d. Komisijos sprendimg 2004/535/EB dél Jungtiniy Amerikos Valstiju Muitinés ir pasienio apsaugos tarnybai
perduodamy oro keleiviy asmens duomeny, nurodyty Keleivio duomeny jrase (Passenger Name Record), tinkamos apsaugos (OL L 235, 2004,
p. 11).

93 Sprendimas PNR (56-58 punktai). Be to, 2009 m. vasario 10 d. Sprendime Airija / Parlamentas ir Taryba (C-301/06, EU:C:2009:68, 90 ir
91 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sprendime PNR nurodyti motyvai negali bati taikomi duomeny tvarkymui, numatytam
2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant viesai
prieinamas elektroniniy ry$iy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies kei¢iané¢ioje Direktyva 2002/58/EB (OL L 105,
2006, p. 54). Teisingumo Teismas $ig iSvada grindé tuo, kad, skirtingai nei Sprendime PNR nagrinétas sprendimas, Direktyva 2006/24
reglamentuojama tik paslaugy teikéju veikla vidaus rinkoje ir nereglamentuojama vieSosios valdzios veikla, vykdoma teisésaugos tikslais.
Atrodo, kad tokiais motyvais Teisingumo Teismas patvirtino, kad, a contrario, Sprendime PNR padaryta isvada galéjo bati taikoma
nuostatoms, susijusioms su $iy valdzios institucijy galimybe susipazinti su saugomais duomenimis ar juos naudoti.
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215. Véliau priimtame Sprendime Tele2 Sverige® Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Direktyvos 2002/58/EB®* 15 straipsnio 1 dalimi grindziamos nuostatos, reglamentuojancios
telekomunikacijy paslaugy teikéjy atliekama srauto duomeny ir vietos nustatymo duomeny saugojima,
taip pat vieSosios valdzios instituciju galimybe susipazinti su duomenimis, saugomais $ioje nuostatoje
nurodytais tikslais, tarp kuriy yra baudziamasis persekiojimas ir nacionalinio saugumo uztikrinimas,
patenka j Sios direktyvos, taigi ir | Chartijos taikymo sritj. Kaip nusprendé Teisingumo Teismas, $ios
direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje, kurioje nurodoma, be kita ko, valstybés veikla teisésaugos ir
nacionalinio saugumo uztikrinimo srityje, numatyta jos taikymo iSimtis netaikoma nei nuostatoms,
susijusioms su duomeny saugojimu, nei nuostatoms, susijusioms su galimybe susipazinti su saugomais
duomenimis®. Teisingumo Teismas patvirtino $ia jurisprudencija Sprendime Ministerio Fiscal”.

216. Vis délto FISA 702 straipsnis skiriasi nuo tokiy teisés akty, nes $ioje nuostatoje elektroniniy rysiuy
paslaugy teikéjams nenustatoma jokios pareigos saugoti duomenis ar kaip nors kitaip tvarkyti
duomenis, nesant zvalgybos institucijy prasymo leisti susipazinti su duomenimis.

217. Taigi kyla klausimas, ar j BDAR, vadinasi, ir i Chartijos taikymo sritj, patenka nacionalinés
priemonés, kuriomis Siems paslaugy teikéjams nustatoma pareiga pateikti duomenis vieSosios valdzios
institucijoms nacionalinio saugumo tikslais, neatsizvelgiant j jokj saugojimo jpareigojima ™.

218. Laikantis pirmojo pozinrio galima buaty kuo labiau tarpusavyje suderinti dvi minétas
jurisprudencijos kryptis, aiskinant Teisingumo Teismo sprendimuose Tele2 Sverige ir Ministerio Fiscal
padaryta iSvada dél Sgjungos teisés taikytinumo priemonéms, kuriomis reglamentuojama nacionalinés
valdzios institucijy galimybé susipazinti su duomenimis, be kita ko, nacionalinio saugumo tikslais®,
kaip taikoma tik tais atvejais, kai duomenys saugomi vykdant teising prievole, nustatyta
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje. Vis délto §i iSvada nebuty taikoma kitokiomis faktinémis
aplinkybémis nei tos, kurios buvo nurodytos Sprendime PNR, susijusiame su oro vezéjy komerciniais
tikslais ju paciy iniciatyva saugomy duomenuy perdavimu vidaus saugumo srityje kompetentingai JAV
institucijai.

219. Laikantis antrojo poZinrio, kurj palaiko Komisija ir kuris man atrodo jtikinamesnis, sprendimuose
Tele2 Sverige ir Ministerio Fiscal nurodyti motyvai pateisinty Sajungos teisés taikytinuma
nacionalinéms taisykléms, pagal kurias elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai jpareigojami teikti pagalba
valdzios institucijoms, atsakingoms uz nacionalinj sauguma, kad jos galéty gauti prieiga prie tam tikry
duomeny, neatsizvelgiant j tai, ar Siose taisyklése nustatyta pareiga pries tai saugoti Siuos duomenis.

94 Sprendimas Tele2 Sverige (67-81 punktai).

95 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy ry$iy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514).

96 Kadangi Direktyvoje 2002/58 sukonkretinami reikalavimai, numatyti Direktyvoje 95/46, dabar panaikintoje BDAR, kuriame pakartojamas
beveik visas jos turinys, man atrodo, kad jurisprudencija, susijusi su Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 3 dalies aikinimu, pagal analogija
taikytina BDAR 2 straipsnio 2 dalies ai$kinimui. Siuo klausimu zr. Sprendima Tele2 Sverige (69 punktas) ir Sprendima Ministerio Fiscal
(32 punktas).

97  Sprendimas Ministerio Fiscal (34, 35 ir 37 punktai).

98 Tas pats klausimas keliamas kituose trijuose Teisingumo Teisme dar nagrinéjamuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima. Zr. byla
Privacy International (C-623/17) (OL C 22, 2018, p. 29) ir sujungtas bylas La Quadrature du Net ir kt. ir French Data Network ir kt.
(C-511/18 ir C-512/18) (OL C 392, 2018, p. 7).

99 Nors Sprendime Tele2 Sverige Teisingumo Teismas daugiausia démesio skyré apribojimy, kylanc¢iy dél nagrinéjamy duomeny saugojimo ir
galimybés susipazinti su duomenimis priemoniy atsizvelgiant j tiksla kovoti su nusikaltimais, pateisinimo nagrinéjimui, jo padaryta i$vada
mutatis mutandis taip pat taikoma, jeigu Siomis priemonémis siekiama nacionalinio saugumo uztikrinimo tikslo. I§ tiesy Direktyvos
2002/58 15 straipsnio 1 dalyje tarp tiksly, kuriais galima pateisinti tokias priemones, minima ir kova su baudziamosiomis veikomis, ir
nacionalinio saugumo apsauga. Be to, kaip numatyta Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 3 dalyje ir BDAR 2 straipsnio 2 dalyje, j $iy teisés akty
taikymo sritj nepatenka valstybés veikla nacionalinio saugumo srityje ir baudziamojoje srityje. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Tele2
Sverige, nagrinétomis priemonémis taip pat buvo siekiama tikslo, susijusio su nacionaliniu saugumu. Sio sprendimo 119 punkte Teisingumo
Teismas aiSkiai nagrinéjo priemoniy, susijusiy su srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimu ir galimybe susipazinti su jais, pateisinima
atsizvelgiant j nacionalinio saugumo uztikrinimo tiksla, kiek jis apima kova su terorizmu.
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220. IS tiesy tokie motyvai grindziami ne nagrinéjamy nuostaty tikslu, kaip Sprendime PNR, o tuo, kad
$iomis nuostatomis reglamentuojama paslaugy teikéjy veikla, jpareigojant juos tvarkyti duomenis. Si
veikla néra valstybés veikla srityse, nurodytose Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 3 dalyje ir
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalyje, kurios turinys i§ esmés pakartotas BDAR 2 straipsnio 2 dalyje.

221. Sprendime Tele2 Sverige Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,prieig[a] prie tokiy teikéjy saugomuy
duomeny apima asmens duomenuy tvarkyma, kurj atlieka tokie teikéjai, t. y. tvarkyma, kuris patenka j
Sios direktyvos taikymo sritj“'”. Sprendime Ministerio Fiscal jis taip pat konstatavo, kad teisékiaros
priemonés, kuriomis elektroniniy rySiy paslaugy teikéjams nustatoma pareiga suteikti
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms prieiga prie saugomy duomeny, ,neiSvengiamai apima
Siy teikéjy atliekamg minéty duomeny tvarkyma“'*".

222. Vis délto duomeny valdytojo vykdomas duomeny pateikimas vieSosios valdzios institucijai atitinka
BDAR 4 straipsnio 2 punkte pateikta savokos ,duomeny tvarkymas“ apibréztj'®. Tas pats pasakytina
apie iSankstinj duomeny filtravima pagal paieskos kriterijus siekiant atskirti duomenis, prie kuriy
vie$osios valdZios institucijos prasé suteikti prieiga'®.

223. I$ to darau is$vads, kad, vadovaujantis motyvais, kuriuos Teisingumo Teismas pateiké
sprendimuose Tele2 Sverige ir Ministerio Fiscal, BDAR, taigi ir Chartija, taikomi nacionalinés teisés
aktams, kuriais elektroniniy rysiy paslaugy teikéjas jpareigojamas teikti pagalba valdzios institucijoms,
atsakingoms uz nacionalinj saugumg, pateikdamas jiems duomenis, prireikus prie§ tai juos isfiltraves,
net neatsizvelgiant j jokia teisés aktuose nustatyta prievole saugoti $iuos duomenis.

224. Be to, atrodo, kad toks aiskinimas bent netiesiogiai iSplaukia i§ Sprendimo Schrems. Kaip
pazyméjo DPC, Austrijos, Lenkijos vyriausybés ir Komisija, Teisingumo Teismas, nagrinédamas
sprendimo dél ,privatumo skydo“ galiojima, jame nusprendé, kad sprendime dél tinkamumo
nurodytoje treciosios Salies teiséje turi buti numatytos apsaugos priemonés nuo jos vieSosios valdzios
institucijy taikomy duomeny subjekty pagrindiniy teisiy ribojimy, kurios yra i§ esmés tokios pat kaip

ir apsaugos priemonés, kylancios, be kita ko, i§ Chartijos 7, 8 ir 47 straipsniy '*".

225. Vadinasi, kalbant konkreciau, nacionaliné priemoné, kuria elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai
jpareigojami vykdyti nacionalinio saugumo srityje kompetentingy valdzios institucijy prasyma leisti
susipazinti su tam tikrais $iy paslaugy teikéjy vykdant komercine veikla saugomais duomenimis,
neatsizvelgiant j jokia teisés aktuose nustatyta prievole, prasomus pateikti duomenis i§ anksto
nustatant pagal selektorius (kaip pagal programa PRISM), nepatenka i BDAR 2 straipsnio 2 dalies
taikymo sritj. Tas pats pasakytina apie nacionaline priemone, pagal kuria reikalaujama, kad jmonés,
naudojancios telekomunikacijy ,dorsale“, suteikty uz nacionalinj sauguma atsakingoms valdzios
institucijoms prieiga prie duomeny, perduodamuy per ju naudojama infrastruktara (kaip pagal programa
Upstream).

226. Vis délto, kai valstybés valdzios institucijos gauna nagrinéjamus duomenis, mano supratimu, jy
paskesniam saugojimui ir naudojimui nacionalinio saugumo tikslais dél ty paciy priezasciy, kurios
nurodytos Sios i§vados 211 punkte, taikoma BDAR 2 straipsnio 2 dalyje numatyta leidzianti nukrypti
nuostata, todél jie nepatenka j $io reglamento, taigi, ir j Chartijos taikymo sritj.

100 Sprendimas Tele2 Sverige (78 punktas, i$skirta mano). Kaip rodo zodziai ,be to“, Teisingumo Teismas $io sprendimo 79 punkte pabrézé byloje,
kurioje buvo priimtas $is sprendimas, nagrinéjamos duomeny saugojimo pareigos ir nuostaty, susijusiy su nacionalinés valdzios institucijy
galimybe susipazinti su saugojamais duomenimis, neatsiejama rysj tik siekdamas patvirtinti savo i$vada dél Direktyvos 2002/58 taikytinumo.

101 Sprendimas Ministerio Fiscal (37 punktas, i$skirta mano).
102 Siuo klausimu zr. Sprendima Ministerio Fiscal (38 punktas).
103 Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 28 punktas).

104 Sprendimas Schrems (91-96 punktai). Sprendimo dél ,privatumo skydo® 90, 124 ir 141 konstatuojamosiose dalyse Komisija taip pat nurodé
Chartijos nuostatas, taip pripazindama principa, pagal kurj pagrindiniy teisiy ribojimai, kuriais siekiama nacionalinio saugumo uztikrinimo
tikslo, turi atitikti Chartija.
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227. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomoneés, kad sprendimo dél ,privatumo skydo*
galiojimui patikrinti, atsizvelgiant j jame jtvirtinty principy apribojimus, kurie gali bati taikomi dél JAV
zvalgybos institucijy veiklos, reikalingas dvejopas vertinimas.

228. Pirma, reikia patikrinti, ar JAV uztikrina i§ esmés tokio pat lygio kaip numatytoji BDAR ir
Chartijos nuostatose apsauga nuo ribojimy, kylanc¢iy taikant FISA 702 straipsnj, pagal kurj NSA
leidziama jpareigoti paslauguy teikéjus pateikti jai asmens duomenis.

229. Antra, EZTK nuostatos yra svarbus referencinis pagrindas vertinant, ar ribojimai, kurie gali buti
taikomi jgyvendinant EO 12333, tiek, kiek pagal ji Zvalgybos institucijoms leidziama pacioms, be
privaciy subjekty pagalbos, rinkti asmens duomenis, leidzia abejoti JAV uztikrinamo apsaugos lygio
tinkamumu. Sios nuostatos taip pat pateikty lyginamuosius kriterijus, kurie leisty jvertinti $io apsaugos
lygio tinkamuma atsizvelgiant i iy instituciju gauty duomeny saugojima ir naudojima nacionalinio
saugumo tikslais.

230. Vis délto dar reikia nustatyti, ar tinkamuma patvirtinanti i$vada reiskia, kad renkant duomenis
pagal EO 12333 yra uztikrinama tokio lygio apsauga, kuri yra i§ esmés tokia pat kaip ir apsauga, kuri
turi bati uztikrinama Sajungoje, net jeigu duomenys bity renkami ne JAV teritorijoje tuo etapu, kai jie
perduodami i§ Sgjungos | Sia trecigja Salj.

2) Dél biitinybés uztikrinti tinkamag duomeny apsaugos lygi duomeny perdavimo etapu

231. Teisingumo Teisme buvo palaikomos trys skirtingos pozicijos dél to, ar Komisijai vertinant
treciojoje Salyje uztikrinamo apsaugos lygio tinkamuma batina atsizvelgti j nacionalines priemones,
susijusias su $ios treciosios $alies valdzios institucijy galimybe susipazinti su $iais duomenimis uz jos
teritorijos riby tuo etapu, kai duomenys yra perduodami i§ Sajungos | $ia teritorija.

232. Pirma, Facebook Ireland, taip pat JAV ir Jungtinés Karalystés vyriausybés i$ esmeés teigia, kad tokiy
priemoniy buvimas neturi poveikio nustatant tinkamuma. Tokj savo poziarj jos grindzia tuo, kad
trecioji valstybé negali kontroliuoti visy uz jos teritorijos riby esanciy rysio priemoniy, kuriomis i$
Sajungos perduodami duomenys, taigi i§ esmés niekada nejmanoma uztikrinti, kad kita trecioji
valstybé slapta nerinkty duomeny, kol jie perduodami.

233. Antra, DPC, M. Schrems, EPIC, Austrijos ir Nyderlandy vyriausybés, Parlamentas ir EDPB teigia,
kad pagal BDAR 44 straipsnyje jtvirtinta apsaugos lygio testinumo reikalavima bitina, kad sis lygis buty
tinkamas visa laika, kol perduodami duomenys, taip pat ir tada, kai duomenys perduodami
povandeniniais kabeliais, dar pries jiems pasiekiant treciosios paskirties Salies teritorijg.

234. Pripazindama §j principa Komisija teigia, trecia, kad tinkamumo konstatavimo tikslas siejasi su
treciosios Salies uztikrinama apsauga jos teritorijos viduje, taigi aplinkybé, kad tinkamas apsaugos lygis
néra uztikrinamas duomeny perdavimo | Sia treCigja S$ali metu, neleidzia abejoti sprendimo dél
tinkamumo galiojimu. Vis délto duomeny valdytojas pagal BDAR 32 straipsnj turi uztikrinti duomeny
perdavimo saugumg, kuo labiau apsaugodamas asmens duomenis tuo metu, kai jie perduodami i
minéta trecigja Salj.

235. Siuo klausimu pazymiu, kad BDAR 44 straipsnyje reikalaujama, kad duomeny perdavimas j
treCigja Salj atitikty Sio reglamento V skyriaus nuostatas, jeigu duomenys gali buti tvarkomi ,juos
perdavus“. Sia fraze galima suprasti taip, kad, kaip JAV vyriausybé nurodé rastu atsakydama j
Teisingumo Teismo klausimus, $iy salygy turi buati laikomasi nuo tada, kai duomenys pasiekia
paskirties vietg, t. y. kad jos tampa privalomos po to, kai duomenys pradéti perduoti (jskaitant ju
perdavimo etapa).
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236. Kadangi BDAR 44 straipsnio formuluoté néra vienareik§mé, remdamasis teleologiniu aiskinimu,
rinkciausi antrgjj i§ pirma pateikty aiskinimo varianty, taigi pritar¢iau antrajam i§ minéty pozitriy.
Tiesa sakant, jeigu buaty manoma, kad S$ioje nuostatoje numatytas apsaugos lygio testinumo
reikalavimas taikomas tik stebéjimo priemonéms, jgyvendinamoms treciosios paskirties Salies
teritorijoje, ji buty galima apeiti, jeigu $i trecioji $alis taikyty tokias priemones uz savo teritorijos riby
tuo metu, kai duomenys yra perduodami. Siekiant iSvengti tokio pavojaus, treciosios $alies uztikrinamo
apsaugos lygio tinkamumo vertinimas turi apimti visas $ios treciosios $alies teisés sistemos nuostatas,
be kita ko, susijusias su nacionaliniu saugumu'®, tarp jy ir tas nuostatas, kurios susijusios su jos
teritorijoje jgyvendinamu stebéjimu, ir nuostatas, pagal kurias leidziama stebéti j Sig teritorija
perduodamus duomenis'®.

237. Atsizvelgiant | tai, niekas negincija, kad, kaip pazymi EDPB, apsaugos lygio tinkamumo vertinimas,
kaip matyti i§ BDAR 45 straipsnio 1 dalies, apima tik treciosios duomeny paskirties Salies teisés
sistemos nuostatas. Facebook Ireland, JAV ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy nurodomas galimybés
uztikrinti, kad kita trecioji valstybé slapta nerinkty $iy duomeny jy perdavimo metu, nebuvimas neturi
poveikio $iam vertinimui. Be to, tokio pavojaus negalima atmesti net ir po to, kai duomenys pasiekia
treCiosios paskirties valstybés teritorija.

238. Be to, tiesa yra ir tai, kad Komisija, vertindama treciosios $alies uztikrinamos apsaugos lygio
tinkamuma, galéty tam tikrais atvejais susidurti su tuo, kad $§i trecioji Salis neinformuos jos apie tam
tikry slapty stebéjimo programuy buvima. Vis délto tai nereiskia, kad, jeigu Komisijai pranesama apie
tokias programas, ji gali neatsizvelgti | jas tikrindama tinkamumg. Be to, jeigu po sprendimo dél
tinkamumo priémimo Komisijai atskleidziama informacija apie tai, kad egzistuoja tam tikros slaptos
stebéjimo programos, kurias savo teritorijoje arba perduodant duomenis j ja igyvendina atitinkama
trecioji $alis, Komisija turi perzitréti savo iSvada dél Sios treciosios Salies uztikrinamo apsaugos lygio

tinkamumo, jeigu atskleidus tokia informacija dél $ios i$vados kyla abejoniy'”.

3) Dél atsizvelgimo | Komisijos ir prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo konstatuotas
faktines aplinkybes, susijusias su JAV teise

239. Nors negincijama, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos aiskinti treciosios $alies teisés
sistemoje taikomos teisés, sprendimo dél ,privatumo skydo“ galiojimas priklauso nuo to, ar pagristi
yra Komisijos atlikti vertinimai, susije su JAV teiséje ir praktikoje uztikrinamu asmeny, kuriy
duomenys perduodami j Sia treciaja Salj, pagrindiniy teisiy apsaugos lygiu. I$ tiesy Komisija turéjo
motyvuoti savo i$vada dél tinkamumo, atsizvelgdama j aspektus, susijusius, be kita ko, su minétos
treciosios $alies teisés turiniu, nurodytus BDAR 45 straipsnio 2 dalyje '*.

240. 2017 m. spalio 3 d. sprendime High Court (Aukstasis Teismas) i§samiai apibudino reik§mingus
JAV teisés aspektus, prie$ tai jvertines ginco 3aliy pateiktus jrodymus'®. Sis apibidinimas i§ esmés
sutampa su tuo, ka Komisija sprendime dél ,privatumo skydo“ konstatavo dél taisykliy, taikomy JAV
zvalgybos institucijoms renkant duomenis ir gaunant prieiga prie jy, turinio, teisiy gynimo buady ir
priezitiros mechanizmy, susijusiy su $ia veikla.

105 Siuo klausimu zr. Sprendima Schrems (74 ir 75 punktai).
106 Siuo klausimu zr. 2019 m. sausio 22 d. EDPB antraja bendra metine apzvalga ,JAV ir ES privatumo skydas (p. 17, 86 punktas).
107 Zr. BDAR 45 straipsnio 5 dalj. Taip pat zr. Sprendima Schrems (76 punktas).

108 Sprendimas dél ,saugaus uosto“ buvo pripazintas negaliojanc¢iu todél, kad Komisija jame nekonstatavo, kad JAV savo jstatymais arba
tarptautiniais jsipareigojimais i$ tikryjy uztikrina tinkamo lygio apsauga (Sprendimo Schrems 97 punktas). Visy pirma Komisija nekonstatavo,
kad JAV yra valstybinio pobudzio taisykliy, skirty nustatyti duomeny subjekty pagrindiniy teisiy galimy apribojimy riboms (Sprendimo
Schrems 88 punktas), ar veiksminga teisiné apsauga nuo tokio pobudzio apribojimy (Sprendimo Schrems 89 punktas).

109 Tai, ka jis konstatavo, apibendrinta $ios i$vados 54—73 punktuose.
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241. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir dauguma pastabas Teisingumo Teisme
pateikusiy $aliy bei suinteresuotyjy asmeny abejoja teisinémis pasekmémis, kurias Komisija nustaté
remdamasi savo konstatuotomis aplinkybémis, t. y. i$vada, kad JAV uztikrina tinkama asmeny, kuriy
duomenys perduodami pagal $j sprendima, pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, ir jos pateiktu JAV teisés
turinio apibadinimu.

242. Tokiomis aplinkybémis sprendimo dél ,privatumo skydo“ galiojima vertinsiu daugiausia
atsizvelgdamas | tai, ka pati Komisija konstatavo dél JAV teisés turinio, nagrinédamas, ar tai, ka ji
konstatavo $iuo klausimu, pagrindé $io sprendimo dél tinkamumo priémima.

243. Siuo klausimu nepritariu DPC ir M. Schrems palaikomam poziariui, kad High Court (Aukstasis
Teismas) konstatuotos aplinkybés, susijusios su JAV teise, yra privalomos Teisingumo Teismui, jam
nagrinéjant sprendimo dél ,privatumo skydo“ galiojima. Minéty $aliy teigimu, kadangi pagal Airijos
proceso teise uzsienio teisé yra fakto klausimas, tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jurisdikcija nustatyti jos turinj.

244. Zinoma, pagal suformuota jurisprudencija nacionaliniam teismui pripazjstama i$imtiné jurisdikcija
nustatyti bylai reikSmingas faktines aplinkybes bei aiskinti valstybés narés teise ir taikyti ja savo
nagrinéjamam gin¢ui'"’. Sioje jurisprudencijoje i$reiskiamas funkcijy pasidalijimas tarp Teisingumo
Teismo ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vykstant SESV 267 straipsnyje
nustatytai procedurai. Nors tik Teisingumo Teismas yra kompetentingas aiskinti Sajungos teise ir
priimti sprendima dél antrinés teisés galiojimo, nacionalinis teismas, kuris turi iSspresti jame
nagrinéjama konkrety ginca, turi nustatyti jo faktinj ir teisinj pagrinda, kad Teisingumo Teismas
galéty pateikti jam naudingg atsakyma.

245. Man atrodo, kad logika, kuria grindziama §i praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo iSimtiné kompetencija, negali bati taikoma treciosios Salies teisés nustatymui kaip aspektui,
kuris gali paveikti Teisingumo Teismo i$vada dél antrinés teisés akto galiojimo''. Kadangi tokio akto
pripazinimas negaliojanc¢iu Sajungos teisés sistemoje yra privalomas erga omnes'?, Teisingumo Teismo
iSvada negali priklausyti nuo prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio. Vis délto, kaip pazyméjo
Facebook Ireland ir JAV vyriausybé, minéta i$vada priklausyty nuo to, jeigu Teisingumo Teismui buty
privalomos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuotos aplinkybés, susijusios
su treciosios valstybés teise, kurios gali skirtis, atsizvelgiant j jas konstatavusj nacionalinj teisma.

246. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad jeigu, siekiant atsakyti j prejudicinj klausima dél
Sajungos akto galiojimo, reikia jvertinti treciosios valstybés teisés turinj, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo konstatuotos aplinkybés, susijusios su $ios treciosios valstybés teise, néra
privalomos Teisingumo Teismui, nors jis gali atsizvelgti j jas. Atitinkamu atveju Teisingumo Teismas
gali jas atmesti arba papildyti, pagal rungimosi principa atsizvelgdamas j kitus $altinius, siekdamas

nustatyti aplinkybes, kurios yra butinos nagrinéjamo akto galiojimui jvertinti'™.

110 Zr., be kita ko, 1999 m. geguzés 4 d. Sprendima Siiriil (C-262/96, EU:C:1999:228, 95 punktas); 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima Eckelkamp ir
kt. (C-11/07, EU:C:2008:489, 32 punktas) ir 2016 m. spalio 26 d. Sprendima Senior Home (C-195/15, EU:C:2016:804, 20 punktas).

111 Siuo klausimu Zr. 2019 m. geguzés 31 d. Supreme Court (Aukéciausiasis Teismas) sprendima (6.18 punktas).

112 Zr. 1981 m. geguzés 13 d. Sprendima International Chemical Corporation (66/80, EU:C:1981:102, 12 ir 13 punktai).

113 Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendima GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, 15, 33 ir 34 punktai), kuriame Teisingumo Teismas,
siekdamas jvertinti reglamento, kuriuo nustatomas antidempingo muitas, galiojima, atsizvelgé j Eurostato statistinius duomenis, kuriuos
Teisingumo Teismo prasymu pateiké Komisija. Taip pat zr. 1991 m. spalio 22 d. Sprendima Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, 17, 23 ir
24 punktai). Be to, Sprendime Schrems (90 punktas) Teisingumo Teismas, nagrinédamas sprendimo dél ,saugaus uosto“ galiojima, atsizvelge |
kai kuriuos Komisijos komunikatus.
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4) Dél ,,esminio tapatumo*® reikalavimo taikymo srities

247. Primenu, kad sprendimo dél ,privatumo skydo“ galiojimas priklauso nuo to, ar JAV teisés
sistemoje asmenims, kuriy duomenys perduodami i§ Sajungos | $ia trecigja $alj, yra uztikrinamas ,i$
esmés toks pat® apsaugos lygls kaip ir valstybése narése pagal BDAR ir Chartija ir srityse, kurioms
Sajungos teisé netaikoma, jy jsipareigojimus pagal EZTK.

248. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime Schrems', $is reikalavimas nereikia, kad
apsaugos lygis turi buti ,identiskas“ apsaugos lygiui, kurio reikalaujama Sajungoje. Priemonés, kuriy
trecioji Salis émési duomeny subjekty teiséms apsaugoti, gali skirtis nuo reikalaujamyju BDAR,
aiskinamame atsizvelgiant j Chartija, taciau ,praktiskai $ios priemonés turi bati veiksmingos, kad buty
uztikrinta i§ esmeés tokia pati apsauga, kokia garantuojama Sgjungoje”.

249. Manau, tai taip pat rodo, kad treciosios paskirties valstybés teisé gali turéti savo vertybiy skale ir
atsizvelgiant j ja jvairiy iSkylanc¢iy interesy svarba gali bati vertinama skirtingai nei Sgjungos teisés
sistemoje. Be to, Sgjungoje taikoma asmens duomeny apsauga yra labai auksto lygio, palyginti su
likusiame pasaulyje galiojanciu apsaugos lygiu. Taigi, mano supratimu, ,i§ esmés tokio pat“ apsaugos
lygio kriterijus turéty bati taikomas islaikant tam tikra lankstuma, kad buty atsizvelgta j skirtingas
teisines ir kultarines tradicijas. Vis délto Sis kriterijus reikalauja, kad treciosios $alies teisés sistemoje
egzistuoty tam tikry minimaliy garantijy ir bendryjy i§ Chartijos ir EZTK kylan¢iy pagrindiniy teisiy
apsaugos reikalavimy atitikmuo, antraip buty paneigta $io kriterijaus esme '

250. Siuo klausimu pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti iy teisiy ir laisviy esmeés ir,
remiantis proporcingumo principu, buti batinas ir tikrai atitikti Sajungos pripazintus bendrus
interesus arba reikalingas kity teiséms ir laisvéms apsaugoti. Sie reikalavimai i§ esmés atitinka
nustatytuosius EZTK 8 straipsnio 2 dalyje.

251. Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj tiek, kiek Sios Chartijos 7, 8 ir 47 straipsniuose jtvirtintos
teisés atitinka EZTK 8 ir 13 straipsniuose garantuojamas teises, ju esmé ir taikymo sritis yra tokia,
kaip nustatyta toje Konvencijoje, turint omenyje tai, kad vis délto Sgjungos teiséje joms gali buti
numatyta didesné apsauga. Atsizvelgiant j tai, kaip bus matyti i$ Sioje iSvadoje pateiktos mano analizés,
i$ Chartijos 7, 8 ir 47 straipsniy kylantys reikalavimai, kaip juos yra isaiskines Teisingumo Teismas, tam
tikrais aspektais yra grieztesni uz kylanciuosius i§ EZTK 8 straipsnio, kaip jj yra isaiskines Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT).

252. Be to, reikéty pazyméti, kad, kiekvienam i§ minéty teismy nagrinéjant juose iskeltas bylas tenka
persvarstyti kai kuriuos savo atitinkamos jurisprudencijos aspektus. Taigi, pirma, neseniai priimtus du
EZTT sprendimus dél elektroniniy pranesimy stebéjimo, t. y. Sprendima Centriim for Réttvisa pries
Svedijg"” ir Sprendima Big Brother Watch pries Jungtine Karalyste'®, buvo prasoma perziaréti
didziojoje kolegijoje. Antra, trys nacionaliniai teismai pateiké Teisingumo Teismui prasymus priimti
prejudicinj sprendima, sukélusius diskusijas, ar nereikéty keisti Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
suformuotos Sprendime Tele2 Sverige'™.

114 Sprendimas Schrems (73 ir 74 punktai).

115 Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkric¢io 28 d. 29 straipsnio darbo grupés parengta dokumenta ,Adequacy Referential (updated)”, WP 254 (p. 3,
4ir 9).

116 Vis délto EZTK 8 straipsnio 2 dalyje nevartojama teisés i privataus gyvenimo gerbima ,esmés‘ savoka. Siuo klausimu zr. $ios i$vados
161 i$nasa.

117 2018 m. birzelio 19 d. EZTT sprendimas (CE:ECHR:2018:0619JUD003525208, toliau — Sprendimas Centriim for Réittvisa).

118 2018 m. rugséjo 13 d. EZTT sprendimas (CE:ECHR:2018:0913JUD005817013, toliau — Sprendimas Big Brother Watch).

119 Zr. sios isvados 98 isnagoje nurodytas bylas ir byla Ordre des barreaux francophones et germanophones ir kt. (C-520/18) (OL C 408, 2018,
p. 39).
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253. Turédamas omenyje pirma pateiktus patikslinimus, dabar nagrinésiu sprendimo dél ,privatumo
skydo® galiojima, atsizvelgdamas j BDAR 45 straipsnio 1 dalj, aiskinama atsizvelgiant j Chartija ir
EZTK, kiek jomis uZtikrinamos teisés, pirma, j privataus gyvenimo gerbima ir i asmens duomeny
apsauga (b dalis) ir, antra, teisé j veiksmingg teismine gynyba (c dalis).

b) Dél sprendimo dél ,privatumo skydo“ galiojimo atsizZvelgiant | teise | privataus gyvemimo
gerbima ir teise | asmens duomeny apsaugqg

254. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés abejoja, ar
JAV uztikrinamas apsaugos lygis yra i§ esmés toks, koks Sajungoje uztikrinamas duomeny subjekty
pagrindinéms teiséms j privataus gyvenimo gerbima ir asmens duomeny apsauga.

1) Dél ribojimy buvimo

255. Sprendimo dél ,privatumo skydo“ 67—-124 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodo galimybe,
kad JAV vieSosios valdzios institucijos gaus i§ Sgjungos perduodamus duomenis ir naudos juos
nacionalinio saugumo tikslais jgyvendinant programas, grindziamas visy pirma FISA 702 straipsniu
arba EO 12333.

256. [gyvendinant $ias programas JAV Zvalgybos tarnybos imasi ribojamyjuy veiksmy, o jeigu tai buaty
valstybés narés valdZios institucijy veiksmai, jie bity laikomi Chartijos 7 straipsnyje ir EZTK
8 straipsnyje uztikrinamos teisés j privataus gyvenimo gerbima ribojimais. [gyvendinant $ias programas
taip pat kyla pavojus, kad duomeny subjekty asmens duomenys bus tvarkomi nesilaikant Chartijos
8 straipsnyje nustatyty reikalavimy *.

257. 18 karto patikslinu, kad teisé j privataus gyvenimo gerbima ir teisé i asmens duomeny apsauga
apima ne tik prane$imy turinio, bet ir srauto duomenuy' bei vietos nustatymo duomeny (toliau

kartu — metaduomenys) apsauga. Ir Teisingumo Teismas, ir EZTT yra pripaZzine, kad metaduomenys,

kaip ir turinio duomenys, gali atskleisti labai tikslia informacija apie asmens privaty gyvenima '>.

258. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija siekiant nustatyti Chartijos 7 straipsnyje uztikrinamos

teisés ribojimo buvima nesvarbu, kad atitinkami duomenys yra arba néra ypatingo pobudzio ar kad dél

nagrinéjamos stebéjimo priemonés suinteresuotieji asmenys galbt patyré nepatogumuy .

259. Tai priminus, FISA 702 straipsniu grindziamos stebéjimo programos, pirma, sukelia asmeny,
kuriy pranesimai atitinka NSA pasirinktus selektorius, todél elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai
perduoda jai $iuos pranesimus, pagrindiniy teisiy ribojimus'**. Kalbant konkreciau, paslaugy teikéjams
nustatyta pareiga pateikti duomenis NSA, tiek, kiek ja nukrypstama nuo rysiy konfidencialumo

120 Nors tvarkant duomenis gali buti kartu pazeisti Chartijos 7 ir 8 straipsniai, analizé, kurig reikia atlikti taikant 8 straipsnj, pagal savo struktara
skiriasi nuo analizés, kuria reikia atlikti taikant 7 straipsnj. Kaip nurodyta Chartijos 8 straipsnio 2 dalyje, teisé | asmens duomeny apsauga
reikalauja, kad ,tokie duomenys turi bati tinkamai tvarkomi ir naudojami tik konkretiems tikslams ir tik atitinkamam asmeniui sutikus ar
kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais” ir kad ,kiekvienas turi teise susipazinti su surinktais jo asmens duomenimis bei j tai, kad jie
baty istaisomi®. Jeigu $i teisé pazeidziama, tai reiskia, kad asmens duomenys tvarkomi nesilaikant $iy reikalavimy. Taip yra, be kita ko, tuo
atveju, kai duomenys tvarkomi negavus duomeny subjekto sutikimo ir nesiremiant jokiu kitu jstatymo numatytu teisétu pagrindu. Tokiu
atveju, nors, kiek tai susije su 7 straipsniu, klausimas dél ribojimo buvimo konceptualiai skiriasi nuo klausimo dél $io ribojimo pateisinimo, sie
klausimai nesiskiria, kiek tai susije su Chartijos 8 straipsniu.

121 Direktyvos 2002/58 2 straipsnio antros pastraipos b punkte savoka ,srauto duomenys” apibréziama kaip ,duomenys, tvarkomi pranesimui
perduoti elektroniniy rysiy tinklu, taip pat saskaitoms uz tokj perdavima pateikti“.

122 Zr. 2014 m. balandzio 8 d. Sprendima Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, toliau — Sprendimas Digital Rights
Ireland, 27 punktas) ir Sprendima Tele2 Sverige (99 punktas). Taip pat zr. 1984 m. rugpjacio 2 d. EZTT sprendima Malone pries Jungting
Karalyste (CE:ECHR:1984:0802JUD000869179, 84 punktas) ir 2018 m. vasario 8 d. Sprendima Ben Faiza pries Prancizijg
(CE:ECHR:2018:0208JUD003144612, 66 punktas).

123 Zr. Sprendima Digital Rights Ireland (33 punktas); Nuomone 1/15 (124 punktas) ir Sprendima Ministerio Fiscal (51 punktas).
124 Zr. sprendimo dél ,privatumo skydo“ 78—81 konstatuojamasias dalis, taip pat VI priedo II punkta.

ECLILEU:C:2019:1145 53



GENERALINIO ADVOKATO SAUGMANDSGAARD OE 1SVADA — Byra C-311/18
FACEBOOK IRELAND IR SCHREMS

principo'®, savaime yra apribojimas, nors Zvalgybos institucijos véliau ir nesusipazista su S$iais
duomenimis ir jy nenaudoja'®. Tai, kad Sios valdzios institucijos faktiskai saugo joms pateiktus
metaduomenis ir praneSimuy turinj ir turi galimybe susipaZinti su jais, taip pat naudoja S$iuos

duomenis, yra papildomi apribojimai'”’.

260. Be to, kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas'* ir kaip nurodoma
kituose S$altiniuose, pavyzdziui, PCLOB parengtoje pagal FISA 702 straipsnj jgyvendinty programuy
ataskaitoje, apie kuria Teisingumo Teisma informavo JAV vyriausybé'”, jgyvendinant programa
Upstream NSA filtravimo tikslais jau turéjo prieigg prie didelio kiekio (,duomeny rinkiniai)
duomeny, kuriuos apémé per telekomunikacijy ,dorsale” siunc¢iamuy pranesimu srautas ir i kuriuos jéjo
prane$imai, kuriuose nebuvo NSA nustatyty selektoriy. NSA galéty nagrinéti siuos duomenis tik tam,
kad automatizuotomis priemonémis greitai nustatyty, ar juose yra Sie selektoriai. Taigi NSA duomenu
bazése buvo saugomi tik tokiu budu filtruojami pranesimai. Manau, tokia prieiga prie duomeny ju
filtravimo tikslais taip pat yra duomenuy subjekty teisés j privataus gyvenimo gerbima jgyvendinimo

ribojimas, nesvarbu, kaip saugomi duomenys naudojami veliau'*.

261. Be to, savoka ,duomenuy tvarkymas®, kaip ji suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 2 punkta ir
Chartijos 8 straipsnio 2 dalj, apima nagrinéjamy duomeny pateikima ir filtravima ", Zvalgybos tarnyby
prieiga prie jy, taip pat $iy duomeny galima saugojima, analize ir naudojima. Vadinasi, toks duomenu
tvarkymas turi atitikti $ioje Chartijos nuostatoje numatytus reikalavimus '**.

262. Stebéjimas pagal EO 12333 galéty reiksti tiesioging Zvalgybos institucijy prieiga prie perduodamy
duomeny, taigi EZTK 8 straipsnyje uztikrinamos teisés jgyvendinimo ribojima. Prie $io ribojimo dar
prisidéty ribojimas, pasireiskiantis galimu paskesniu $iy duomeny naudojimu.

2) Dél to, ar ribojimai yra ,numatyti jstatymo*
263. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija'® ir EZTT jurisprudencija'®* reikalavimas, pagal kurj
kiekvienas pagrindiniy teisiy jgyvendinimo apribojimas turi bati ,numatytas jstatymo“, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj ir EZTK 8 straipsnio 2 dalj, reiskia ne tik tai, kad
ribojima numatanti priemoné turi turéti teisinj pagrinda vidaus teiséje, bet ir tai, kad Siam teisiniam
pagrindui turi buati budingas tam tikras prieinamumas ir nuspéjamumas, kad buty iSvengta
savavaliSkumo pavojaus.

264. Siuo klausimu pastabas Teisingumo Teisme pateikusios $alys ir suinteresuotieji asmenys i$ esmés
nesutaria dél to, ar FISA 702 straipsnis ir EO 12333 atitinka salyga, susijusia su jstatymo nuspéjamumu.

125 Siuo klausimu #r. Sprendima Digital Rights Ireland (32 punktas).

126 Siuo klausimu zr. Nuomone 1/15 (124 ir 125 punktai), i§ kurios matyti, kad duomeny perdavimas trec¢iajam asmeniui yra duomeny subjekty
pagrindiniy teisiy jgyvendinimo apribojimas, nesvarbu, kaip perduota informacija bus naudojama véliau.

127 Siuo klausimu zr. Sprendima Digital Rights Ireland (35 punktas); Sprendima Schrems (87 punktas) ir Nuomone 1/15 (123-126 punktai).
128 Zr. $ios isvados 60 punkta.

129 PCLOB, Report on the Surveillance Program Operated Pursuant to Section 702 of the [FISA], 2014 m. liepos 2 d. (toliau — PCLOB ataskaita,
p. 84 ir 111). Taip pat zr. 2017 m. lapkricio 28 d. 29 straipsnio darbo grupés parengta dokumenta ,EU-U.S. Privacy Shield — First Annual Joint
Review“, WP 255 (B.1.1, p. 15).

130 Zr. $ios i$vados 126 i$nasa.

131 Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 222 punkta.

132 Zr. Nuomone 1/15 (123 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
133 Zr., be kita ko, Nuomone 1/15 (146 punktas).

134 Zr., be kita ko, 1984 m. rugpjicio 2 d. EZTT sprendima Malone pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1984:0802JUD000869179, 66 punktas);
2006 m. birzelio 29 d. Sprendima Weber ir Saravia pries Vokietijg (CE:ECHR:2006:0629DEC005493400, 84 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija, toliau - Sprendimas Weber ir Saravia) ir 2015 m. gruodzio 4 d. Sprendima Zakharov pries Rusijg
(CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, toliau — Sprendimas Zakharov, 228 punktas).
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265. Pagal $ia salyga, kaip ja yra isaiskine Teisingumo Teismas'®® ir EZTT'*, reikalaujama, kad teisés j
privataus gyvenimo gerbima apribojima nustatanciame teisés akte turi bati nustatytos aiskios ir tikslios
taisyklés, kuriomis buty reglamentuojama atitinkamos priemonés apimtis ir taikymas ir nustatomi
minimalGs reikalavimai, kad duomeny subjektams buty suteikta pakankamai garantijy, leidzianciy
veiksmingai apsaugoti ju asmens duomenis nuo piktnaudziavimo pavojy ir nuo bet kokios neteisétos
prieigos prie $iy duomeny ar jy neteiséto panaudojimo. Tokiose taisyklése konkreciai turi buti
nurodyta, kokiomis aplinkybémis ir salygomis vieSosios valdzios institucijos gali saugoti asmens
duomenis, susipazinti su jais ir juos naudoti'”. Be to, padiame teisiniame pagrinde, kuriame yra
leidziamas ribojimas, turi buti apibrézta atitinkamos teisés jgyvendinimo apribojimo apimtis '**.

266. Kaip ir M. Schrems bei EPIC, abejoju, kad EO 12333 ir PPD 28, kurioje jtvirtinamos apsaugos
priemoneés, taikomos visai zvalgybos veiklai, susijusiai su duomenuy perdavimu elektromagnetinémis
priemonémis ', yra pakankamai nuspéjami, kad atitikty reikalavima ,numatytas jstatymo®.

267. Minétuose teisés aktuose aiSkiai nurodyta, kad jais duomeny subjektams nesuteikiamos teisés,
kurias galima teisiskai jgyvendinti'®’. Taigi duomeny subjektai negali PPD 28 numatytomis apsaugos
priemonémis remtis teismuose'*'. Be to, Komisija sprendime dél ,privatumo skydo“ nurodé¢, kad nors
Sioje prezidento direktyvoje jtvirtintos apsaugos priemonés yra privalomos zvalgybos tarnyboms'*, jos
,néra suformuluot[os] vartojant teisinius terminus“'®. Be to, EO 12333 ir PPD 28 yra panasus j vidaus
administracinius nurodymus, kuriuos gali panaikinti arba i§ dalies pakeisti JAV prezidentas. Vis délto
EZTT jau yra nusprendes, kad vidaus administraciniai nurodymai néra ,jstatymas“'*.

268. Kalbant apie FISA 702 straipsnj, pazymétina, kad M. Schrems kvestionuoja $ios nuostatos
nuspéjama pobudj, motyvuodamas tuo, kad jame atrankos kriterijai, pagal kuriuos filtruojami
duomenys, néra apriboti pakankamomis apsaugos nuo piktnaudziavimo pavojy priemonémis. Kadangi
$i problema taip pat susijusi su grieztai batinu FISA 702 straipsnyje numatyty ribojimy pobudziu,
nagrinésiu ja tolesnéje $ios isvados dalyje'*.

135 Zr., be kita ko, Sprendima Digital Rights Ireland (54 ir 65 punktai); Sprendima Schrems (91 punktas); Sprendima Tele2 Sverige (109 punktas) ir
Nuomong 1/15 (141 punktas).

136 Zr., be kita ko, Sprendima Weber ir Saravia (94 ir 95 punktai); Sprendima Zakharov (236 punktas) ir 2016 m. sausio 12 d. Sprendima Szabé ir
Vissy pries Vengrijg (CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, toliau — Sprendimas Szabd ir Vissy, 59 punktas).

137 Zr. Sprendima Tele2 Sverige (117 punktas) ir Nuomone 1/15 (190 punktas). Taip pat zr., be kita ko, 1984 m. rugpjicio 2 d. EZTT sprendima
Malone pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1984:0802JUD000869179, 67 punktas); Sprendima Zakharov (229 punktas) ir Sprendima Szabé ir
Vissy (62 punktas). EZTT jame patikslino, kad nuspéjamumo reikalavimo taikymo sritis pranesimy perémimo srityje néra tokia pati kaip kitose
srityse. Kalbant apie slapto stebéjimo priemones, ,nuspéjamumo reikalavimas negali reiksti, kad asmeniui turéty buti suteikiama galimybé
numatyti, ar, o jei taip, tai kada valdzios institucijos gali perimti jo pranesimus, kad jis galéty atitinkamai pritaikyti savo elgesj“.

138 Nuomoné 1/15 (139 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 1983 m. kovo 25 d. EZTT sprendima Silver ir kt. pries Jungting Karalyste
(CE:ECHR:1983:0325]JUD000594772, 88 ir 89 punktai).

139 PPD 28 isdéstyta sprendimo dél ,privatumo skydo“ 69-77 konstatuojamosiose dalyse ir jo VI priedo I punkte. Joje patikslinta, kad $i
prezidento direktyva taikoma ir zvalgybos veiklai, grindziamai FISA 702 straipsniu, ir Zvalgybos veiklai, vykdomai uz JAV teritorijos riby.

140 EO 12333 3.7 punkto ¢ papunktyje nurodyta: ,[t]his order is intended only to improve the internal management of the executive branch and
is not intended to, and does not, create any right or benefit, substantive or procedural, enforceable at law or in equity, by any party against
the United States, its departments, agencies or entities, its officers, employees, or agents, or any other person“. PPD 28 6 straipsnio d punkte
taip pat numatyta: , This directive is not intended to, and does not, create any right or benefit, substantive or procedural, enforceable at law
or in equity by any party against the United States, its departments, agencies, or entities, its officers, employees, or agents, or any other
person”.

141 Siuo klausimu Zr. 2019 m. sausio 22 d. EDPB dokumenta ,EU-U.S. Privacy Shield — Second Annual Joint Review* (99 punktas).

142 Zr. sprendimo dél ,privatumo skydo“ 69 ir 77 konstatuojamasias dalis.

143 Sprendimo dél ,privatumo skydo“ 76 konstatuojamoji dalis.

144 Zr. 1983 m. kovo 25 d. EZTT sprendima Silver ir kt. pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1983:0325]JUD000594772, 26 ir 86 punktai).

145 Zr. $ios isvados 295-301 punktus. Sprendime Tele2 Sverige (116 ir 117 punktai) ir Nuomonéje 1/15 (140 ir 141 punktai) jstatymo
nuspéjamumo salyga buvo pateikiama kaip neatsiejama nuo ribojimo biitinumo ir proporcingumo salygos. Be to, pagal EZTT jurisprudencija
veiksmingy apsaugos nuo piktnaudziavimo pavojy priemoniy buvimas siejamas su ribojimo ,numatomumo” sglyga ir ,butinumo
demokratinéje visuomenéje” salyga ir $iy abiejy salygy laikymasis nagrinéjamas kartu. Zr., be kita ko, 2010 m. geguzés 18 d. EZTT sprendima
Kennedy pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2010:0518JUD002683905, 155 punktas); Sprendima Zakharov (236 punktas); Sprendima Centriim
for Réttvisa (107 punktas) ir Sprendima Big Brother Watch (322 punktas).
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269. Treciasis prejudicinis klausimas susijes su reikalavimo ,numatytas jstatymo“ laikymusi. Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
treciojoje Salyje uztikrinamo apsaugos lygio tinkamumas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant tik j Sioje
Salyje galiojancias teisiSkai privalomas taisykles ir praktika, kuria siekiama uztikrinti jy laikymasi, ar
taip pat | Sioje Salyje taikomas jvairias neprivalomas priemones ir neteisminius kontrolés
mechanizmus.

270. Siuo klausimu BDAR 45 straipsnio 2 dalies a punkte pateikiamas nei$samus sarasas aplinkybiy, i
kurias Komisija turi atsizvelgti, vertindama treciosios $alies uztikrinamos apsaugos lygio tinkamuma.
Tarp $iy aplinkybiy yra taikytini teisés aktai ir kaip jie jgyvendinami. Sioje nuostatoje taip pat minimas
kity normy, pavyzdziui, profesiniy taisykliy ir saugumo priemoniy, poveikis. Pagal $ia nuostata taip pat
reikalaujama atsizvelgti j ,veiksmingas ir vykdytinas duomenuy subjekty teises“ ir i ,veiksmingas
administracines bei teismines duomeny subjekty, kuriy asmens duomenys yra perduodami, teisiy
gynimo priemones“'*.

271. Manau, kad, aiskinant $ia nuostata visa ir atsizvelgiant j tai, kad joje pateiktas sarasas néra
iSsamus, $i nuostata reiskia, kad, visapusiskai vertinant nagrinéjamos treciosios S$alies uztikrinama
apsaugos lygj, gali bati atsizvelgiama j praktika ar priemones, kurios néra grindziamos prieinamu ir
nuspéjamu teisiniu pagrindu, siekiant patvirtinti apsaugos priemones, kurios pacios yra grindziamos
$iomis savybémis pasizyminciu teisiniu pagrindu. Vis délto, kaip i§ esmés teig¢ DPC, M. Schrems,
Austrijos vyriausybé ir EDPB, tokios priemonés ar praktika negali pakeisti minéty apsaugos priemoniy
nei savaime uztikrinti reikalaujamo apsaugos lygio.

3) Dél poveikio pagrindiniy teisiy esmei nebuvimo

272. Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas, kad bet koks $ios Chartijos pripazjstamy
teisiy ir laisviy apribojimas neturi pakeisti ju esmeés, reiskia, kad, jeigu ribojimas pazeidzia teisés ar
laisvés esme, jo negalima pateisinti jokiu teisétu tikslu. Taigi toks ribojimas laikomas pazeidzianciu
Chartijg, nereikalaujant nagrinéti, ar jis yra tinkamas ir batinas numatytam tikslui pasiekti.

273. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reglamentavimas, leidziantis valstybés
institucijoms apskritai susipazinti su elektroninés komunikacijos turiniu, turi buti laikomas kelianciu
pavoju Chartijos 7 straipsnyje garantuotos pagrindinés teisés | privaty gyvenima esmei'”. Vis deélto
pabrézdamas pavojus, susijusius su galimybe susipazinti su srauto ir vietos nustatymo duomenimis ir jy
analize'®®, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sios teisés esmé néra pakei¢iama, jeigu pagal
nacionalinés teisés aktus valstybés institucijoms yra leidziama bendra prieiga prie $iy duomeny '*.

274. Manau, kad $ioje byloje nagrinéjamu atveju FISA 702 straipsnis negali bati laikomas suteikianciu
JAV zvalgybos institucijoms bendra prieiga prie elektroniniy pranesimy turinio.

146 Taip pat zr. BDAR 104 konstatuojamaja dalj.

147 Zr. Sprendimg Schrems (94 punktas). Taip pat zr. Sprendima Digital Rights Ireland (39 punktas) ir Sprendima Tele2 Sverige (101 punktas).
Man atrodo, kad, atsizvelgiant j glaudy ry$j tarp teisés j privataus gyvenimo gerbima ir teisés j asmens duomeny apsauga, nacionaline
priemone, kuria vie$osios valdZios institucijoms suteikiama bendra prieiga prie prane$imy turinio, taip pat buty pakeiciama Chartijos
8 straipsnyje jtvirtintos teisés esmeé.

148 Zr. $ios i$vados 257 punkta. Sprendime Tele2 Sverige (99 punktas) Teisingumo Teismas pazyméjo, kad metaduomenys suteikia priemoniy, be
kita ko, atitinkamy asmeny profiliui nustatyti. 2014 m. balandzio 10 d. Nuomonéje Nr. 4/2014 dél elektroniniy rysiy stebéjimo Zvalgybos ir
nacionalinio saugumo tikslais WP 215 (p. 5) 29 straipsnio darbo grupé pazyméjo, kad dél jy struktarinio pobudzio metaduomenis apibendrinti
ir analizuoti lengviau nei turinio duomenis.

149 Zr. Sprendima Tele2 Sverige (99 punktas). Kai kurie autoriai kélé klausima, ar toks bendros prieigos prie pranesimy turinio ir bendros prieigos
prie metaduomeny atskyrimas yra pagristas, atsizvelgiant j technologijy ir rysio priemoniy raida. Zr. Falot, N. ir Hijmans, H., ,Tele2: de
afweging tussen privacy en veiligheid nader omlijnd“, Nederlands Tijdschrift voor Europees Recht, n° 3, 2017 (p. 48) ir Ojanen, T., ,Making
essence of the rights real: the Court of Justice of the European Union clarifies the structure of fundamental rights under the Charter”
(Sprendimo Schrems komentaras), European Constitutional Law Review, 2016 (p. 5).
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275. 1§ tiesy, pirma, pagal FISA 702 straipsnj zvalgybos institucijy galimybé susipazinti su duomenimis
galimos jy analizés ir naudojimo tikslais apima tik tuos duomenis, kurie atitinka atrankos kriterijus,
susietus su tiksliniais asmenimis.

276. Antra, vykdant programa Upstream tikrai gali reikéti bendros prieigos prie elektroniniy pranesimy
turinio siekiant juos filtruoti automatizuotomis priemonémis, jeigu selektoriai buty naudojami ne tik
siseinantiems” ir ,jeinantiems” pranesimams, bet visam prane$imuy srauto turiniui (paieska, ,susijusi
su“ selektoriumi) ™. Vis délto, kaip teigia Komisija, ir, prieSingai, nei teigia M. Schrems ir EPIC,
laikina zvalgybos tarnybuy prieiga prie viso elektroniniy pranesimy turinio vieninteliu tikslu — filtruoti
juos pagal atrankos kriterijus — negali buti prilyginama bendrai prieigai prie $io turinio . Manau, kad
ribojimas, atsirandantis dél $ios laiko atzvilgiu ribotos prieigos siekiant automatizuotomis priemonémis
filtruoti pranesimus, néra toks didelis kaip ribojimas, atsirandantis dél vieSosios valdzios institucijoms
suteikiamos bendros prieigos prie $io turinio siekiant ji analizuoti ir galbat naudoti'®. Laikina prieiga
filtravimo tikslais neleidzia Sioms institucijoms saugoti atrankos kriterijy neatitinkan¢iy metaduomeny
ar prane$imy turinio ar, be kita ko, kaip pazymi JAV vyriausybé, nustatyti asmeny, kuriems Sie
kriterijai tikslingai netaikomi, profilius.

277. Atsizvelgiant | tai, klausimas, ar numatomuy stebéti asmenuy tikslingas pasirinkimas naudojant
selektorius pagal FISA 702 straipsniu grindZziamas programas i$§ tikryjy riboja zvalgybos instituciju
igaliojimus, priklauso nuo selektoriy pasirinkimo riby apibrézimo'”. M. Schrems $iuo klausimu teigia,
kad, $iuo tikslu nesant pakankamos kontrolés, JAV teiséje apsaugos priemoné nuo bendros prieigos
prie pranes§imy turinio nenumatyta dar filtravimo etapu, taigi pakei¢iama pati teisés j duomenuy
subjekty privataus gyvenimo gerbima esmé.

278. Kaip i$samiau paaiSkinsiu toliau', esu linkes pritarti minétoms abejonéms dél to, ar selektoriy
pasirinkimo ribos yra pakankamai apibréztos, kad jis atitikty ribojimy nuspéjamumo ir proporcingumo
kriterijus. Vis délto tai, kad Sios ribos yra apibréztos, nors ir netobulai, neleidzia daryti i§vados, kad
pagal FISA 702 straipsnj vieSosios valdzios institucijoms yra leidziama bendra prieiga prie elektroniniy
prane$imy turinio, ir tai reiskia, kad pakeiciama Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés esmeé.

279. Taip pat pazymiu, jog Nuomonéje 1/15 Teisingumo Teismas nurodé, kad Chartijos 8 straipsnyje
jtvirtintos teisés | asmens duomeny apsauga esmé nekeic¢iama, jeigu yra nurodyti duomeny tvarkymo
tikslai ir jeigu duomeny tvarkymui taikomos taisyklés, visy pirma skirtos tokiy duomeny saugumui,
konfidencialumui ir vientisumui uztikrinti, taip pat jy apsaugai nuo neteisétos prieigos ir tvarkymo .

150 Zr. sprendimo dél ,privatumo skydo“ 87 i$nasa. Vis délto, kaip EPIC nurodo savo pastabose ir kaip matyti i§ JAV vyriausybés rastu pateikto
atsakymo | Teisingumo Teismo klausimus, 2017 m. FISC dél pazeidimy, susijusiy su $io pobudzio paieska, pareikalavo sustabdyti paieska,
»susijusia su“ selektoriumi. Vis délto 2018 m. Kongresas, priimdamas jstatyma dél FISA atnaujinimo, numaté galimybe ir vél atlikti $io
pobudzio paieskas gavus FISC ir Kongreso pritarimg. Taip pat zr. 2019 m. sausio 22 d. EDPB dokumenta ,EU-U.S. Privacy Shield — Second
Annual Joint Review” (p. 27, 55 punktas).

151 Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo 2017 m. spalio 3 d. sprendimo 188 ir 189 punktuose atskiria
,masing“ duomeny paieska nuo ,masinio duomeny gavimo, rinkimo ir saugojimo. Sis teismas i§ esmés mano, kad, jeigu vykdant programa
Upstream reikia atlikti ,masing“ duomeny paieska i$ viso per telekomunikacijy ,dorsale” perduodamy duomenuy srauto, duomeny gavimas,
rinkimas ir saugojimas yra tikslinis tuo pozitriu, kad gaunami, renkami ir saugojami tik tie duomenys, j kuriuos jeina nagrinéjami selektoriai.

152 Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 31 d. Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) sprendima (11.2 ir 11.3 punktai). Juose minétas teismas
nurodo: ,[I]t is inevitable that any screening process designed to identify data of interest will necessarily involve all of the data available, for
the whole point of the screening process is to identify within that entire universe of available data the relevant material which may be of
interest and thus require closer scrutiny. Perhaps part of the problem lies in the fact that the term “processing” covers a wide range of
activity, apparently, in the view of the DPC, including screening. On the assumption that is a correct view of the law, then it is technically
correct to describe bulk screening as involving indiscriminate processing. But the use of that terminology might be taken to imply that other
forms of processing, which are significantly more invasive, are carried out on an indiscriminate basis®.

153 Zr. Nuomone 1/15 (122 punktas). Taip pat zr. 2015 m. gruodzio 15 d. Europos ,demokratijos per teise“ komisijos (Venecijos komisijos)
ataskaita dél elektromagnetinés kilmés informacijos rinkimo tarnyby demokratinés kontrolés, tyrimas Nr. 719/2013 [CDL-AD(2015)011]
(toliau — Venecijos komisijos ataskaita, p. 11): ,Praktiskai atsakant j klausima, ar $is procesas tinkamai riboja perteklinj ki$imasi j niekuo détus
asmeninius pranesimus, reikia nustatyti, ar selektorius yra pakankamai reik$mingas ir konkretus ir ar kompiuterio algoritmas, naudojamas
duomenims, kurie yra reik§mingi pagal pasirinktus parametrus, nustatyti, yra tinkamos kokybés <...>*

154 Zr. $ios i$vados 297301 punktus.

155 Nuomoneé 1/15 (150 punktas).
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280. Sprendime dél ,privatumo skydo“ Komisija konstatavo, kad FISA 702 straipsnyje ir PPD 28
apibréziami tikslai, kuriy siekiant duomenys gali buti renkami vykdant programas, jgyvendinamas
pagal FISA 702 straipsnj'**. Komisija jame taip pat pazyméjo, jog PPD 28 numatytos taisykles,
kuriomis apibréziama prieiga prie duomeny, jy saugojimas ir sklaida siekiant uztikrinti ju sauguma ir
apsaugoti nuo neteisétos prieigos'”’. Kaip bus aisku toliau i§ mano i$vados', visy pirma abejoju, ar
nagrinéjamo duomeny tvarkymo tikslai yra apibrézti pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad buty
uztikrinamas i§ esmés toks pat apsaugos lygis kaip ir uztikrinamas Sgjungos teisés sistemoje. Vis délto,
mano nuomone, $iy galimy trikumuy nepakanka, kad buaty galima konstatuoti, kad tokiomis
programomis, jeigu jos buty diegiamos Sajungoje, biity pakeiciama teisés | asmens duomeny apsauga
esme.

281. Be to, primenu, kad apsaugos, uztikrinamos vykdant stebéjimo veikla pagal EO 12333, lygio
tinkamumas turi bati vertinamas atsizvelgiant i EZTK nuostatas. Siuo klausimu i§ sprendimo dél
sprivatumo skydo“ matyti, kad apribojimai, taikomi jgyvendinant EO 12333 grindziamas priemones,
skirtas rinkti duomenims apie ne JAV asmenis, yra tik tie, kurie numatyti PPD 28'”. Sioje prezidento
direktyvoje nurodyta, kad uzsienio zvalgybos duomenys turi bati renkami ,kuo tikslingiau“. Vis délto
joje aiskiai paminéta galimybé ,masiskai“ rinkti duomenis uz JAV teritorijos riby siekiant tam tikry
konkrec¢iy nacionalinio saugumo tiksly'®. M. Schrems nuomone, PPD 28 nuostatomis, kuriomis
privatiems asmenims dar ir nesuteikiama teisiy, duomeny subjektai néra apsaugoti nuo galimos

bendros prieigos prie jy elektroniniy pranesimy turinio.

282. Siuo klausimu pazymésiu tik tiek, kad EZTT savo jurisprudencijoje, susijusioje su EZTK
8 straipsniu, nevartojo teisés j privataus gyvenimo gerbima esminio turinio arba pacios esmés
pakeitimo savokos . Iki $iol jis néra nusprendes, kad tokios sistemos, pagal kurias leidziama net ir
masikai perimti elektroninius pranesimus, virsija valstybiy nariy diskrecijos ribas. EZTK laikosi
pozicijos, kad tokios sistemos yra suderinamos su EZTK 8 straipsnio 2 dalimi, jeigu joms taikomos
tam tikros minimalios garantijos'®. Tokiomis aplinkybémis nemanau, jog galima konstatuoti, kad
tokia stebéjimo sistema, kuri numatyta EO 12333, virsija valstybiy nariy diskrecijos ribas, nesiimant
nagrinéti galimy kartu su ja taikomy apsaugos priemoniy.

156 Zr. sprendimo dél ,privatumo skydo“ 70, 103 ir 109 konstatuojamasias dalis.

157 Zr. sprendimo dél ,privatumo skydo“ 83-87 konstatuojamasias dalis ir VI priedo I dalies ¢ papunkti. Pazymiu, kad, kaip nurodyta PCLOB
ataskaitoje (p. 51-66), NSA ,minimalios informacijos” procediros pagal FISA 702 straipsnj daugeliu aspekty taikomos tik JAV asmenims.
PPD 28 buvo siekiama taikytinas apsaugos priemones taikyti ir ne JAV asmenims. Zr. PCLOB dokumentg ,Report to the President on the
Implementation of [PPD 28]: Signals Intelligence Activities“, pateikiama adresu https://www.pclob.gov/reports/report-PPD28/ (p. 2).
Atsizvelgdamas | tai, manau, kad duomeny saugojimas ir naudojimas nacionalinio saugumo tikslais po to, kai juos gauna viesosios valdZios
institucijos, nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj (Zr. Sios iSvados 226 punktg). Vadinasi, vykdant $ia veikla uztikrinamo apsaugos lygio
tinkamumas turi bitti vertinamas atsizvelgiant tik j EZTK 8 straipsni.

158 Zr. $ios i§vados 283 — 289 punktus.

159 Visy pirma Komisija sprendimo dél ,privatumo skydo“ 127 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad JAV Konstitucijos Ketvirtoji pataisa
netaikoma ne JAV asmenims.

160 Zr. sprendimo dél ,,privatumo skydo® 73 ir 74 konstatuojamasias dalis ir VI priedo I dalies b punkta. Sie tikslai apima kova su $nipinéjimu ir
kitomis grésmémis bei uzsienio valdzios veikla, nukreipta prie§ JAV ir jos interesus; kova su terorizmo grésmémis; kova su grésmémis,
kylan¢iomis dél masinio naikinimo ginklo karimo, turéjimo, platinimo ar naudojimo; kova su grésmémis, susijusiomis su kibernetiniu
saugumu; kova su grésmémis, kylanciomis JAV ginkluotosioms pajégoms ar ju sgjungininkams, ir kova su tarptautinio nusikalstamumo
keliamomis grésmémis. Kaip nurodyta PPD 28 5 i$nasoje, tiksly, kuriais grindZiamas ,masiskai“ renkamy duomeny naudojimas, ribojimas
netaikomas, jeigu duomenys renkami tik laikinai ir jy rinkimas yra skirtas tiksliniam duomeny rinkimui palengvinti.

161 Nors EZTK nuostatose pagrindiniy teisiy ,(turinio) esmé“ neminima, savoka, lygiaverté pagrindinés teisés ,esmés* savokai, vartojama EZTT
jurisprudencijoje, susijusioje su kai kuriomis EZTK nuostatomis. Dél EZTK 6 straipsnyje uztikrinamos teisés i teisinga bylos nagrinéjima esmés
zr., be kita ko, 1985 m. geguzés 25 d. EZTT sprendima Ashingdane pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1985:0528]UD000822578, 57 ir
59 punktai); 2000 m. gruodzio 21 d. Sprendima Heaney ir McGuinness pries Airijg (CE:ECHR:2000:1221JUD003472097, 55 ir 58 punktai) ir
2016 m. birzelio 23 d. Sprendima Baka pries Vengrijg (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, 121 punktas). Dél EZTK 12 straipsnyje jtvirtintos
teisés | santuoka esmeés zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Christine Goodwin pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2002:0711JUD002895795,
99 ir 101 punktai). Dél EZTK protokolo Nr. 1 2 straipsnyje uztikrinamos teisés i moksla esmés Zr. 1968 m. liepos 23 d. EZTT byla dél kalby
vartojimo tvarkos aspekty Belgijos $vietimo sistemoje (CE:ECHR:1968:0723JUD000147462, 5 punktas).

162 Visy pirma zr. Sprendima Centriim for Rittvisa (112—114 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir Sprendima Big Brother Watch
(337 punktas).
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4) Dél teiséto tikslo siekimo

283. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo
apribojimas turi i$ tiesy atitikti Sajungos pripazintus bendrus interesus. Chartijos 8 straipsnio 2 dalyje
taip pat nurodyta, kad jeigu asmens duomenys tvarkomi negavus atitinkamo asmens sutikimo, tai turi
bati daroma ,jstatymo nustatytais teisétais pagrindais“. EZTK 8 straipsnio 2 dalyje isvardyti tikslai,
kuriais galima pateisinti teisés j privataus gyvenimo gerbima jgyvendinimo ribojima.

284. Pagal sprendima dél ,privatumo skydo“ jame jtvirtinty principy laikymasis gali buti ribojamas
siekiant vykdyti jpareigojimus, susijusius su nacionaliniu saugumu, vieSuoju interesu ir teisés akty
laikymusi'®. Sio sprendimo 67-124 konstatuojamosiose dalyse konkreciau nagrinéjami apribojimai,
kylantys dél JAV viesosios valdzios instituciju prieigos prie duomenuy ir ju naudojimo nacionalinio
saugumo tikslais.

285. Negincijama, kad nacionalinio saugumo uztikrinimas yra teisétas tikslas, kuriuo galima pateisinti
nukrypimus nuo reikalavimy, kylan¢iy i§ BDAR'®, taip pat nuo Chartijos 7 ir 8 straipsniuose'® ir
EZTK 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty pagrindiniy teisiy. Vis délto M. Schrems, Austrijos vyriausybé ir
EPIC pazyméjo, kad tikslai, kuriy siekiama vykdant FISA 702 straipsniu ir EO 12333 grindziamas
stebéjimo programas, apima ne vien nacionalinj sauguma. I$ tiesy Siomis priemonémis siekiama gauti
»uzsienio zvalgybos informacija“, o $i savoka apima jvairiy rasiy informacija, jskaitant informacija,
susijusia su nacionaliniu saugumu, bet nebutinai vien $ia informacija'®. Savoka ,uzsienio Zvalgybos
informacija“, kaip ji suprantama pagal FISA 702 straipsnj, apima duomenis, susijusius su uzsienio
reikaly tvarkymu'?’. Pa¢iame EO 12333 §i savoka apibréziama kaip apimanti informacija, susijusia su
wzsienio valdzios, uZzsienio organizacijy ar uzsienieciy galimybémis, ketinimais ar veikla'®®. M. Schrems
kvestionuoja tokio tikslo teisétuma, kiek jis apima ne vien nacionalinj sauguma.

286. Mano nuomone, nacionalinio saugumo sritis tam tikru mastu gali apimti interesy, susijusiy su
uzsienio reikaly tvarkymu, apsauga'®. Be to, visai gali buti, kad kai kurie kiti tikslai nei nacionalinio
saugumo uztikrinimas, kuriuos apima sgvoka ,uzsienio Zvalgybos informacija“, kaip ji apibrézta FISA
702 straipsnyje ir EO 12333, atitinka svarbius bendrojo intereso tikslus, galincius pateisinti pagrindiniy
teisiy j privataus gyvenimo gerbima ir { asmens duomeny apsauga ribojima. Bet kuriuo atveju, derinant
duomeny subjekty pagrindines teises ir ribojimais siekiama tiksla tarpusavyje, sie tikslai baty maziau
svarbis nei nacionalinio saugumo uztikrinimas .

163 Zr. sios isvados 197 punkta.

164 Zr. BDAR 23 straipsnio 1 dalies a punkta.

165 Zr. Sprendima Schrems (88 punktas). Teisingumo Teismas artima savoka ,visuomenés saugumas®, kaip ji suprantama pagal SESV nuostatas,
kuriomis leidziama nukrypti nuo joje uztikrinamy pagrindiniy laisviy, ai$kino kaip savarankiska Sajungos teisés savoka, apimancia valstybiy
nariy vidaus ir iSorés sauguma (be kita ko, zr. 1999 m. spalio 26 d. Sprendima Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, 17 punktas) ir 2016 m.
rugséjo 13 d. Sprendima CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Vidaus saugumas gali buti paveiktas,
pavyzdziui, dél tiesioginio pavojaus atitinkamos valstybés narés gyventojy rim¢iai ir fiziniam saugumui, o iSorés saugumas gali buti paveiktas,
pavyzdziui, dél didelio neigiamo poveikio $ios valstybés narés iSoriniams santykiams ar taikiam tauty sugyvenimui rizikos. Negalédama
vienasaliskai nustatyti $iy savoky turinio, kiekviena valstybé naré turi tam tikra diskrecija apibrézti jos saugumui svarbiausius interesus. Visy
pirma zr. 2018 m. geguzés 2 d. Sprendima K. ir H. F. (Teis¢ gyventi Salyje ir kaltinimai karo nusikaltimais) (C-331/16 ir C-366/16,
EU:C:2018:296, 40—42 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Manau, $iuos motyvus galima pritaikyti aiskinant savoka ,nacionalinis
saugumas” kaip interesa, kurio apsauga gali pateisinti BDAR nuostaty ir Chartijos 7 ir 8 straipsniuose uztikrinamuy teisiy ribojimus.

166 Siuo klausimu zr. sprendimo dél ,privatumo skydo“ 89 konstatuojamaja dalj ir 97 i$nasa.

167 Zr. $ios isvados 55 punkta.

168 Zr. $ios isvados 61 punkta.

169 Sprendime Centriim for Réittvisa (111 punktas) EZTT konstatavo, kad stebéjimo veikla, kuria siekiama palaikyti Svedijos uzsienio politika,
gynybos politika ir saugumo politika ir nustatyti iSorés grésmes Svedijai, siekiama teiséty tiksly, susijusiy su nacionaliniu saugumu.

170 Siuo klausimu 7r. Sprendima Tele2 Sverige (115 punktas) ir Sprendima Ministerio Fiscal (55 punktas). Teisingumo Teismas juose pazyméjo
apribojimo rimtumo ir intereso, kuriuo remiamasi siekiant pateisinti ribojima, tarpusavio rysj.
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287. Vis délto laikantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalies dar reikalaujama, kad nacionalinio saugumo ar
kurio kito teiséto tikslo buty faktiskai siekiama priemonémis, kuriomis baty numatyti nagrinéjami

ribojimai'”’. Be to, ribojimy tikslai turi buati apibrézti taip, kad atitikty aiskumo ir tikslumo

reikalavimus 7%

288. Vis délto, kaip teigia M. Schrems, FISA 702 straipsnyje ir EO 12333 numatyty stebéjimo
priemoniy tikslas néra nurodytas taip tiksliai, kad atitikty nuspéjamumo ir proporcingumo garantijas.
Taip visy pirma yra todél, kad Siuose teisés aktuose savoka ,uzsienio zvalgybos informacija“ apibrézta
labai placiai. Be to, Komisija sprendimo dél ,privatumo skydo“ 109 konstatuojamojoje dalyje nustaté,
kad FISA 702 straipsnyje reikalaujama, kad informacijos rinkimas uzsienio Zvalgybos srityje yra
»svarbus [duomeny rinkimo] tikslas®, taigi i§ pirmo zvilgsnio ir, kaip pazyméjo EPIC, atrodo, kad $i
formuluoté gali apimti kity neapibrézty tiksly siekima.

289. Dél siy priezasciy, neatmetant, kad pagal FISA 702 straipsnj arba EO 12333 numatytos stebéjimo
priemonés atitinka teisétus tikslus, galima kelti klausima, ar jos yra apibréztos pakankamai aiskiai ir
tiksliai, kad uzkirsty kelia piktnaudziavimo pavojams ir kad buaty galima tikrinti dél Siy priemoniy

kylan¢iy apribojimy proporcinguma .

5) Dél ribojimy butinumo ir proporcingumo

290. Teisingumo Teismas yra ne karta pazyméjes, kad Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintos teisés
néra absoliucios ir turi buti vertinamos atsizvelgiant | ju visuomenine paskirtj ir deréti su kitomis
pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu'”. Kaip pazyméjo Facebook Ireland, tarp
$iy kity teisiy yra Chartijos 6 straipsnyje uztikrinama teisé j sauguma.

291. Siuo klausimu taip pat pagal suformuota jurisprudencija turi bati grieztai tikrinamas kiekvieno
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose uztikrinamy pagrindiniy teisiy jgyvendinimo ribojimo
proporcingumas .

292. Visy pirma pagal Sprendima Schrems ,néra ribojamas tuo, kas yra grieztai batina, toks
reglamentavimas, kuris apskritai leidzia saugoti visy asmeny <...> visus asmens duomenis
nediferencijuojant, nenustatant jokiy apribojimy arba iSimciy pagal siekiama tiksla ir nenumatant
objektyviy kriterijy, leidzianCiy nubrézti ribas valstybés instituciju prieigai prie duomenu ir jy
vélesniam naudojimui konkreciais, grieztai ribojamais ir galinciais pateisinti apribojima, taikoma tiek
prieigai prie $iy duomeny, tiek jy naudojimui, tikslais“'”°.

171 29 straipsnio darbo grupé savo 2014 m. gruodzio 5 d. darbiniame dokumente dél elektroniniy prane$imy stebéjimo zvalgybos ir nacionalinio
saugumo tikslais WP 228 (p. 27) pazyméjo, kad svarbu kritiskai jvertinti, ar stebéjimas tikrai vykdomas nacionalinio saugumo tikslais.

172 Zr. Nuomone 1/15 (181 punktas), kurioje Teisingumo Teismas konstatavo, kad teisés akty nuostaty, kuriose numatyti apribojimai,
formuluotés neatitikty aiskumo ir tikslumo reikalavimy, jeigu nebuty ribojama tik tiek, kiek tai yra grieztai batina. Tuo paciu klausimu
generalinis advokatas Y. Bot savo i$vadoje, pateiktoje byloje Schrems (C-362/14, EU:C:2015:627, 181-184 punktai), laikési nuomoneés, kad
stebéjimo priemoniy tikslai buvo suformuluoti pernelyg bendrai, kad baty laikomi bendrojo intereso tikslais, i$skyrus, kiek jie susije su
nacionaliniu saugumu.

173 Panasiy abejoniy yra iSreiSkes EDAPP savo 2016 m. geguzés 30 d. Nuomonéje 4/2016 deél sprendimo deél ES ir JAV ,privatumo skydo“ (Privacy
Shield) tinkamumo projekto (p. 8).

174 Zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 48 punktas); Nuomone 1/15
(136 punktas) ir 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendima Google (Teisés reikalauti pasalinti nuorodg teritoriné taikymo sritis) (C-507/17,
EU:C:2019:772, 60 punktas).

175 Zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 56 punktas); Sprendima
Digital Rights Ireland (48 ir 52 punktai); Sprendima Schrems (78 ir 92 punktai) ir Nuomone 1/15 (139 ir 140 punktai). Taip pat zr. sprendimo
dél ,privatumo skydo“ 140 konstatuojamaja dalj.

176 Sprendimas Schrems (93 punktas). Taip pat $iuo klausimu Zzr. Sprendima Digital Rights Ireland (60 punktas).
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293. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad, isskyrus tinkamai pagrjstus skubos atvejus,
prieiga turi buti siejama su iSankstine kontrole, kurig atlikty teismas arba nepriklausomas
administracinis subjektas, kurio sprendimu prieiga prie duomenu ir jy naudojimas yra galimas tik tiek,
kiek tai yra grieztai butina numatytam tikslui pasiekti'”.

294. Dabar BDAR 23 straipsnio 2 dalyje nustatytos jvairios apsaugos priemoneés, kurias valstybé naré
turi numatyti, jeigu nukrypsta nuo $io reglamento nuostaty. Teisés aktuose, kuriuose leidziama tokia
iSimtis, turi buti nuostatos, susijusios, be kita ko, su duomenuy tvarkymo tikslais, iSimties apimtimi,
apsaugos priemonémis, kurios neleisty piktnaudziauti, duomeny saugojimo trukme ir duomeny
subjekty teise buti informuotais apie iSimciy taikyma, nebent buty pakenkta iSimtimi siekiamam
tikslui.

295. Sioje byloje nagrinéjamu atveju M. Schrems teigia, kad taikant FISA 702 straipsnj néra numatytos
pakankamos apsaugos priemonés nuo piktnaudziavimo pavojy ir neteisétos prieigos prie duomeny.
Visy pirma atrankos kriterijy pasirinkimas néra pakankamai apibréztas, taigi $ia nuostata nesuteikiamos
garantijos, apsaugancios nuo bendros prieigos prie pranesimy turinio.

296. JAV vyriausybé ir Komisija teigia priesingai, t. y. kad FISA 702 straipsnyje selektoriy pasirinkimas
apribojamas objektyviais kriterijais, nes Sioje nuostatoje leidziama rinkti tik ne JAV asmeny, esanciy uz
JAV teritorijos riby, elektroniniy pranesimy duomenis siekiant gauti informacija uzsienio Zvalgybos

srityje.

297. Mano nuomone, kyla abejoniy, ar Sie kriterijai yra pakankamai aiskas ir tikslas, ir ar yra
pakankamos apsaugos priemonés, kurios leisty i$vengti piktnaudziavimo pavoju.

298. Visy pirma sprendimo dél ,privatumo skydo® 109 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
selektoriy prie§ pradedant juos taikyti atskirai netvirtina nei FISC, nei jokia kita nepriklausoma
teisminé ar administraciné institucija. Komisija jame konstatavo, kad ,FISC neleidzia taikyti
individualiy stebéjimo priemoniy; tiesa sakant, jis suteikia leidimus jgyvendinti stebéjimo programas
<...> remdamasis metiniais pazyméjimais“, ir JAV vyriausybé tai patvirtino Teisingumo Teisme. Sioje
konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad ,pazyméjimuose, kuriuos tvirtins FISC, néra informacijos apie
individualius asmenis, kurie bus sekami, vietoj to nustatomos uzsienio zvalgybos informacijos
kategorijos“. Komisija joje taip pat konstatuoja, kad ,nors FISC, atsizvelgdamas j pagrista tikimybe
arba kita standarta, nevertina, ar asmenys tinkamai sekami siekiant gauti uzsienio ZzZvalgybos
informacijos, vykdydamas kontrole jis vadovaujasi salyga, kad ,svarbus sekimo tikslas — gauti uzsienio
zvalgybos informacijos®.

299. Be to, kaip nurodyta minétoje konstatuojamojoje dalyje, pagal FISA 702 straipsnj NSA leidziama
rinkti pranesimus ,tik jeigu galima pagristai manyti, kad atitinkamos ry$io priemonés naudojamos
uzsienio zvalgybos informacijai perduoti“. Sprendimo dél ,privatumo skydo“ 70 konstatuojamojoje
dalyje priduriama, kad selektoriai pasirenkami vadovaujantis bendra nacionaline Zvalgybos prioritety
sistema (National Intelligence Priorities Framework, NIPF). Siame sprendime nenurodomi konkretesni
reikalavimai dél selektoriy pasirinkimo motyvy ar pateisinimo atsizvelgiant j $iuos NSA privalomus

administracinius prioritetus ”°.

177 Zr. Sprendima Tele2 Sverige (120 punktas) ir Nuomone 1/15 (202 punktas).

178 PCLOB ataskaitoje (p. 45) nurodyta: ,With respect to the foreign intelligence purpose, the NSA targeting procedures require the analyst only
to “identify” the foreign power or foreign territory regarding which the foreign intelligence information is to be acquired. By policy, but not as
a requirement of the targeting procedures, the NSA also requires that all taskings be accompanied by a very brief statement (typically no more
than one sentence long) that further explains the analyst’s rationale for assessing that tasking the selector in question will result in the
acquisition of the types of foreign intelligence information authorized by the Section 702 certification®.
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300. Galiausiai sprendimo dél ,privatumo skydo“ 71 konstatuojamojoje dalyje nurodomas PPD 28
numatytas reikalavimas, pagal kurj uZsienio zvalgybos informacijos rinkimas turi bati ,kuo
[tikslingesnis]“. Sia prezidento direktyva ne tik nesuteikiamos teisés asmenims, bet ir, mano nuomone,
tikrai néra akivaizdu, kad ,kuo [tikslingesnés]“ veiklos kriterijus ir ,griezto batinumo* kriterijus, kuris
pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj yra privalomas siekiant pateisinti jos 7 ir 8 straipsniuose

uztikrinamy teisiy jgyvendinimo ribojima, yra i§ esmes tokie patys'”.

301. Atsizvelgiant j Siuos argumentus, neaiSku, ar, remiantis sprendime dél ,privatumo skydo“
nurodyta informacija, FISA 702 straipsniu grindziamos stebéjimo priemonés taikomos kartu su
apsaugos priemonémis, kuriomis ribojama, kokiems asmenims gali bati taikoma stebéjimo priemoné ir
kokiais tikslais duomenys gali bati renkami, ir kurios i§ esmés yra tokios pacios kaip tos, kuriy

reikalaujama pagal BDAR, aiskinama atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 8 straipsnius '*.

302. Be to, kalbant apie apsaugos lygio, siejamo su stebéjimu pagal EO 12333, tinkamumo vertinima,
pazymétina, kad EZTT pripazjsta valstybéms naréms placia diskrecija pasirinkti priemones, skirtas
uztikrinti savo nacionaliniam saugumui, bet vis délto Sig diskrecija riboja reikalavimas numatyti
tinkamas ir pakankamas apsaugos nuo piktnaudziavimo priemones''. Savo jurisprudencijoje,
susijusioje su slapto stebéjimo priemonémis, EZTT tikrina, ar vidaus teiséje, kuria grindziamos $ios
priemonés, yra numatytos pakankamos ir veiksmingos garantijos ir apsaugos priemonés, kurios yra

tinkamos ,nuspéjamumo” ir ,butinumo demokratinéje visuomenéje reikalavimams jvykdyti'*.

303. EZTT siuo klausimu yra nurodes tam tikras minimalias garantijas. Sios garantijos susijusios su
pazeidimy, dél kuriy gali bati duodamas leidimas perimti duomenis, pobudzio aiskiu nurodymu,
asmeny, kuriy pranesimai gali bati perimami, kategoriju apibrézimu, priemonés vykdymo trukmeés
nustatymu, procedira, kuria turi bati vadovaujamasi nagrinéjant, naudojant ir saugant surinktus

duomenis, atsargumo priemonémis, kuriy turi bati imamasi pateikiant duomenis kitiems asmenims, ir

aplinkybémis, kuriomis surinkti duomenys gali arba turi bati iStrinami ar sunaikinami'*.

304. Kartu su ribojimu taikomy apsaugos priemoniy tinkamumas ir veiksmingumas priklauso nuo visy
atvejo aplinkybiy, jskaitant priemoniy pobudj, apimtj ir trukme, priezastis, dél kuriy jas reikia nurodyti

taikyti, institucijas, kompetentingas leisti taikyti, vykdyti ir kontroliuoti $ias priemones, ir vidaus teiséje
suteikiamas teisiy gynimo priemones '*.

179 Siuo klausimu Zr. 2016 m. balandzio 13 d. 29 straipsnio darbo grupés Nuomone 1/2016 dél ,ES-U.S. Privacy Shield draft adequacy decision®,
WP 238 (3.3.1 skirsnis, p. 38); 2017 m. balandzio 6 d. Europos Parlamento rezoliucija dél ES ir JAV ,privatumo skydo® uztikrinamos apsaugos
tinkamumo, P8_TA(2017)0131 (17 punktas), taip pat 2017 m. vasario 20 d. Europos Parlamento prane$ima ,Dideliy duomeny kiekiy poveikis
pagrindinéms teiséms: privatumas, duomeny apsauga, nediskriminavimas, saugumas ir teisésauga“, A8-0044/2017 (17 punktas).

180 Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 28 d. 29 straipsnio darbo grupés dokumenta ,EU-U.S. Privacy Shield — First Annual Joint Review*,
WP 255 (p. 3); 2018 m. liepos 5 d. Europos Parlamento rezoliucija dél ES ir JAV ,privatumo skydo uztikrinamos apsaugos tinkamumo, P8
_TA(2018)0315 (22 punktas) ir EDPB dokumenty ,EU-U.S. Privacy Shield — Second Annual Joint Review”, 2019 m. sausio 22 d. (81-83 ir
87 punktai).

181 Zr., be kita ko, Sprendima Zakharov (232 punktas) ir Sprendima Szabd ir Vissy (57 punktas).

182 Zr., be kita ko, Sprendima Zakharov (237 punktas); Sprendima Centriim for Réittvisa (111 punktas) ir Sprendima Big Brother Watch
(322 punktas).

183 Zr., be kita ko, Sprendima Weber ir Saravia (95 punktas); 2007 m. birzelio 28 d. EZTT sprendima Europos integracijos ir Zmogaus teisiy
asociacija ir Ekimdjiev pries Bulgarijg (CE:ECHR:2007:0628JUD006254000, 76 punktas) ir Sprendima Zakharov (231 punktas).

184 Zr., be kita ko, Sprendima Weber ir Saravia (106 punktas); Sprendima Zakharov (232 punktas) ir Sprendima Centriim for Réttvisa
(104 punktas).

62 ECLLEU:C:2019:1145



GENERALINIO ADVOKATO SAUGMANDSGAARD OE 1SVADA — Byra C-311/18
FACEBOOK IRELAND IR SCHREMS

305. Pavyzdziui, siekdamas jvertinti slapto stebéjimo priemonés pateisinima EZTT atsizvelgia j visas
kontrolés priemones, taikomas ,kai $ia priemone nurodoma taikyti® ,kol ji taikoma®, ir ,po to, kai jos
taikymas nutraukiamas“'®. Kalbant apie pirmajj i$ $iy trijy etapy, EZTT reikalauja, kad leidima taikyti
tokia priemone suteikty nepriklausoma institucija. Nors, EZTT teigimu, teismy valdzia suteikia
geriausias proceso nepriklausomumo, nesaliSkumo ir teisétumo garantijas, nagrinéjama institucija
nebutinai turi priklausyti teismy sistemai'®. Nuodugni teisminé kontrolé paskesniu etapu gali iStaisyti
galimus leidimo suteikimo procedaros trakumus'?.

306. Sioje byloje nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél ,privatumo skydo matyti, kad vienintelés
apsaugos priemonés, kuriomis ribojamas duomeny rinkimas ir naudojimas uz JAV teritorijos riby, yra
numatytos PPD 28, nes FISA 702 straipsnis netaikomas uz JAV teritorijos riby. Nesu jsitikines, ar iy
apsaugos priemoniy gali pakakti siekiant jvykdyti ,nuspéjamumo” ir ,batinumo demokratinéje
visuomenéje“ reikalavimus.

307. Jau minéjau, kad pagal minéta prezidento direktyva privatiems asmenims nesuteikiama jokiy
teisiy. Taip pat abejoju, ar reikalavimas uztikrinti ,kuo tikslingesnj“ stebéjima yra suformuluotas
pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad duomeny subjektai buty tinkamai apsaugoti nuo piktnaudziavimo
pavoju'®. Galiausiai sprendime dél ,privatumo skydo“ nenurodyta, kad EO 12333 grindZiamam
stebéjimui buty taikoma iSankstiné nepriklausomos institucijos kontrolé ar kad jam galéty buti
taikoma teisminé kontrolé a posteriori'®.

308. Tokiomis aplinkybémis man kyla klausimas, ar pagrjsta yra i$vada, kad JAV, ju zvalgybos
tarnyboms vykdant veikla pagal FISA 702 straipsnj ir EO 12333, uztikrina tinkamo lygio apsauga, kaip
tai suprantama pagal BDAR 45 straipsnio 1 dalj, aiskinama atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 8 straipsnius ir
EZTK 8 straipsni.

¢) Dél sprendimo dél ,,privatumo skydo“ galiojimo atsizvelgiant j teise j veiksminga teisine gynybg

309. Penktuoju prejudiciniu klausimu Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar asmenims, kuriy
duomenys perduodami j JAV, ten taikoma teisminé apsauga i§ esmés prilygsta teisminei apsaugai, kuri
turi buti uztikrinama Sgjungoje pagal Chartijos 47 straipsnj. DeSimtuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar j penktgji klausima reikia atsakyti
teigiamai, atsizvelgiant j ombudsmeno institucijos nustatyma sprendimu dél ,privatumo skydo®.

310. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad sprendimo dél ,privatumo skydo“ 115 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pripazjsta, kad JAV teisés sistemoje yra asmeny teisminés apsaugos spragy.

311. Kaip nurodyta Sioje konstatuojamojoje dalyje, pirma, ,bent jau kai kurie teisiniai pagrindai,
kuriuos JAV zvalgybos institucijos gali naudoti (pvz., EO 12333), néra taikomi“ galimybei pasinaudoti
teisminémis teisiy gynimo priemonémis. Tiesa sakant, EO 12333 ir PPD 28 duomeny subjektams
nesuteikiamos teisés ir jie negali remtis Siais teisés aktais teismuose. Vis délto pagal veiksmingos
teisminés gynybos reikalavima bitina, kad privatis asmenys turéty bent teises, kuriomis jie galéty
remtis teismuose.

185 Zr., be kita ko, 1978 m. rugséjo 6 d. Sprendima Klass ir kt. prie§ Vokietijg (CE:ECHR:1978:0906JUD000502971, 55 punktas); Sprendima
Zakharov (233 punktas) ir Sprendima Centriim for Réittvisa (105 punktas).

186 Zr., be kita ko, Sprendima Klass (56 punktas); 2010 m. geguzés 18 d. EZTT sprendima Kennedy prie§ Jungting Karalyste
(CE:ECHR:2010:0518JUD002683905, 167 punktas) ir Sprendima Zakharov (233 ir 258 punktai).

187 Zr. Sprendima Szabd ir Vissy (77 punktas) ir Sprendima Centriim for Réittvisa (133 punktas).
188 Juo labiau atsizvelgiant i $ios i$vados 281 punkte pateiktus argumentus.
189 Zr. $ios isvados 330 ir 331 punktus.
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312. Antra, ,net jeigu galimybémis pasinaudoti teisminémis teisiy gynimo priemonémis i§ esmés gali
pasinaudoti ir ne JAV asmenys, pvz., stebéjimas [dél stebéjimo] pagal FISA, prieinami ieskinio
pareiskimo pagrindai yra riboti <...> o asmenuy (jskaitant JAV asmenis) pareiksti ieskiniai bus paskelbti
nepriimtinais, jeigu negalima jrodyti jy pagristumo <...>, todél galimybé kreiptis j bendrosios
kompetencijos teismus yra ribota“.

313. I§ sprendimo dél ,privatumo skydo“ 116-124 konstatuojamyjy daliy darytina i$vada, kad
ombudsmeno institucija siekiama kompensuoti $iuos apribojimus. Komisija §io sprendimo
139 konstatuojamojoje dalyje daro i$vada, kad, ,atsizvelgiant j visas aplinkybes, ,privatumo skydo“
sistemoje uztikrinama priezitira ir nurodytos[-i] teisiy gynimo institucijos [mechanizmai] sudaro salygas
<...> suteikti teisines teisiy gynimo priemones duomeny subjektui, kad jis galéty susipazinti su savo
asmens duomenimis ir galiausiai panaikinti arba istrinti tokius duomenis [reikalauti, kad jie buaty
iStaisyti arba istrinti]“ (isskirta mano).

314. Primindamas bendruosius principus, kylan¢ius i§ Teisingumo Teismo ir EZTT jurisprudencijos,
susijusios su teise pareiksti ieskinj dél pranesimy stebéjimo priemoniy, nagrinésiu, ar JAV teiséje
numatytos teisminés teisiy gynimo priemonés, apibudintos sprendime dél ,privatumo skydo®, leidzia
uztikrinti tinkama duomeny subjekty teismine gynyba (1 dalis). Tada nustatysiu, ar neteisminio
mechanizmo — ombudsmeno — numatymas atitinkamais atvejais leidzia uzpildyti galimas $iy asmeny
teisminés gynybos spragas (2 dalis).

1) Dél JAV teiséje numatyty teisminiy teisiy gynimo priemoniy veiksmingumo

315. Pirma, Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtinama kiekvieno asmens, kurio teisés ir
laisves, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, teisé | veiksminga ju gynyba teisme'”. Kaip
nurodyta $io straipsnio antroje pastraipoje, kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla i$nagrinéty

nepriklausomas ir nesaliskas teismas''. Teisé kreiptis | nepriklausoma teisma yra Chartijos

47 straipsnyje uztikrinamos teisés esmé ',

316. Greta Sios teisés j individualia teismine gynyba valstybéms naréms pagal Chartijos 7 ir
8 straipsnius nustatyta pareiga pasirapinti, kad, iSskyrus deramai pateisinamus skubius atvejus,
kiekvienai stebéjimo priemonei buty taikoma iSankstiné teismo ar nepriklausomos administracinés
institucijos kontrole .

317. Zinoma, kaip teigia Vokietijos ir Pranciizijos vyriausybés, teisé i veiksminga teismine gynyba néra
absoliuti " ir gali buti ribojama dél nacionalinio saugumo priezas¢iy. Vis délto i§imtys yra leidziamos
tik jeigu jos nekeicia $ios teisés esmeés ir jeigu yra grieztai butinos teisétam tikslui pasiekti.

190 Su Chartija susijusiuose i$aiSkinimuose $iuo klausimu nurodyta, kad ,Sajungos teiséje [Chartijos 47 straipsnyje numatyta] gynyba yra platesné
[nei numatytoji EZTK 13 straipsnyje], nes yra garantuojama teisé j veiksminga gynyba teisme“. Taip pat Zr. generalinio advokato N. Wathelet
isvada byloje Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, 37 punktas).

191 Siekiant jvertinti, ar pagal Chartijos 47 straipsnj institucija yra ,teismas®, reikia atsizvelgti j tai, ar ji yra jsteigta pagal jstatymus, ar ji nuolatiné,
ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje grindziamas rungimosi principy, ar ji taiko teisés normas ir yra nepriklausoma. Zr. 2018 m.
vasario 27 d. Sprendimg Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

192 Zr., be kita ko, 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
59 ir 63 punktai); 2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas) (C-192/18,
EU:C:2019:924, 106 punktas) ir 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendima A. K ir kt. (AuksCiausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 120 punktas).

193 Zr. ios i$vados 293 punkta. BDAR 45 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta, kad vertinant tre¢iosios valstybés uztikrinamo apsaugos lygio
tinkamuma turi bati atsizvelgiama j ,administracines bei teismines <...> teisiy gynimo priemones, kuriy gali veiksmingai imtis duomeny
subjektai (i$skirta mano). Be to, kaip nurodyta BDAR 104 konstatuojamojoje dalyje, priimant sprendima dél tinkamumo turéty buti
atsizvelgiama | tai, ar duomeny subjektams nagrinéjamoje treciojoje Salyje suteikiama ,galimybé naudotis veiksmingomis administracinémis ir
teisminémis teisiy gynimo priemonémis“ (i$skirta mano). Taip pat zr. 2017 m. lapkricio 28 d. 29 straipsnio darbo grupés dokumenta ,EU-U.S.
Privacy Shield — First Annual Joint Review”, WP 255 (B.3 skirsnis); 2018 m. liepos 5 d. Europos Parlamento rezoliucija dél ES ir JAV
»privatumo skydo“ uztikrinamos apsaugos tinkamumo, P8_TA-PROV(2018)0315 (25 ir 30 punktai) ir 2019 m. sausio 22 d. EDPB dokumenta
»EU-U.S. Privacy Shield — Second Annual Joint Review” (94—97 punktai).

194 Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario 28 d. Sprendima Réexamen Arango Jaramillo ir kt. / EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 43 punktas).
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318. Siuo klausimu Teisingumo Teismas Sprendime Schrems konstatavo, kad reglamentavimu,
nenumatanciu asmeniui jokios galimybés pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis tam, kad gauty
prieiga prie su juo susijusiy asmens duomeny arba galéty juos taisyti ar iStrinti, nepaisoma Chartijos
47 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés j veiksminga teismine gynyba esmeés '*.

319. Pazymiu, kad $i teisé susipazinti su duomenimis, iSskyrus iSimtis, kurios yra grieztai butinos
siekiant teiséto intereso, reiskia asmens galimybe i$ vieSosios valdzios instituciju gauti patvirtinimag, ar
jos tvarko jo asmens duomenis, ar ne'. Manau, tokia yra teisés susipazinti su duomenimis praktiné
taikymo sritis, jeigu suinteresuotasis asmuo nezino, ar vieSosios valdzios institucijos yra i$saugojusios
jo asmens duomenis, be kita ko, pasibaigus automatizuotomis priemonémis vykdytam elektroniniy
pranesimy srauto filtravimo procesui.

320. Be to, pagal jurisprudencija valstybés narés valdzios institucijos i§ esmés turi informuoti apie
prieiga prie duomeny nuo to momento, kai toks informavimas nebegali pakenkti Siy institucijy
atliekamiems tyrimams'”. 1§ tiesy toks informavimas yra butina teisés pareiksti ieskinj jgyvendinimo
salyga pagal Chartijos 47 straipsnj'®. Dabar §i pareiga pakartota BDAR 23 straipsnio 2 dalies
h punkte.

321. Sprendimo dél ,privatumo skydo“ 111-135 konstatuojamosiose dalyse glaustai iSdéstomos visos
teisiy gynimo priemonés, prieinamos asmenims, kuriy duomenys perduodami, jeigu jie baiminasi, kad
po perdavimo $iuos duomenis galéjo tvarkyti JAV Zzvalgybos tarnybos. Sios teisiy gynimo priemonés
taip pat apibadintos prie nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pridétame 2017 m. spalio
3 d. High Court (Aukstasis Teismas) sprendime ir, be kita ko, JAV vyriausybés pateiktose pastabose.

322. Nebutina i$samiai kartoti to, kas iSdéstyta minétose konstatuojamosiose dalyse. I$ tiesy prasyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas kvestionuoja apsaugos priemoniy, susijusiy su
duomeny subjekty teisine apsauga, tinkamuma, i§ esmés motyvuodamas tuo, kad dél ypac griezty
reikalavimy, susijusiy su teise pareiksti ieskinj (standing)'”, ir kartu jokios pareigos informuoti
asmenis, kuriems taikoma stebéjimo priemoné, nebuvimo, net jeigu juos informavus nebebity
pakenkta Sios priemonés tikslams, JAV teiséje numatytomis teisiy gynimo priemonémis tampa pernelyg
sunku pasinaudoti praktiskai. Sioms abejonéms pritaria DPC, M. Schrems, Austrijos, Lenkijos ir
Portugalijos vyriausybés, taip pat EDPB*®.

195 Sprendimas Schrems (95 punktas).

196 BDAR 15 straipsnio ,Duomeny subjekto teisé¢ susipazinti su duomenimis“ 1 dalyje nurodyta, kad $is asmuo ,turi teise i§ duomeny valdytojo
gauti patvirtinima, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su asmens
duomenimis“. Sprendimo dél ,privatumo skydo“ II priedo II dalies 8 punkto a papunktyje numatytas ,galimybés susipazinti su duomenimis
principas” turi tokia pacig reik§me.

197 Sprendimas Tele2 Sverige (121 punktas) ir Nuomoné 1/15 (220 punktas). Kaip pazyméjo Facebook Ireland, todél negalima sistemingai
reikalauti informavimo apie vie$osios valdZios institucijy prieiga prie duomeny. Siuo klausimu EZTT yra nusprendes, kad ,praktiskai gali buti
netikslinga reikalauti informavimo a posteriori®, jeigu grésmeé, dél kurios taikomos stebéjimo priemonés, ,gali testis daug mety ar net
desimtmeciy“ po $iy priemoniy panaikinimo, todél informavimas ,gali pakenkti ilgalaikiam tikslui, kuriuo remiantis buvo pradétas stebéjimas®,
ir ,atskleisti zvalgybos tarnyby darbo metodus, jy veiklos sritis ir <...> agenty tapatybe“ (Sprendimas Zakharov (287 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Jeigu duomeny subjektas neinformuojamas, nors pazeidus teisinius reikalavimus tampa praktiskai nejgyvendinamos
individualios teisiy gynimo priemonés, teisei j privataus gyvenimo gerbimg apsaugoti gali pakakti ir kity garantijy (taip pat Zr. Sprendimo
Centriim for Réttvisa 164—167 ir 171-178 punktus). Zr. $ios i$vados 330 punkta.

198 Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 210 i$nasa.

199 Zr. $ios isvados 67 punkta.

200 Zr. EDPB ,EU-U.S. Privacy Shield — Second Annual Joint Review", 2019 m. sausio 22 d. (p. 18, 97 punktas).
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323. Siuo klausimu tik noriu priminti, kad taisyklés, susijusios su teise pareiksti ieskinj, negali pazeisti
teisés | veiksminga teismine gynyba*”, ir konstatuoti, kad sprendime dél ,privatumo skydo“ neminima
jokio reikalavimo informuoti duomeny subjektus apie tai, kad jiems yra taikoma stebéjimo priemoné*”.
Kadangi pareigos informuoti apie tokia priemone nebuvimas gali kliudyti pasinaudoti teisminémis
teisiy gynimo priemonémis, nenumatant $ios pareigos net jeigu duomeny subjekto informavimas jau
nebegaléty pakenkti jos veiksmingumui, atrodo problemiska, atsizvelgiant j $ios iSvados 320 punkte

nurodyta jurisprudencija.

324. Be to, sprendimo dél ,privatumo skydo“ 169 isnasoje pripazjstama, kad ieskinius galima pareiksti
»dél nuostoliy <...> arba jrodzius, kad vyriausybé ketina naudoti arba atskleisti informacija, gauta arba
perimta elektroninémis priemonémis stebint atitinkamg asmenj <...>“. Kaip pazyméjo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, DPC ir M. Schrems, $is reikalavimas neatitinka Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, pagal kurig nustatant, ar egzistuoja suinteresuotojo asmens pagrindinés teisés
i privaty gyvenima apribojimas, nelabai svarbu, ar dél $io apribojimo suinteresuotieji asmenys patyré
nepatogumy *®.

325. Be to, Facebook Ireland ir JAV vyriausybés isreikstas poziaris, kad asmeny, kuriy duomenys
perduodami j JAV, teisminés gynybos trikumus kompensuoja FISC atliekama kontrolé a priori ir
a posteriori bei jvairts vykdomojoje ir teisékaros valdZioje nustatyti prieziiros mechanizmai®”, manes
nejtikina.

326. Jau pazyméjau, kad, pirma, kaip konstatuota sprendime dél ,privatumo skydo“, FISC
nekontroliuoja individualiy stebéjimo priemoniy prie$ jy igyvendinima®”. Taigi, kaip rodo minéto
sprendimo 109 konstatuojamoji dalis ir kaip rastu pateiktame atsakyme j Teisingumo Teismo
klausimus tai patvirtino JAV vyriausybé, selektoriy taikymo kontrolés ex post tikslas, antra, yra
patikrinti, jeigu zvalgybos agentira pranesé FISC apie incidenta, susijusj su numatomuy stebéti asmenu
tikslingo pasirinkimo ir minimalios informacijos procediry galimu pazeidimu®®, ar laikomasi
metiniame sertifikate numatyty selektoriy pasirinkima reglamentuojanciy salygy. Taigi atrodo, kad per
FISC vykdoma procediira asmenims, kuriy duomenys perduodami j JAV, néra suteikiamos veiksmingos

individualios teisiy gynimo priemonés.

327. Mano nuomone, nors sprendimo dél ,privatumo skydo“ 95-110 konstatuojamosiose dalyse
paminéti neteisminés prieziiiros mechanizmai atitinkamais atvejais galéty sustiprinti galimas teismines
teisiy gynimo priemones, ju negali pakakti tinkamam apsaugos lygiui uztikrinti atsizvelgiant j
duomeny subjekty teise pareiksti ieskinj. Visy pirma man atrodo, kad generaliniai inspektoriai,
priklausantys kiekvienos agentiros vidaus struktarai, néra nepriklausomas kontrolés mechanizmas.
PCLOB ir Kongreso zvalgybos komitety vykdoma priezitira neprilygsta individualios teisiy gynimo
priemonés mechanizmui ginantis nuo stebéjimo priemoniy.

328. Dabar reikia i$nagrinéti, ar ombudsmeno institucija uzpildo $ias spragas, suteikiant duomenuy
subjektams veiksmingg teisiy gynimo priemone nepriklausomoje ir nesaliskoje institucijoje*”.

201 Zr., be kita ko, 1991 m. liepos 11 d. Sprendima Verholen ir kt. (C-87/90—C-89/90, EU:C:1991:314, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2013 m. vasario 28 d. Sprendima Réexamen Arango Jaramillo ir kt. / EIB (C-334/12 RX-1I, EU:C:2013:134, 43 punktas).

202 Vis délto JAV vyriausybé, panasiai kaip praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, patikslino, kad apie stebéjimo priemone,
taikoma pagal FISA 702 straipsnj, turi bati pranesama tiksliniam asmeniui, jeigu surinkti duomenys yra naudojami pries jj teismo procese.

203 2003 m. geguzeés 20 d. Sprendimas Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 75 punktas); Sprendimas
Digital Rights Ireland (33 punktas); Sprendimas Schrems (87 punktas) ir Nuomoné 1/15 (124 punktas).

204 Sie mechanizmai apibtdinti sprendimo dél ,privatumo skydo“ 95-110 konstatuojamosiose dalyse. Komisija taisykliy, susijusiy su ,veiksminga
teismine gynyba“, kategorijoje i$skiria prieziaros mechanizmus (zr. 92—-110 konstatuojamasias dalis) ir individualias teisiy gynimo priemones
(zr. 111-124 konstatuojamasias dalis).

205 Zr. sios isvados 298 punkta.

206 Kaip nurodoma sprendimo dél ,privatumo skydo“ 109 konstatuojamojoje dalyje, ,generalinis prokuroras ir [NSA] direktorius tikrina, kaip
laikomasi reikalavimy, o agentaros turi pareiga pranesti apie visus neatitikties incidentus FISC <...>, kuris $iuo pagrindu gali daryti leidimo
pakeitimus®.

207 Zr. $ios i$vados 333-340 punktus.
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329. Antra, primenu, kad, siekiant jvertinti sprendime dél ,privatumo skydo“ konstatuoto tinkamumo
pagristuma, kiek tai susije su teisiy gynimo priemonémis, prieinamomis _asmenims, manantiems, kad
yra stebimi remiantis EO 12333, reik§mingas referencinis pagrindas yra EZTK nuostatos.

330. Kaip jau nurodziau™®, EZTT, siekdamas jvertinti, ar stebéjimo priemoné atitinka ,nuspéjamumo*
ir ,batinumo demokratinéje visuomenéje“ reikalavimus, kaip jie suprantami pagal EZTK 8 straipsnio
2 dalj*”, nagrinéja visus kontrolés ir prieziiros mechanizmus, jgyvendinamus ,prie§ vykdant sia
priemone, kai ji vykdoma ir po jos jvykdymo®. Jeigu individualia teisiy gynimo priemone nejmanoma
pasinaudoti todél, kad apie stebéjimo priemone nejmanoma informuoti, nes kilty pavojus jos
veiksmingumui*'’, $i spraga gali buti kompensuota, jeigu prie$ taikant nagrinéjama priemone atliekama
nepriklausoma kontrolé®". Taigi, nors EZTT laiko tokj informavima ,pageidautinu®, jeigu jis yra
galimas nepakeiciant stebéjimo priemonés veiksmingumo, EZTT nenustaté jo kaip reikalavimo .

331. Siuo klausimu i§ sprendimo dél ,privatumo skydo“ néra aisku, kad duomeny subjektai bity
informuojami apie EO 12333 grindziamas stebéjimo priemones ar kad kuriuo nors $iy priemoniy
nustatymo ar jgyvendinimo etapu nepriklausomi teisminés arba administracinés kontrolés
mechanizmai nubrézty $iy priemoniy ribas.

332. Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar kreipimasis i ombudsmenag vis délto leidzia uztikrinti
nepriklausoma stebéjimo priemoniy priezitrg, taip pat ir tais atvejais, kai jos grindziamos EO 12333.

2) Dél ombudsmeno institucijos poveikio teisés j veiksmingg teising gynyba apsaugos lygiui

333. Kaip nurodyta sprendimo dél ,privatumo skydo“ 116 konstatuojamojoje dalyje, $io sprendimo
III priedo A priede apibidinta ombudsmeno institucija visiems asmenims, kuriy duomenys
perduodami i§ Sajungos i JAV, siekiama suteikti papildomas teisiy gynimo priemones.

334. Kaip pazyméjo JAV vyriausybé, ombudsmenui pateikto skundo priimtinumas nepriklauso nuo
taisykliy, susijusiy su teise pareiksti ieskinj, panasiy j tas, kuriomis reglamentuojama galimybé kreiptis
i JAV teismus, laikymosi. Siuo klausimu minéto sprendimo 119 konstatuojamojoje dalyje patikslinta,
kad, padaves skunda ombudsmenui, suinteresuotasis asmuo neprivalo jrodyti, kad JAV vyriausybé
tikrino jo asmens duomenis.

335. Panasiai, kaip DPC, M. Schrems, Lenkijos ir Portugalijos vyriausybés, taip pat EPIC, abejoju, ar
toks mechanizmas gali kompensuoti asmenims, kuriy duomenys perduodami i§ Sajungos i JAV,
sillomos teisminés gynybos trakumus.

208 Zr. $ios i$vados 305 punkta.

209 Jurisprudencijoje, susijusioje su telekomunikacijy stebéjimo priemonémis, EZTT nagrinéjo teisiy gynimo priemoniy klausima, analizuodamas,
ar EZTK 8 straipsnyje uztikrinamos teisés ribojimas yra nustatytas ,jstatymo“ ir ar jis yra bitinas (zr., pavyzdziui, Sprendima Zakharov
(236 punktas) ir Sprendima Centriim for Rittvisa (107 punktas). 2008 m. liepos 1 d. Sprendime Liberty ir kt. pries Jungting Karalyste
(CE:ECHR:2008:0701JUD005824300, 73 punktas) ir Sprendime Zakharov (307 punktas) konstataves EZTK 8 straipsnio pazeidima, EZTT
nusprendé¢, kad nebitina atskirai nagrinéti pagrindo, susijusio su $ios konvencijos 13 straipsniu.

210 Kaip yra nusprendes EZTT, nors neinformavimas, nesvarbu, kuriuo etapu, nebitinai reiskia, kad stebéjimo priemoné neatitinka ,bitinumo
demokratinéje visuomenéje” reikalavimo, jis turi neigiama poveikj galimybei kreiptis j teisma, taigi ir teisiy gynimo priemoniy veiksmingumui
(zr., be kita ko, 1978 m. rugséjo 6 d. Sprendima Klass ir kt. pries Vokietijg (CE:ECHR:1978:0906JUD000502971, 57 ir 58 punktai); Sprendima
Weber ir Saravia (135 punktas) ir Sprendima Zakharov (302 punktas).

211 Siuo klausimu zr. Sprendima Centrum for Réittvisa (105 punktas).

212 Sprendime Big Brother Watch (317 punktas) EZTT atsisaké reikalavima informuoti duomeny subjektus apie stebéjima pripazinti kaip
minimalia garantijg, taikoma stebéjimo sistemai, kurig taikant buvo masiskai perimami elektroniniai pranesimai. Taip pat Zr. Sprendima
Centriim for Réttvisa (164 punktas). Sie sprendimai yra perduoti EZTT didziajai kolegijai, be kita ko, siekiant perziaréti tokia i$vada.

ECLILEU:C:2019:1145 67



GENERALINIO ADVOKATO SAUGMANDSGAARD OE 1SVADA — Byra C-311/18
FACEBOOK IRELAND IR SCHREMS

336. Pirmiausia, nors alternatyvaus gin¢y sprendimo mechanizmas gali bati veiksminga teisinés
gynybos priemoné, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, taip yra tik tuo atveju, jeigu

nagrinéjama institucija yra numatyta jstatymo ir atitinka nepriklausomumo reikalavima **.

337. Vis délto i§ sprendimo dél ,privatumo skydo“ matyti, kad ombudsmeno institucija, kuri buvo
isteigta PPD 28*', néra numatyta jstatymo. Ombudsmena skiria valstybés sekretorius ir jis jeina j JAV
Valstybés departamento sudétj**. Minétame sprendime néra jokios informacijos apie tai, kad
ombudsmeno atSaukimui i§ pareigy ar jo paskyrimo panaikinimui buty taikomos ypatingos
garantijos>"®. Nors ombudsmenas pristatomas kaip nepriklausomas nuo ,zvalgybos bendruomenés®, jis
atsiskaito valstybés sekretoriui, taigi néra nepriklausomas nuo vykdomosios valdzios®".

338. Be to, man atrodo, kad neteisminés teisiy gynimo priemonés veiksmingumas taip pat priklauso
nuo nagrinéjamos institucijos galimybés priimti privalomus ir motyvuotus sprendimus. Siuo klausimu
sprendime dél ,privatumo skydo“ néra jokios informacijos apie tai, kad ombudsmenas priima tokius
sprendimus. Jame nenurodyta, kad ombudsmeno institucija leisty skundo pateikéjams susipazinti su
duomenimis, kurie yra susije su jais, ar reikalauti juos iStaisyti arba istrinti arba kad ombudsmenas
galéty jpareigoti atlyginti zala nuo stebéjimo priemonés nukentéjusiems asmenims. Visy pirma, kaip
matyti i$ Sio sprendimo III priedo A priedo 4 dalies e punkto, ,ombudsmenas nei patvirtins, nei
paneigs, ar asmuo buvo stebimas, ,privatumo skydo“ ombudsmenas taip pat nepatvirtins, ar buvo
taikoma konkreti teisiy gynimo priemoné“*™®. Nors JAV vyriausybé jsipareigojo dél to, kad atitinkamas
zvalgybos tarnyby padalinys turés istaisyti kiekviena ombudsmeno nustatyta taikyting normuy
pazeidima®”’, minétame sprendime nekalbama apie jokias teisines garantijas, siejamas su $iuo
isipareigojimu, kuriomis galéty remtis atitinkami asmenys.

339. Taigi, mano nuomone, ombudsmeno institucija nesuteikia teisiy gynimo priemonés
nepriklausomoje institucijoje, kurioje asmenims, kuriy duomenys perduodami, bty suteikta galimybé
remtis jy teise susipazinti su duomenimis arba gincyti zvalgybos tarnyby galimai padarytus taikytiny
taisykliy pazeidimus.

213 Nepriklausomumo sgvoka apima du aspektus. Pagal pirmgjj, iSorinj, aspekta reikalaujama, kad atitinkama institucija baty apsaugota nuo
iSorinio kisimosi ar spaudimo, galinc¢io kelti grésme jos nariy nepriklausomam sprendimy dél jiems pateikty nagrinéti gin¢y priémimui.
Antrasis, vidinis, $ios savokos aspektas susijes su ne$aliskumu ir reikalauja vienodai atsiriboti nuo bylos $aliy ir jy atitinkamy interesy,
susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku. Zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendima Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 50-52 punktai);
2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 63 ir
65 punktai) ir 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimg A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 121 ir 122 punktai). Pagal valdziy atskyrimo principa turi bati uztikrinamas teismy nepriklausomumas
nuo, be kita ko, vykdomosios valdzios. Zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (AukiCiausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 127 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)

214 Sprendimo dél ,privatumo skydo® III priedo A priede $iuo klausimu daroma nuoroda j PPD 28 4 skirsnio d punkta.

215 Zr. sprendimo dél ,privatumo skydo“ 116 konstatuojamaja dalj.

216 2005 m. geguzés 31 d. Sprendime Syfait ir kt. (C-53/03, EU:C:2005:333, 31 punktas) Teisingumo Teismas pabrézé $iy garantijy svarbg, kad
baty jvykdytas nepriklausomumo reikalavimas. Siuo klausimu taip pat zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Auksciausiojo
Teismo neprikiausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 76 punktas) ir 2019 m. lapkricio 5 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Bendrosios
kompetencijos teismy nepriklausomumas) (C-192/18, EU:C:2019:924, 113 punktas).

217 Zr. sprendimo dél ,privatumo skydo“ 65 ir 121 konstatuojamasias dalis ir III priedo A priedo 1 dalj.

218 Be to, sprendimo dél ,privatumo skydo“ 121 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,ombudsmenas turés patvirtinti, kad: i) skundas buvo
tinkamai i$tirtas; ir ii) atitinkamo JAV jstatymo, visy pirma jskaitant VI priede nustatytus apribojimus ir apsaugos priemones, buvo laikomasi
arba, jeigu teisés nebuvo laikomasi, kad toks pazeidimas buvo iStaisytas*.

219 Komisija, atlikusi treCigja metine ,privatumo skydo“ perziara, konstatavo, kad, kaip pareiské JAV vyriausybé, jeigu ombudsmeno atliktas
tyrimas atskleisty, kad buvo pazeistos FISC patvirtintos numatomy stebéti asmeny tikslingo pasirinkimo ir minimalios informacijos
procedaros, $is pazeidimas turéty buti perduotas nagrinéti $iam teismui. Tada FISC atlikty nepriklausomg tyrima ir prireikus nurodyty
atitinkamai Zvalgybos agentiirai itaisyti minéta pazeidima. Zr. Commission staff working document accompanying the report from the
Commission to the European Parliament and the Council on the third annual review of the functioning of the EU-U.S. Privacy Shield,
2019 m. spalio 23 d., SWD(2019) 390 final, p. 28. Komisija $iame dokumente nurodé dokumenta ,Privacy Shield Ombudsperson Mechanism
Unclassified Implementation Procedure”, pateikiama adresu
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2018/12/Ombudsperson-Mechanism-Implementation-Procedures-UNCLASSIFIED.pdf (p. 4 ir 5).
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340. Galiausiai pagal jurisprudencija, kad baty laikomasi Chartijos 47 straipsnyje uztikrinamos teisés,
administracinés institucijos sprendimui, kuris pats neatitinka nepriklausomumo ir nesaliskumo salygy,
turi bati taikoma paskesné teismo, kuris visy pirma turi turéti kompetencija nagrinéti visus svarbius
klausimus, kontrolé*”. Vis délto, remiantis sprendime dél ,privatumo skydo“ pateikta informacija,
ombudsmeno sprendimams netaikoma nepriklausomo teismo kontrolé.

341. Tokiomis aplinkybémis, pritardamas DPC, M. Schrems, EPIC ir Lenkijos bei Portugalijos
vyriausybéms, abejoju, ar JAV teisés sistemoje numatyta teisminé gynyba asmenims, kuriy duomenys
perduodami j $ia Salj i$ Sajungos, yra iS esmés tokia pati kaip ir teisminé gynyba, uztikrinama pagal
BDAR, ai$kinama atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj ir EZTK 8 straipsni.

342. Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, man kyla tam tikry abejoniy dél sprendimo dél ,privatumo
skydo” atitikties BDAR 45 straipsnio 1 daliai, aiSkinamai atsizvelgiant | Chartijos 7, 8 ir 47 straipsnius
ir EZTK 8 straipsnj.

V. I$vada

343. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i High Court (Aukstasis Teismas, Airija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

Prejudiciniy klausimy analizé neatskleidé jokios aplinkybés, kuri paveikty 2010 m. vasario 5 d.
Komisijos sprendimo 2010/87/ES dél sutar¢iy standartiniy salygy, nustatyty asmens duomeny
perdavimui trecCiosiose Salyse jsikiirusiems tvarkytojams pagal Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB nuostatas, i§ dalies pakeisto 2016 m. gruodzio 16 d. Komisijos jgyvendinimo
sprendimu (ES) 2016/2297, galiojima.

220 Zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 55 punktas) ir 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendima E/
Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, 39 punktas).
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