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Reiner Grafe,
Jiirgen Pohle
pries
Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH,
OSL Bus GmbH

(Arbeitsgericht Cottbus (Kotbuso darbo teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2001/23/EB — Imoniy ar
verslo perdavimas — Darbuotojy teisiy apsauga — Vie$ojo autobusy transporto paslaugy teikimas —
Vienos jmonés vykdomos veiklos perdavimas kitai jmonei po vie$yju pirkimy procedaros”

1. Direktyva 2001/23/EB* buvo kodifikuota Direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo®.
Sis Arbeitsgericht Cottbus (Kotbuso darbo teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateiktas nagrinéjant R. Grafe ir ]. Pohle pareiksta ieskinj buvusiai vietos vieSojo autobusy transporto
paslaugos operatorei Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH (toliau — SBN) ir naujajai tos paslaugos
operatorei OSL Bus GmbH (toliau — OSL Bus).

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar tokiu atveju, kai nebuvo
jokio reik§mingo materialiojo turto perdavimo, taciau naujasis operatorius jdarbino dauguma buvusio
operatoriaus darbuotojy, jvyko jmonés perdavimas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/23. Sis
teismas taip pat praso atsakyti, ar Sioje byloje turéty buti taikomas Teisingumo Teismo Sprendimas
Liikenne®, kuriame i$sakyta nuomoné dél Sajungos teisés akty, kuriais reglamentuojamos darbuotojy
teisés, taikymo jmoniy perdavimo vie$ojo autobusuy transporto paslaugos teikimo srityje atvejais.

1 Originalo kalba: angly.

2 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk. 4 t., p. 98). Nors prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodé Direktyva 77/187, atitinkamu laiku galiojo Direktyva 2001/23; zr. Sios
i$vados 8—17 punktus.

3 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva (OL L 61, 1977, p. 26).

4 2001 m. sausio 25 d. sprendimas, C-172/99, EU:C:2001:59.
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Direktyva 2001/23

3. Direktyvos 2001/23 konstatuojamosiose dalyse suformuluoti toliau nurodyti teiginiai. Pirma, batina
garantuoti darbuotojy apsauga pasikeitus darbdaviui, pirmiausia uztikrinant, kad baty apsaugotos ju
teisés®. Antra, Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijoje® nurodyta, kad ,vidaus
rinkos sukarimas turi pagerinti darbuotoju gyvenimo ir darbo salygas [tuometinéje] Europos
bendrijoje. Pazanga privalo apimti, jei bitina, tam tikry jdarbinimo nuostaty aspektus, tokius kaip
kolektyvinio atleidimo i§ darbo ir bankroto procediros <...>“”. Tre¢ia, 1977 m. buvo priimta
Direktyva 77/187, kuria, be kita ko, skatinamas svarbiy nacionalinés teisés akty derinimas garantuojant
darbuotojy teisiy apsauga®.

4. Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad $i direktyva taikoma teisinio
perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba jmonés ar verslo dalj kitam
darbdaviui. Pagal sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punkta ,<...> [Direktyvoje 2001/23] nustatytas
perdavimas yra perdavimas i$laikant tkio subjekto tapatybe, t. y. iSlaikant organizuota istekliy grupe,
kurios tikslas yra akiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné, ar pagalbiné”.
Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad ji taikoma valstybés ir privacioms jmonéms,
kurios verciasi ukine veikla, nesvarbu, ar jos veikia siekdamos pelno, ar ne. Pagal
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 2 dalj $i direktyva taikoma tais atvejais, kai perduodama jmoné,
verslas arba jmonés ar verslo dalis yra Sutarties taikymo teritorinéje erdvéje.

5. Direktyvos 2 straipsnyje numatytos §ios apibréztys: ,perdavéjas“ yra ,fizinis arba juridinis asmuo,
kuris dél 1 straipsnio 1 dalyje nurodyto perdavimo praranda darbdavio teises jmonéje, versle arba
jimonés ar verslo dalyje“; ,peréméjas® yra ,fizinis arba juridinis asmuo, kuris dél 1 straipsnio 1 dalyje
nurodyto perdavimo jgyja darbdavio teises jmonéje, versle arba jmonés ar verslo dalyje“; ,darbuotojas®

yra ,asmuo, kurj, kaip darbuotoja, atitinkamoje valstybéje naréje gina nacionaliné darbo teisé’.

6. Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad ,perdavéjo teisés ir pareigos,
kylanc¢ios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanc¢iy perdavimo diena, yra perduodami
peréméjui. Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad ,po perdavimo
peréméjas ir toliau vykdo kolektyvinés sutarties nuostatas ir salygas pagal tas pacias minétose sutartyse
perdavéjui taikomas salygas iki kolektyvinés sutarties pabaigos arba kitos kolektyvinés sutarties
isigaliojimo arba taikymo*.

Direktyva 92/50

7. Tarybos direktyvoje 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutaré¢iy sudarymo tvarkos derinimo '’
buvo nustatytos taisyklés, kurias turéjo taikyti perkanciosios organizacijos, sudarydamos vie$ojo
paslaugy pirkimo sutartis. Taciau tuo metu, kai perkancioji organizacija pagrindinéje byloje rengeé
konkursa sutarciai dél vietos vieSojo autobusuy transporto paslaugy teikimo sudaryti, ta direktyva buvo
pakeista Direktyva 2014/24/ES dél vie$yjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB"". Todél
$ioje nuomonéje remsiuosi pastargja direktyva.

5 3 konstatuojamoji dalis.

6 Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija buvo priimta 1989 m. gruodzio 9 d., pirmiausia zr. 7, 17 ir 18 punktus.
7 5 konstatuojamoji dalis.

8 6 konstatuojamoji dalis.

9 Atitinkamai 2 straipsnio 1 dalies a, b ir d punktai.

10 1992 m. birzelio 18 d. direktyva (OL L 209, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322). Si direktyva buvo panaikinta ir
pakeista 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

11 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 94, 2014, p. 65).
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Faktinés aplinkybés, procediira ir prejudiciniai klausimai

8. SBN su Landkreis (Oberspreewald-Lausitz rajonas, toliau — Landkreis arba perkancioji organizacija)
buvo sudariusi sutartj dél vietos vieSojo autobusy transporto sistemos tame regione valdymo, kuri
pradéta vykdyti 2008 m. rugpjucio 1 d. 2016 m. rugséjo mén. Landkreis paskelbé nauja konkursa dél
jos autobusy paslaugy teikimo. SBN tame konkurse nedalyvavo. Véliau SBN nusprendé nutraukti
veikla ir jteiké visiems darbuotojams jspéjimus apie atleidima.

9. 2017 m. sausio 19 d. SBN su jmonés darbo taryba susitaré dél socialinio plano. Socialiniame plane
buvo numatyta, kad darbuotojai gaus jvairaus dydzio iSeitines kompensacijas, jei naujasis operatorius
jiems nepasitlys pereiti j jo jmone arba jei naujai jsidarbine jie patirs finansiniy nuostoliy.

10. Sutartis dél vietos vie$ojo autobusuy transporto paslaugy teikimo nuo 2017 m. rugpjacio 1 d. buvo
sudaryta su  Kraftverkehrsgesellschaft  Dreildndereck ~mbH  (toliau - KVG), ji yra
Rhenus Veniro GmbH & Co. KG. visiskai priklausanti patronuojamoji bendrové. Pastaroji transporto
paslaugoms teikti jsteigé nauja visiSkai jai priklausancia patronuojamaja bendrove OSL Bus. OSL Bus
jdarbino dauguma buvusios operatorés SBN autobusy vairuotojy ir dalj vadovaujanciy darbuotojy.
2017 m. balandzio 10 d. rastu naujoji operatoré informavo SBN, kad ji nepirks, nenuomos ar kitaip
nenaudos pastarajai priklausanc¢io materialiojo turto — autobusy, gamybiniy baziy, remonto dirbtuviy ir
jrengimy.

11. R. Grafe nuo 1978 m. liepos 16 d. SBN (ar jos pirmtakése) dirbo visu etatu autobusy vairuotoju ir
darbininky grupés vadovu. SBN 2017 m. sausio 27 d. atsiunté R. Grafe jspéjima, kad nuo
2017 m. rugpjicio 31 d. jo darbo sutartis nutraukiama. Nuo 2017 m. rugséjo 1 d. jis dirba OSL Bus
autobusy vairuotoju. Naujoji operatoré nepripazino R. Grafe anksc¢iau SBN jgyto stazo. Todél jis
laikomas naujai jdarbintu kolektyvinéje sutartyje numatytos pradinés kategorijos darbuotoju. R. Grafe
nesutinka su darbo sutarties su SBN nutraukimu ir teigia, kad naujoji operatoré, nustatydama
kategorija, turi atsizvelgti i jo anksciau jgyta staza. Ir R. Grafe, ir SBN mano, kad dél jmonés perdavimo
OSL Bus perémé R. Grafe darbo sutartj.

12. J. Pohle nuo 1979 m. lapkric¢io 6 d. SBN dirbo visu etatu autobusy vairuotoju ir darbininky grupés
vadovu. SBN 2017 m. sausio 27 d. atsiunté J. Pohle jspéjima, kad nuo 2017 m. rugpjicio 31 d. jo darbo
sutartis nutraukiama. Naujoji operatoré J. Pohle darbo nepasiilé. J. Pohle apskundé SBN sprendima. Jei
buty atmestas pirmasis reikalavimas, jis reikalavo, kad pagal socialinj plana, dél kurio susitaré SBN ir
jos darbo taryba, jam buty sumokeéta 68 034,56 EUR dydzio iSeitiné kompensacija.

13. Savo priesieskinyje SBN teigia, kad darbo santykiai su J. Pohle buvo perduoti naujajai operatorei,
nes jvyko imonés perdavimas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/23. Todél SBN neprivaléjo
J. Pohle mokéti iSeitinés kompensacijos. OSL Bus teigia, kad nejvyko jokio minéto jmonés perdavimo.
Ji neperémé jokio buvusio SBN materialiojo turto; o tai, kad OSL Bus jdarbino dauguma darbuotojy,
neturi esminés reik§meés teikiant autobusy transporto paslaugas.

14. Sprendime Liikenne' Teisingumo Teismas konstatavo, kad autobusy transportas negali buti
laikomas veikla, kuri i§ esmés paremta darbo jéga, nes tokios jmonés veiklai reikia daug jrangos ir
prietaisy. Tokiame sektoriuje, kaip reguliarusis vieSasis autobusy transportas, kur veiklai vykdyti yra
svarbus materialusis turtas, aplinkybé, kad ankstesnis sutarties vykdytojas neperdavé reiksmingos tokiy
istekliy, butiny tinkamai akio subjekto veiklai, dalies naujajam sutarties vykdytojui, leidzia daryti i$vada,
jog $is tkio subjektas neislaiko savo tapatybés .

12 2001 m. sausio 25 d. sprendimas, C-172/99, EU:C:2001:59.
13 2001 m. sausio 25 d. Sprendimo Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 39 ir 42 punktai.
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15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritaria SBN pagrindinéje byloje nurodytam
argumentui, kad aptariamos su autobusy transporto paslaugy teikimu susijusios salygos Zymiai skiriasi
nuo nagrinétyjy Teisingumo Teismo sprendime Liikenne'. Tokios salygos, be kita ko, yra: i) teisiniai
reikalavimai, techniné pazanga ir aplinkos apsauga, pavyzdziui, ,Euro 6“ iSmetamyjy tersaly kiekio
standartas '*; ii) sutarties dél aptariamy autobusy transporto paslaugy teikimo galiojimo trukmé buvo
10 mety; ir iii) konkurso salygose nurodyta, kad autobusai negali bati senesni kaip 15 mety (nuo
pirmosios registracijos datos)'®, visi naudojami autobusai turéjo biti vienodo bendro dizaino, jie turéjo
atitikti ,Euro 6“ standarta', nuo 2018 m. sausio 1 d. 40% (o nuo 2022 m. sausio 1 d. —70 %)
naudojamy transporto priemoniy privalo buti Zemagrindés'®. Todél naujasis operatorius visiskai
pagristai gali nuspresti neperimti senojo operatoriaus naudoty autobusy parko.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaré toliau nurodytas i$vadas. Pirma,
autobusai, kurie i§ esmés yra netinkami naudoti arba gali bati naudojami tik labai ribotai, negali bati
laikomi esminiu dalyku siekiant naujojo operatoriaus tiksly. Veikiau, siekiant teikti vietinio vie$ojo
autobusy transporto paslaugas, $iuos autobusus privaloma pakeisti kitais. Antra, autobusy gamybinés
bazés yra nebereikalingos. Trecia, autobusy vairuotojai yra gyvybiskai svarbiis nagrinéjamos jmonés
veiklai. Konkurso salygose buvo nurodyta, kad ,vykdytojas privalo uztikrinti, kad vairuotojai atitikty
patrauklaus vietinio viesojo keleiviy vezimo reikalavimus, jskaitant visiska orientavimasi j teikiamas
paslaugas ir vartotojus“. Autobusy vairuotojai, ypa¢ kaimo vietovése, yra ypac vertingi ir jy daznai
traksta. Galiausiai dél to, kad gerai pazjsta vietove ir iSmano visus procesus, autobusuy vairuotojai néra
lengvai pakeic¢iami.

17. Iki 2017 m. liepos 31 d. vie$ojo autobusuy transporto paslauga Oberspreewald-Lausitz teiké SBN.
Nuo 2017 m. rugpjucio 1 d. ja teikia naujasis operatorius. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad siekiant sklandziai perduoti vietos vie$ojo transporto sistema nebuvo
svarbu, kokie autobusai buvo naudojami, taciau buvo svarbu, kokie autobusy vairuotojai buvo
jdarbinti.

18. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teikia Teisingumo
Teismui Siuos klausimus:

»1. Ar autobusy liniju verslo perdavimas i§ vienos autobusy jmonés kitai pagal vie$ojo pirkimo
procediira remiantis [Direktyva 2014/24] yra verslo perdavimas, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 2001/23] 1 straipsnio 1 dalj, taip pat ir tuomet, kai nebuvo perduota jokiy reikSmingy
verslo istekliy, visy pirma jokiy autobusy?

2. Ar prielaida, kad remiantis protingu verslo sprendimu sudarant terminuotas paslaugy pirkimo
sutartis autobusai dél jy amziaus ir grieztesniy techniniy reikalavimy (iSmetamuy dujy lygis,
zemagrindés transporto priemonés) nebeturi didelés reikSmés verslo vertei, gali bati pagrindas
[Teisingumo Teismui] nukrypti nuo savo 2001 m. sausio 25 d. sprendimo byloje C-172/99 ir
pripazinti, kad tokiomis salygomis esminés darbuotoju dalies perémimas taip pat gali buti
pagrindas taikyti [Direktyva 2001/23]?“

14 2001 m. sausio 25 d. sprendimas, C-172/99, EU:C:2001:59.

15 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad viesojo pirkimo proceduros metu konkurso reikalavimuose buvo nurodyta,
kad autobusai privalo atitikti dabartinius Europos standartus. Autobusai, kurie kelis metus buvo naudojami vietos vie$ajam transportui, $iy
reikalavimy tikétina neatitikty. Dél su aplinkos apsauga susijusiy priezasCiy buvo tikétina, kad bus naudojami elektriniai autobusai, o ne
dyzelinu ar benzinu varomos transporto priemonés. Dél tarSos azoto oksidais dauguma dyzelinu varomy transporto priemoniy greiciausiai baty
uzdraustos (ypa¢ miesto centruose). Todél faktiskai konkurso laimétojas neperimty esamo autobusy parko.

16 SBN autobusai vidutiniskai buvo 13 mety senumo.
17 SBN autobusai atitiko ,,Euro 3“ arba ,,Euro 4“ standartus, taciau ne ,Euro 6“ standarta.
18 Neé vienas i§ SBN autobusy neatitiko nurodymy dél pritaikymo nejgaliesiems.
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19. Rasytines pastabas pateiké SBN, OSL Bus ir Europos Komisija. Nei R. Grafe, nei ]. Pohle rasytiniy
pastaby nepateiké, taip pat né vienas i$ jy nedalyvavo 2019 m. kovo 21 d. teismo posédyje, per kurj
SBN, OSL Bus ir Komisija pateiké Zodines pastabas.

Vertinimas

Pirminés pastabos

20. Pazymeétina, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima néra pateikta nacionalinés teisés aiskinimo;
jame taip pat nenurodyta, ar vie$ojo pirkimo procesas dél Landkreis Oberspreewald-Lausitz vardu
teikiamy autobusy transporto paslaugy atitiko Sgjungos teiséje nustatytas salygas. Vis délto manau,
kad Teisingumo Teismui pakanka informacijos sprendimui priimti; ir kad tokie trakumai nepanaikina
Teisingumo Teismo jurisdikcijos atsakyti j prejudicinius klausimus *.

21. I8 nuorodos j Direktyva 92/50 darytinos dvi iSvados. Pirma, i§ pateiktos informacijos matyti, kad
tuo metu, kai Landkreis Oberspreewald-Lausitz paskelbé konkursa, ta direktyva nebegaliojo”. Antra,
nustatyta, kad nagrinéjami Sajungos teisés klausimai yra susije tik su Direktyvos 2001/23 dél jmoniy
perdavimo i$aiskinimu. Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines, kad tai, jog tam tikrais atvejais
Direktyvos 2001/23 nuostatos gali buti taikomos sudarant sandorj, kuris patenka j viesyjy pirkimy
direktyvy taikymo sritj, nepaneigia $ios direktyvos tikslo*. Teisingumo Teismas neturi informacijos,
kuri butina siekiant iSnagrinéti, ar buvo jvykdytos atitinkamos ES vie$yjy pirkimy teisés nuostatos, o
tam, kad baty galima atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus,
sio klausimo toliau nagrinéti nebutina.

22. Nustatyta, kad vieSojo autobusy transporto paslaugy teikimo Landkreis Oberspreewald-Lausitz
vardu perdavimas patenka j Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj*. Pagal ta
direktyva SBN yra perdavéja, OSL Bus — peréméja, o R. Grafe ir J. Pohle — darbuotojai, kaip tai
suprantama pagal tos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies atitinkamai a, b ir d punktus.

Dél prejudiciniy klausimy

23. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
kaimo vietoviy autobusy transporto paslaugos teikimo perdavimas i$ vieno operatoriaus kitam vykdant
viesojo  pirkimo  procedira yra jmonés perdavimas, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies b punktg, net jei naujajam operatoriui nebuvo perduota jokio
materialiojo turto (pvz., paciy autobusy). Antruoju klausimu i$ esmés siekiama issiaiskinti, ar bylose dél
imoniy perdavimy, kai materialusis turtas nebeturi reik§més, yra galimybé nukrypti nuo Teisingumo
Teismo sprendimo Liikene®. Atsakant | pirmgji klausima reikés nagrinéti Teisingumo Teismo
sprendima toje byloje. Todél abu klausimus aptarsiu kartu.

24. Sioje byloje kilo praktinis klausimas — ar OSL Bus i$ buvusio operatoriaus perima teises ir pareigas,
susijusias su R. Grafe ir J. Pohle darbo sutartimis®.

19 Zr., pavyzdziui, 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, 33 punkta.
20 Zr. $ios isvados 7, 9 ir 10 punktus.

21 2001 m. sausio 25 d. Sprendimo Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 22 punktas; taip pat zr. 25 punkta. Tame sprendime, remiantis ELPA teismo
patariamgja nuomone (Byla E-2/95, Eidesund pries Stavanger Catering A/S, ELPA teismo ataskaita, 1995 m. liepos 1 d. — 1996 m. gruodzio
31 d, p. 1, 50 punktas ir byla E-3/96, Ask and Others v ABB Offshore Technology AS and Aker Offshore Partner AS, ELPA teismo ataskaita,
1997, p. 1, 33 punktas), taip pat buvo konstatuota, kad aplinkybeés, jog sutartis sudaryta po vieSojo pirkimo konkurso, nereiskia, kad darbuotojus
saugancios taisyklés netaikytinos jmonés perdavimo atveju: Zr. to sprendimo 21 p.

22 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Somoza Hermo ir Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, 26—28 punktai.
23 2001 m. sausio 25 d. Sprendimas Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59.
24 Zr. ios isvados 11 ir 12 punktus.
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25. SBN, OSL Bus ir Komisijos nuomonés S$iuo klausimu kai kuriais aspektais sutampa. Pirma,
kiekviena i$ juy tvirtina, kad siekiant nustatyti, ar jvyko jmonés perdavimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies b punkty, reikia atsizvelgti | visas faktines aplinkybes,
apibiidinancias nagrinéjama verslo veikla. Sios aplinkybés turi buti apsvarstytos atliekant bendra
nagrinéjamos bylos vertinima, todél ju negalima vertinti atskirai. Antra, jos pripazjsta, kad Teisingumo
Teismas yra konstataves, jog tam tikruose sektoriuose, kuriuose itin svarbu i$saugoti jmonés
darbuotojus, jmoné po perdavimo gali islaikyti savo tapatybe, jei naujas operatorius ne tik vykdo ta
pacia veikla, bet ir turi i$ esmés tg pacia darbuotojy grupe.

26. SBN teigia, kad jmonés perdavimas jvyko. Patys autobusai (jie yra lengvai pakeic¢iami) yra ne tokie
svarbus kaip darbuotojai. Tik perémes didzigja dalj esamy SBN darbuotojy naujasis operatorius galéjo
Landkreis Oberspreewald-Lausitz toliau teikti sklandziai veikiancia autobusy transporto paslauga.

27. Priesingai, OSL Bus teigia, kad Direktyva 2001/23 netaikoma, jei nebuvo jokio reik§mingo veiklos
istekliy (Siuo atveju — autobusy) perdavimo i§ buvusio operatoriaus naujajam operatoriui. Autobusy
transportas yra butent vienas i§ sektoriy, kuriame néra i§ esmés remiamasi kvalifikuotais darbuotojais.
Tame sektoriuje pridétiné verté visy pirma kuriama turint materialyjj turta — autobusus. Be $io turto
negalima teikti paslaugos. Todél lemiamg reik§me turi tai, ar naujasis operatorius perima buvusio
operatoriaus autobusus.

28. Komisija taip pat nurodo, kad i§ Teisingumo Teismo sprendimo Liikene® matyti, kad autobusy
transportas néra sektorius, kuriame paslaugos teikimas priklauso nuo darbuotojy. Nustatyti, ar yra
pakankamai veiksniy, rodanciy, jog ivyko perdavimas, turi nacionalinis teismas. Komisijos nuomone,
aplinkybés, kad nebuvo perduota jokio materialiojo turto, svarbos negali paneigti tai, kad buves
operatorius aptariama veikla vykdé naudodamas materialyji turta, kuris dél savo amziaus prarado
didzigja dalj materialinés vertés ir dél tame sektoriuje taikomy techniniy naujoviy buvo pasenes.

29. Manau, kad siekdamas uztikrinti vienoda Direktyvos 2001/23 taikyma Teisingumo Teismas
klausimg, ar jvyko jmonés perdavimas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b
punkta, i§ esmés nagrinéjo vertindamas, ar atitinkamas subjektas islaiké savo tapatybe. Laikantis tokio
pozitrio uztikrinama, kad minéta direktyva bus vienodai taikoma, nepaisant jos versijy jvairiomis
kalbomis ir valstybiy nariy teisés akty skirtumy, susijusiy su teisinio perdavimo sgvoka. Teisingumo
Teismas $ig savoka ai$kino gana lanksciai, atsizvelgdamas j Direktyvos 2001/23 tiksla .

30. Siekiant nustatyti, ar subjektas islaiké savo tapatybe, reikia atsizvelgti i visas faktines aplinkybes,
kurios apibtdina aptariama perdavimg, pavyzdziui, j perduodamos jmonés arba verslo rasj, materialiojo
turto, kaip antai pastaty ir kilnojamojo turto, perdavima ar neperdavima, nematerialiojo turto verte
perdavimo metu, i tai, ar naujasis darbdavys perémé dauguma darbuotojy, ar buvo perduoti klientai,
taip pat j veiklos prie§ perdavima ir po jo panasumo laipsnj bei $ios veiklos galimo sustabdymo
trukme. Sios aplinkybés turi biti apsvarstytos atliekant bendra konkrecios bylos aplinkybiy vertinima,
todél jyu negalima vertinti atskirai. Kalbant konkreciai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
vertindamas nagrinéjamo sandorio faktines aplinkybes nacionalinis teismas turi atsizvelgti, be kita ko, i
atitinkamos jmonés ar verslo rasj*. Tai rei$kia, kad perdavima, kaip jis suprantamas pagal
Direktyva 2001/23, patvirtinantiems jvairiems kriterijjams teiktina reik§mé nei$vengiamai skiriasi,
atsizvelgiant j vykdoma veikla ar net j atitinkamoje jmonéje, versle ar ju dalyje naudojamus gamybos
ar valdymo metodus®.

25 2001 m. sausio 25 d. sprendimas, C-172/99, EU:C:2001:59.

26 2001 m. sausio 25 d. Sprendimo Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 27 punktas; i§ naujesniy sprendimy zr. 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo
Somoza Hermo ir llunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, 28 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija.

27 2011 m. sausio 20 d. Sprendimo CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

28 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Somoza Hermo ir Ilunion Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, 30 ir 31 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija.

29 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo Somoza Hermo ir Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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31. Siuo atzvilgiu sunkumy kyla siekiant nustatyti, kaip taikyti ta kriterijy, ypa¢ vertinant, kokia svarba
atliekant ta vertinima reikia suteikti jvairiems veiksniams. Manau, kad nepakanka tiesiog atsakyti i
klausimg, ar naujajam operatoriui buvo perduoti darbuotojai, ar materialusis turtas (autobusai).
Veikiau bet kokio vertinimo atskaitos taskas turéty buti Direktyvos 2001/23 tikslas, t. y. garantuoti
darbuotojy apsauga pasikeitus darbdaviui, pirmiausia uztikrinant, kad buty apsaugotos jy teisés™.
Todél manau, kad bet kokia analizé turi turéti daugiau niuansy, nei nurodo $ios bylos Salys.

32. Pagal Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalj pareigos, kylancios i§ darbo sutarties (arba darbo
santykiy) perdavimo diena automatiskai perduodami peréméjui.

33. I§ parengiamyjy dokumenty matyti, kad jmonés pardavimo atveju Direktyvoje 2001/23 didziausias
démesys skiriamas darbo santykiy tarp perdavéjo ir darbuotojy, kurie perduodami naujam operatoriui,
apsaugai®’. Todél nustatant, ar i$laikoma atitinkamo subjekto tapatybé, ir vertinant susijusius faktus bei
aplinkybes, reikia atsizvelgti j ta pagrindinj tiksla.

34. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad toks vertinimas neiSvengiamai yra lankstus.
Todél tokio vertinimo elementams teikiama svarba keisis priklausomai nuo nagrinéjamos bylos. Viena
vertus, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad tuo atveju, kai veikla daugiausia remiasi darbo jéga,
tkio subjekto tapatybé negali buti islaikyta, jei naujas operatorius nesamdo didziosios buvusio
operatoriaus darbuotojy dalies®. Kita vertus, jei tam tikra veikla daugiausiai remiasi jranga, tai, kad
naujas operatorius neperémé buvusiy darbuotojy tai veiklai atlikti, nepaneigia jmonés perdavimo, kaip
tai suprantama pagal Direktyva 2001/23%.

35. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad darbo jéga (autobusy
vairuotojai ir vadovaujantys darbuotojai) buvo svarbi siekiant uztikrinti sklandy vietos autobusy
paslaugos teikimo Landkreis Oberspreewald-Lausitz perdavima i§ buvusio operatoriaus naujajam
operatoriui®. Taciau prayme priimti prejudicinj sprendima néra padaryta i$vados, kad autobusai ir
kitas materialusis turtas buvo svarbiis jmonei, ypa¢ tuo metu, kai kompetentinga institucija paskelbé
konkursa.

36. Taigi manau, kad SBN ir OSL Bus negali bati teisios dél to, kad abi atsakovés pagrindinéje byloje
teigia, kad i$ to, ar yra vienas i§ Teisingumo Teismo nustatyty veiksniy, savaime isplaukia, kad jvyko
(arba atvirksciai, nejvyko) jmonés perdavimas. Vertinimas, kurj reikia atlikti, yra sudétingesnis.

37. Sprendime Schmidt® Teisingumo Teismas konkreciai nagrinéjo klausimg, ar, nesant jokio
materialiojo turto perdavimo, negali biti laikoma, kad jvyko jmonés perdavimas, kuriam taikoma
Direktyva 77/187°%. Teisingumo Teismas | §j klausimg atsaké grieztai neigiamai. Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad pagal ankstesne jurisprudencija tokio turto perdavimas buvo priskirtas prie ,jvairiy
veiksniy, j kuriuos nacionalinis teismas turi atsizvelgti, vertindamas sudétinga sandorj kaip visuma, kad
nuspresty, ar jmoné faktiskai buvo perduota“”. Taciau vien tai, kad materialiojo turto perdavimas buvo

30 Direktyvos 2001/23 3, 5 ir 6 konstatuojamosios dalys.

31 Zr. 1974 m. birzelio 21 d. Komisijos pasiiilymo dél direktyvos aiskinamojo memorandumo, COM(74) 351, final/2, 2-3 ir 5 psl. Astuntajame
desimtmetyje jmoniy perdavimas, kolektyvinis atleidimas i§ darbo ir darbdavio bankrotas buvo trys pagrindiniai socialinés politikos klausimai,
kuriuos Europos Sgjunga pirmiausia reglamentavo ne lyciy lygybés srityje — zr. 1974 m. sausio 21 d. Tarybos rezoliucija dél socialiniy veiksmy
programos (OL C 13, 1974, p. 1).

32 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 29 punktas.

33 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 30 punktas.

34 Posédzio metu Teisingumo Teismas buvo informuotas, kad naujasis operatorius jdarbino 85 % buvusio operatoriaus darbuotojy.
35 1994 m. balandzio 14 d. sprendimas, C-392/92, EU:C:1994:134.

36 Zr. ios isvados 1 punkta ir 2 i$nasa.

37 1994 m. balandzio 14 d. Sprendimo Schmidt, C-392/92, EU:C:1994:134, 16 punktas.
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vienas i§ nurodyty veiksniy, neleidzia daryti iSvados, kad, nesant tokio turto perdavimo, nejvyko jmonés
perdavimas. Teisingumo Teismas priminé, kad anksc¢iau yra konstataves (Sprendime Spijkers)™®, kad
vien tas veiksnys néra lemiamas. Todél padaré iSvada, kad direktyvos tikslas, t. y. darbuotoju apsauga,
»negali priklausyti iSimtinai nuo [to] veiksnio vertinimo“®.

38. Prasyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas nurodo, kad OSL Bus atmeté galimybe
perimti SBN naudoty autobusy parka, nes pasikeité Landkreis Oberspreewald-Lausitz autobusy linijy
verslui taikomos salygos. Dabar taikomi grieztesni reikalavimai dél iSmetamuyjy tersaly. Naudojami
autobusai negaléjo buti senesni nei 15 mety (tuo metu, kai naujasis operatorius perémé autobusy
paslauga, SBN autobusai buvo vidutiniskai 13 mety senumo). Didelé dalis naudojamy transporto
priemoniy turéjo bati tinkamos nejgaliesiems. Apskritai buvo siekiama pereiti prie elektriniy autobusy,
o ne dyzelinu ar benzinu varomy autobusy naudojimo; o prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atsizvelgé i tai, kad naujojo operatoriaus sutartis buvo sudaryta 10 mety laikotarpiui.
Dél darbuotojy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritaré SBN teiginiui, kad
»autobusy vairuotojai yra esminis tkio subjekto pozymis“. Konkurso salygose buvo nurodyta, kad
»vykdytojas privalo uztikrinti, kad vairuotojai atitikty patrauklaus vietinio vieSojo keleiviy vezimo
reikalavimus, jskaitant visiS$ka orientavimasi j teikiamas paslaugas ir vartotojus“. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat i$saké nuomone, kad kaimo vietovése, pvz.,
Landkreis Oberspreewald-Lausitz, patyre autobusy vairuotojai ,yra vertingi ir jy daznai triaksta“*.

39. Ar aptariamas verslas iSlaiké savo tapatybe, galiausiai yra fakto klausimas, todél j ji turi atsakyti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Pagal suformuota jurisprudencija apie ta
tapatybés islaikyma galima spresti, be kita ko, i$ to, ar naujas darbdavys faktiskai tesia, ar atnaujina ta
pacia arba panasia veikla .

40. Siuo klausimu pragyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad naujosios operatorés OSL Bus
teikiamos autobusuy paslaugos yra i$ esmés panasios | tas, kurias teiké buvusi operatoré SBN. Paslauga
buvo teikiama be pertraukos®. Paslauga buvo teikiama tam paciam klientui - perkanciajai
organizacijai, ir greiciausiai buvo skirta eksploatuoti daugumai ty paciy marsruty teikiant paslauga
daugumai ty paciy keleiviy.

41. Ar tokiomis aplinkybémis tai, kad nebuvo perduota materialiojo turto, turi lemiama reik§me?

42. OSL Bus ypatinga démesj skiria tam, ka ji apibudino kaip ,buvusio operatoriaus materialiojo turto
pridétine verte®. Ji teigia, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikusio teismo nurodyti
veiksniai yra nereik$mingi. Byla turéty buti vertinama abstrakciai, o lemiama reikSme turi tai, ar
naujajam operatoriui perduodamas materialusis turtas.

43. Negaliu pritarti tokiam pozitriui.

38 1986 m. kovo 18 d. Sprendimo, 24/85, EU:C:1986:127, 12 punktas.

39 1994 m. balandzio 14 d. Sprendimo Schmidt, C-392/92, EU:C:1994:134, 16 punktas. Sprendimo vertimas j angly kalbg yra netinkamas (ypa¢ dél
zodzio ,dalykas“ vartojimo i§ prancuzy kalbos verc¢iant zodj objet). Perfrazavau, kad perteik¢iau prasme originalo kalba, kuria buvo surasytas
sprendimas (prancizy k.). Tame tekste sakoma: ,<...>La circonstance que la jurisprudence de la Cour cite le transfert de tels éléments au
nombre des différents critéres a prendre en compte par le juge national pour, dans le cadre de I'évaluation d'ensemble d’une opération complexe,
apprécier la réalité d'un transfert d'entreprise ne permet pas de conclure que l'absence de ces éléments exclue l'existence d’un transfert. En effet,
le maintien des droits des travailleurs qui, selon son intitulé méme, est l'objet de la directive, ne saurait dépendre de la seule prise en
considération d’'un facteur dont la Cour a, d'ailleurs, déja relevé qu’il n’était pas, a lui seul, déterminant (voir arrét du 18 mars 1986, Spijkers,
24/85, EU:C:1986:127, point 12).

40 Zr. $ios i$vados 15 ir 16 punktus.

41 1994 m. balandzio 14 d. Sprendimo Schmidt, C-392/92, EU:C:1994:134, 17 punktas.

42 SBN teikti autobusy transporto paslauga perkanciajai organizacijai nustojo 2017 m. liepos 31 d. OSL Bus autobusy paslauga pradéjo teikti
2017 m. rugpjucio 1 d.
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44. Imonés perdavimas nevyksta abstrakciai. PrieSingai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyti elementai atitinka veiksnius, kuriuos Teisingumo Teismas savo gausioje
jurisprudencijoje pripazjsta svarbiais. Sgjungos teisés akty leidéjas reglamentuoti Sia sritj nusprendé
batent dél to, kad jmonés perdavimas turi realiy ir praktiniy padariniy ne tik susijusiems subjektams,
bet ir ju darbuotojams. Todél nagrinéti tokias bylas laikantis visiSkai abstraktaus poziario baty ydinga.
Teisingumo Teismo taikomas kriterijus yra i§ esmés praktinis realaus pasaulio kriterijus: ,ar jvyko
sperdavimas iSlaikant dkio subjekto tapatybe“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2001/23 1 straipsnio 1 dalies b punkta?”. To vertinimo negalima apriboti tik tikrinimu, ar naujasis
operatorius perémé buvusio operatoriaus materialyjj turta.

45. Ar i$ Sprendimo Liikenne® butinai i$plaukia, kad nagrinéjamu atveju jmonés perdavimas nejvyko,
nes ankstesnis operatorius naujam operatoriui neperdavé esamo (seny) autobusy parko?

46. Byla Liikenne™ susijusi su trejy mety sutartimi dél autobusy transporto paslaugy, apimanciy
septynias regionines autobusy linijas. Buvusioji operatoré (Hakunilan Liikenne; toliau — HL)
eksploatavo marsrutus, naudodama 26 autobusus. Naujoji operatoré (Liikenne), laukdama, kol bus
pristatyti 22 nauji jos uzsakyti autobusai, i§ HL laikotarpiui nuo dvieju iki trijy ménesiy iSsinuomojo
du autobusus ir jsigijo uniformy®. Ji neperémé jokiy transporto priemoniy ar kito materialiojo turto
neterminuotam laikotarpiui.

47. Teisingumo Teismas pirmiausia pateiké bendro pobudzio teiginiy, atitinkanc¢iy suformuota
jurisprudencija. Jie apima nuoroda j Direktyvos 2001/23 tikslus; aiskinama, kas laikoma jmone, kaip tai
suprantama pagal $ia direktyva; apibadinamas patikrinimas ir kriterijai, skirti jvertinti, ar jvyko jmonés
perdavimas, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punkty; taip pat
primenama, kad konkrecias bylos faktines aplinkybes turi jvertinti nacionalinis teismas *.

48. Problemu gali kilti dél sios sprendimo istraukos:

»39 Vis délto, vezimas autobusu negali bati laikomas veikla, kuri i§ esmés paremta darbo jéga, nes jai
reikia daug jrangos ir prietaisy (zr. Sprendimo Allen* 30 punkta, kuriame prieita prie tokios
pacios iSvados dél grezimo darby kasyklose). Todél tai, kad ankstesnis sutarties vykdytojas
neperdavé naujajam materialiojo turto, naudojamo aptarnaujant atitinkamus autobusy marsrutus,
yra aplinkybé, j kurig reikia atsizvelgti.

40 Teismo posédzio metu atsakovy pagrindinéje byloje atstovas pabrézé perkanciosios organizacijos
YTV ir Liikene sudarytos sutarties ekonomine verte ir nurodé, kad tai yra reikSmingas
materialus[is] turtas. Tos vertés paneigti negalima; taciau sutarties skyrimo, kuris turi buti
atliekamas i§ naujo, atveju toks materialus[is] turtas, pasibaigus buvusiai sutarciai, i§ esmés
netenka visos vertés, kadangi butinai vél skelbiama vie$yjuy pirkimy procedara.

41 Jei tokioje vieSyjy pirkimy proceduroje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, numatyta, kad naujas
sutarties vykdytojas turi perimti esamas sutartis su klientais, arba jei dauguma klienty galima laikyti
priklausomais, tada vis tiek turéty buti pripazjstama, kad klientai buvo perduoti.

43 2001 m. sausio 25 d. sprendimas, C-172/99, EU:C:2001:59.
44 2001 m. sausio 25 d. sprendimas, C-172/99, EU:C:2001:59.

45 Generalinio advokato P. Léger i$vados Liikenne, C-172/99, EU:C:2000:563, 10 punktas. Sios faktinés aplinkybés pakartotos sprendimo 9 ir
10 punktuose.

46 2001 m. sausio 25 d. Sprendimas Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, visy pirma zr. 19, 26, 27, 31, 33 ir 35 punktus.
47 1999 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Allen ir kt., C-234/98, EU:C:1999:594.
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42 Taciau tokiame sektoriuje, kaip reguliarusis viesasis autobusy transportas, kur veiklai vykdyti yra
svarbus materialusl[is] turtas, aplinkybé, kad ankstesnis sutarties vykdytojas neperdavé reik§mingos
tokiy istekliy, butiny tinkamai akio subjekto veiklai, dalies naujajam sutarties vykdytojui, leidzia
daryti iSvada, jog Sis Gkio subjektas neislaiko savo tapatybés.

43 Todél tokioje situacijoje, kokia yra pagrindinéje byloje, Direktyva 77/187 netaikoma, jei ankstesnis
sutarties vykdytojas neperdavé reik§mingo material[iojo] turto naujajam sutarties vykdytojui.

49. Taigi, nacionaliniam teismui buvo pateiktas atsakymas, kad ,<...> tokioje situacijoje, kokia yra
pagrindinéje byloje, Direktyva 77/187 netaikoma, jei tarp Siy dviejy jmoniy nebuvo perduota jokio
reik§mingo material[iojo] turto”*.

50. Atsizvelgdama j nurodytus Sprendimo Liikenne punktus, turiu Arbeitsgericht Cottbus (Kotbuso
darbo teismas) pagirti uz lojaluma ir gera nuovoka pateikiant §j prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

51. Ar Teisingumo Teismo sprendimas Liikenne reiskia, kad nacionaliniam teismui $iuo atveju
uzkertamas kelias prieiti prie kitokios i$vados dél kity aplinkybiy, kai pasikeitus rajono autobusy
transporto paslaugos operatoriui buves operatorius naujajam operatoriui taip pat neperdavé esamo
autobusy parko?

52. AS$ taip nemanau.

53. Manau, kad $ios bylos aplinkybés esminiais aspektais akivaizdziai skiriasi nuo ty aplinkybiy,
kuriomis remiantis buvo priimtas Sprendimas Liikenne.

54. Savaime suprantama, kad, neturint autobusy ir jy vairuotojy, nejmanoma teikti autobusy
transporto paslaugos. Taciau i§ jokiy bylos Liikenne faktiniy aplinkybiy, uzfiksuoty generalinio
advokato P. Léger i$vadoje® ir sprendime®, negalima spresti, kad naujojo operatoriaus sprendima
neperimti buvusio operatoriaus autobusy parko lémé teisinés, techninés ar su aplinkos apsauga
susijusios priezastys. Liikenne turéjo beveik pakankamai autobusy septynioms papildomoms linijoms,
kurias ji perémé, aptarnauti (ji trumpai nuomojo du autobusus i§ HL); taip pat Liikenne buvo
uzsisakiusi 22 naujus autobusus. Kodél (komerciniu poziariu) jai buty reikéje perimti ir esama HL 26
autobusuy parka?

55. Sioje byloje sutarties, dél kurios vyko konkursas, terminas buvo daugiau kaip tris kartus ilgesnis (10
mety vietoj 3 mety). Sutartis buvo sudaryta dél viso rajono autobusy transporto paslaugos teikimo,
todél galimybé lengvai pakeisti skirtingy marsruty autobusus greiciausiai turéjo reikSmés. Galima
pagristai spresti, kad svarbi aplinkybé buvo tai, ar esama autobusy parka buty galima tikslingai
naudoti visa tos sutarties galiojimo laikotarpj. Praéjus dvidesimciai mety nuo tada, kai susiklosté bylos
Liikenne® faktinés aplinkybés, konkurso salygose galimiems konkurso dalyviams buvo aiskiai nurodyta,
kad pagrindiné jranga (autobusai), kuri bus naudojama nauju deSimties mety sutarties galiojimo
laikotarpiu, turés atitikti konkrecius naujus (aukstesnius) techninius ir aplinkos apsaugos standartus.

56. Prasyme priimti prejudicinj sprendima yra pateikta pakankamai informacijos, kad buty galima
daryti i$vada (savaime suprantama, atsizvelgiant j bet kokj reikiama tolesnj vertinima, kurj atliks
nacionalinis teismas, kuris vienintelis gali spresti fakto klausimus), jog visiskai nepriklausomai nuo
naujojo operatoriaus turimo autobusy parko dydzio tam operatoriui nebuvo jokios prasmés perimti

48 2001 m. sausio 25 d. Sprendimo Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 44 punktas ir sprendimo rezoliucinés dalies (toliau — rezoliuciné dalis)
2 punkto antra jtrauka; i$skirta mano.

49 Generalinio advokato P. Léger i$vada Liikenne, C-172/99, EU:C:2000:563, 8—14 punktai.
50 2001 m. sausio 25 d. Sprendimo Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 8—14 punktai.
51 2001 m. sausio 25 d. Sprendimas Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59.
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buvusio operatoriaus turima autobusy parka, nes jis nebity galéjes naudoti ty autobusy, kad jvykdyty
savo naujus sutartinius teisinius jsipareigojimus. Artéjo aptariamy transporto priemoniy leidziamo
naudojimo laiko pabaiga; Sios transporto priemonés neatitiko konkurso salygose nurodyty teisiniy,
techniniy ir aplinkos apsaugos reikalavimy. Perdavus esama autobusy parka, jis nebuty (vartojant
Sprendimo Liikenne® 42 punkte pateikta formuluote) buves ,butinas tinkamai tkio subjekto veiklai“.
Sie autobusai bty buve atiduoti j metalo lauza.

57. Manau, kad tokiomis aplinkybémis, kai dél teisiniy, techniniy ir aplinkos apsaugos reikalavimy
naujajam operatoriui néra ekonomiskai naudinga perimti buvusio operatoriaus materialyjj turta,
nacionalinis teismas, vertindamas, ar jvyko jmonés perdavimas, patenkantis j Direktyvos 2001/23
taikymo sritj, turéty nepaisyti, kas atsitiko su materialiuoju turtu, o pagrindinj démesj skirti kitiems
sandorio elementams. Kaip Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime Liikenne”, o nuoroda i
»materialyji turta” pateikiant lauztiniuose skliaustuose, ,siekiant nustatyti, ar jvykdytos tkio subjekto
perdavimo salygos, taip pat reikia atsizvelgti j visas faktines aplinkybes, kurios apibiidina nagrinéjama
sandorj, prie kuriy priskirtina, be kita ko, atitinkamos jmonés arba verslo rasis, [materialiojo turto,
kaip antai pastaty ir kilnojamojo turto, perdavimas ar neperdavimas], nematerialiojo turto verté
perdavimo momentu, tai, ar naujasis darbdavys perémé dauguma darbuotojy, ar buvo perduoti
klientai, prie§ ir po perdavimo atliekamos veiklos panasumo laipsnis, taip pat Sios veiklos galimo
sustabdymo trukmeé. Taciau visos $ios aplinkybés yra tik atskiri visapusio jvertinimo, kuris turi buti
atliktas, aspektai, todél jos negali buti vertinamos atskirai (visy pirma zr. Sprendimo Spijkers™
13 punkty ir Sprendimo Siizen® 14 punkta)”.

58. Pazymiu, kad analizé, kurig atliekant démesys skiriamas tik aplinkybei, kad nebuvo perduota tokio
materialiojo turto, galéty pazeisti pagrindinj Direktyvos 2001/23 tiksla. Naujasis operatorius sandorj
labai paprastai galéty sudaryti taip (neperimdamas materialiojo turto), kad jis nepatekty i direktyvos
taikymo sritj (i$ tiesy tikeétina, kad naujasis operatorius butent taip ir padaryty). Taciau dél to naujasis
operatorius galéty iSvengti jsipareigojimy, kuriuos jis prieSingu atveju turéty prisiimti buvusio
operatoriaus darbuotojy atzvilgiu. Akivaizdu, kad taip biati negali.

59. Mano sitlomas pozitris neprie$tarauja Sprendimui Liikenne™. Kiekvienoje byloje dél jmoniy
perdavimo nacionalinis teismas konkrecioms nagrinéjamos bylos aplinkybéms turi pritaikyti
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytus kriterijus. Kaip buvo nurodyta, bylos Liikenne® faktai
ir aplinkybes i§ esmés skiriasi nuo $ios bylos aplinkybiy. Sprendimo Liikenne™ teisiniai motyvai gali
likti galioti, o Sioje byloje remiantis tais itin skirtingais faktais galima prieiti prie kitokios isvados.

60. Manau, kad spresdamas, ar tkio subjektas islaiké savo tapatybe, taigi, ar jvyko imonés perdavimas,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies b punkta, nacionalinis teismas
turéty: i) visapusiai atsizvelgti j pagrindinj tos direktyvos tiksla apsaugoti darbuotojus ir juy teises
pasikeitus darbdaviui; ir ii) jvertinti visus faktus ir aplinkybes, susijusius su nagrinéjamu sandoriu,
jskaitant su aptariamos verslo veiklos vykdymu susijusius teisinius, techninius ir aplinkos apsaugos
reikalavimus. Tai, kad nebuvo perduota reik§mingo materialiojo turto, yra svarbu, taciau nebatinai turi
lemiama reik$me.

52 2001 m. sausio 25 d. Sprendimas Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59.
53 2001 m. sausio 25 d. sprendimo C-172/99, EU:C:2001:59, 33 punktas.
54 1986 m. kovo 18 d. Sprendimas Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127.

55 1997 m. kovo 11 d. Sprendimas Siizen, C-13/95, EU:C:1997:141.

56 2001 m. sausio 25 d. sprendimas, C-172/99, EU:C:2001:59.

57 2001 m. sausio 25 d. sprendimas, C-172/99, EU:C:2001:59.

58 2001 m. sausio 25 d. sprendimas, C-172/99, EU:C:2001:59.
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Isvada

61. Atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas | Arbeitsgericht Cottbus
(Kotbuso darbo teismas, Vokietija) pateiktus klausimus turéty atsakyti taip:

spresdamas, ar ukio subjektas iSlaiké savo tapatybe, taigi, ar jvyko jmonés perdavimas, kaip tai
suprantama pagal 2001 m. kovo 12 d. Direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojuy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo
1 straipsnio 1 dalies b punktg, nacionalinis teismas turéty:

— visapusiai atsizvelgti | pagrindinj tos direktyvos tiksla apsaugoti darbuotojus ir ju teises pasikeitus
darbdaviui ir

— jvertinti visus faktus ir aplinkybes, susijusius su nagrinéjamu sandoriu, jskaitant bet kokius su
aptariamos verslo veiklos vykdymu susijusius teisinius, techninius ir aplinkos apsaugos
reikalavimus.

Jei dél tokiu teisiniy, techniniy ir aplinkos apsaugos reikalavimuy faktiskai negalima perduoti reiksmingo
materialiojo turto, nacionalinis teismas $io sandorio aspekto neturéty laikyti batinai turin¢iu lemiama
reiksme  sprendziant, ar jvyko jmonés perdavimas, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies b punkta.
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