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(Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo ir socialiniy byly teismas, Austrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Vienodas poziiris j vyrus ir moteris
uzimtumo bei profesinés veiklos srityje — Paeiliui sudaromuy terminuoty darbo sutar¢iy maksimalios
bendros trukmeés apribojimas — Netiesioginé diskriminacija dél lyties — Jrodinéjimo pareiga“

1. Pradyme priimti prejudicinj sprendima, kuris yra Sios iSvados dalykas, Arbeits- und Sozialgericht
Wien (Vienos darbo ir socialiniy byly teismas, Austrija) pateikia Teisingumo Teismui tris klausimus,
kuriy pirmasis susijes su 1997 m. birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo
diena (toliau — Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo dieng)® 4 straipsnio isaiskinimu,
antrasis — su 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir
vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo?® 2 straipsnio 1 dalies b punkto i$ai$kinimu ir treciasis — su tos pacios direktyvos
19 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

I. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

2. Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo ir socialiniy byly teismas) prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Minoo Schuch-Ghannadan ieskinj, pareiksta Medizinische
Universitit Wien (Vienos medicinos universitetas, Austrija, toliau — MUW) dél darbo santykiy su $ia
institucija nutraukimo. Grisdama ieskinj M. Schuch-Ghannadan pirmiausia teigia, kad 2002 m.
Universitditsgesetz (2002 m. Austrijos universitety jstatymas, toliau — UG) 109 straipsnio 2 dalyje
nustatyta sistema, kuri taikoma MUW?* ir kuri reglamentavo jos darbo santykius su MUW, yra
nesuderinama su Sajungos teise, nes lemia, pirma, ne visa darbo diena dirbanc¢iy darbuotojy
diskriminacija visa darbo diena dirbanciy darbuotojy atzvilgiu ir, antra, dél Sios priezasties —
netiesiogine motery diskriminacija. Pagal $ia nuostata galima nustatyti neterminuotus ir terminuotus
darbo santykius; terminuoti darbo santykiai negali testis ilgiau nei $eserius metus, nebent UG nustatyta
kitaip. Minéto straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,daug karty paeiliui nustatyti terminuotus darbo
[santykius] galima tik su darbuotojomis ir darbuotojais, kurie jdarbinami pagal treciyjy asmenuy

1 Originalo kalba: prancizy.

2 Sis susitarimas pateikiamas 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, kurj
sudaré UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267), priede.

3 OL L 204, 2006, p. 23.

4 IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad UG 109 straipsnis taikomas daugumai Austrijos universitety, tarp jy — ir
universitetui, kuriame dirbo ieskové pagrindinéje byloje.
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finansuojamus arba moksliniy tyrimy projektus, taip pat su darbuotojais, dirbanciais vien pedagoginj
darba, ir pavaduojanciais darbuotojais. Bendra paeiliui nustatyty darbo santykiy su darbuotoja ar
darbuotoju trukmé negali virsyti [SeSeriy] mety, o ne visos darbo dienos atveju — [aStuoneriy] mety.
Esant objektyviam pagrindui, pavyzdziui, siekiant testi ar uzbaigti moksliniy tyrimy projektus arba
publikacijas, leidziama darbo sutartj vienintelj karta pratesti papildomam maksimaliam laikotarpiui,
kad bendra [darbo santykiy] trukmé nevirS§yty [deSimties] mety, o ne visa darbo diena dirbanciy
darbuotojy atveju — [dvylikos] mety®.

3. IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nuo 2002 m. rugséjo 9 d. iki
2014 m. balandzio 30 d. (su pertrauka nuo 2005 m. rugséjo 1 d. iki 2006 m. rugséjo 30 d.)
M. Schuch-Ghannadan buvo jdarbinta MUW kaip mokslo darbuotoja®, pagal UG 109 straipsnio 2 dalj
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis i$ dalies — dél darbo visa darbo dieng ir i§ dalies — dél
darbo ne visa darbo diena. Remdamasi tuo, kad pazeista UG 109 straipsnio 2 dalis, nes nebuvo S$ioje
nuostatoje numatyty salygy pratesti sutartj ilgesniam nei astuoneriy mety laikotarpiui, ir, kaip jau
priminta, tuo, kad $i nuostata priestarauja Sajungos teisei, M. Schuch-Ghannadan praso, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, jog jos darbo santykiai su MUW
nenutriko.

4. 2016 m. birzelio 2 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
M. Schuch-Ghannadan ieskinj atmeté; jis nurodé, kad, pirma, UG 109 straipsnio 2 dalis nebuvo
pazeista ir, antra, S$ios nuostatos nesuderinamumas su Sgjungos teise, kuriuo remiasi ieskove
pagrindinéje byloje, neturi reik§més, nes jos formuluoté neleidzia pateikti Direktyva 2006/54
atitinkancio aiskinimo. Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija), i
kurj kreipési M. Schuch-Ghannadan, i$ dalies panaikino minéta 2016 m. birzelio 2 d. sprendima dél
to, kad nebuvo i$nagrinéti M. Schuch-Ghannadan argumentai, susije su UG 109 straipsnio 2 dalies
nesuderinamumu su Sajungos teise, ir grazino byla Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo ir
socialiniy byly teismas).

5. Siame teisme MUW teigé, kad ieskové pagrindinéje byloje tik nepagristai nurodé, kad esama
diskriminacijos tarp ne visa ir visa darbo diena dirbanciy darbuotojy, ir nepatikslino, kuo si
diskriminacija pasireiskia. MUW tvirtina, kad $iy dviejy kategorijy darbuotojy terminuoty darbo
santykiy trukmés skirtumas néra nepalankus ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams, nes jie
gali ilgiau islaikyti darbo vietg, atsizvelgiant j tai, kad nuolatiniy darbo viety universitetuose bina
mazai. Dél teiginio, susijusio su netiesiogine motery diskriminacija, MUW pazymi, kad ieskoveé
pagrindinéje byloje turéjo remdamasi statistiniais duomenimis jrodyti, jog pagal UG 109 straipsnio
2 dalj numatytas terminuotas sutartis ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy motery skaicius yra
didesnis nei darbuotojy vyry. Taciau duomenys, susije su MUW darbuotojais, dirbanciais pagal
terminuotas sutartis taikant $ig nuostata, neleidzia patvirtinti tokios diskriminacijos.

6. Siomis aplinkybémis 2018 m. balandzio 19 d. sprendimu Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos
darbo ir socialiniy byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti $iuos prejudicinius
klausimus:

»1) Ar [Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena] 4 straipsnio 2 punkte jtvirtinta
prorata temporis principa, siejama su [minéto] 4 straipsnio 1 punkte jtvirtintu nediskriminavimo
principu, reikia taikyti jstatymo nuostatai, pagal kuria su Austrijos universiteto darbuotoja ar
darbuotoju, kuri(s) yra jdarbinta(s) pagal treciyju Saliy finansuojamus arba moksliniy tyrimy
projektus, paeiliui nustatyty darbo santykiy bendra trukmé, jeigu ji(s) dirba visa darbo dieng, siekia
[SeSerius] metus, o jeigu ne visa darbo diena — [aStuonerius] metus, be to, jei yra objektyvus
pagrindas, pavyzdziui, siekiant testi ar uzbaigti moksliniy tyrimy projektus ar publikacijas,

5 Pazymétina, kad per teismo posédi M. Schuch-Ghannadan atstovas, priesingai nei MUW, teigé, kad vykdant projektus, prie kuriy
M. Schuch-Ghannadan buvo priskirta, kai dirbo MUW, ji faktiskai éjo asistentés pareigas.
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leidziama darbo sutartj dar vieng karta pratesti, uztikrinant, kad bendras laikotarpis nevirsys
[desimties] mety, jei darbuotoja(s) dirba visa darbo dieng, ir [dvylikos] mety darbo ne visa darbo
dieng atveju?

2) Ar tokia jstatymo nuostata, kaip antai minima pirmajame prejudiciniame klausime, reiskia
netiesiogine diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2006/54] 2 straipsnio
1 dalies b punkta, jei tarp visy darbuotojy, kuriems taikoma §i jstatymo nuostata, motery
nuosimtis yra daug didesnis nei vyry?

3) Ar [Direktyvos 2006/54] 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad moteris, kuri tvirtina, jog
taikant tokia jstatymo nuostata, kaip antai minétaja pirmajame prejudiciniame klausime, buvo
netiesiogiai diskriminuota dél lyties, nes ne visa darbo laika dirba daug daugiau motery nei vyry,
privalo pagristi $j teiginj, ypac tai, kad statistiskai $i norma esa taikoma daugiausia moterims,
nurodydama konkrecius statistinius skaiCius arba konkrecias aplinkybes bei pateikdama tinkamus
jrodymus?“

7. Byloje, kuri yra $ios iSvados dalykas, rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, Austrijos ir
Portugalijos vyriausybés bei Europos Komisija. Per posédj, kuris jvyko 2019 m. kovo 7 d,
M. Schuch-Ghannadan, MUW, Austrijos vyriausybé ir Komisija pateiké Zodines pastabas.

II. Analizé

A. Pirminés pastabos

8. Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamojoje dalyje kaip |
UG 109 straipsnio 2 dalies teisétumo kriterijy Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo ir
socialiniy byly teismas) atsizvelgé ne tik i Bendraji susitarima dél darbo ne visa darbo diena ir
Direktyva 2006/54, bet ir j 1999 m. kovo 18 d. sudaryta Bendrgjj susitarima dél darbo pagal
terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis)®, pirmiausia
i Sio susitarimo 5 punkta, pagal kurio 1 dalj reikalaujama, jog valstybés narés priimty piktnaudziavimo
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ir nustatant terminuotus darbo santykius prevencijos
priemones. Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo ir socialiniy byly teismas) teigimu,
UG 109 straipsnio 2 dalimi ,pakankamai ir teisétai“ perkelta minéto punkto 1 dalis. Todél né vienas i$
prejudiciniy klausimy, kuriuos pateiké $is teismas, néra susijes su §io punkto isaiskinimu.

9. Rasytinése pastabose Komisija pazymi, kad nesutinka su prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo vertinimu ir i§ esmés praso Teisingumo Teismo pirmiausia atsakyti j klausimg, ar
UG 109 straipsnio 2 dalimi yra pakankamai perkelta Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis 5 punkto 1 dalis. Komisijos manymu, neigiamai atsakius j $j klausima — kaip ji ir sialo daryti —
nebereikéty atsakyti | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus.

10. Prie$ pradedant i$ esmés nagrinéti Komisijos iSkelta pirminj klausima reikia nustatyti, ar veiksmas,
kurio $i institucija siGlo imtis ir kuris i§ esmés reiskia, kad Teisingumo Teismas savo iniciatyva iskelia
prejudicinj klausima, papildantj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus,
yra suderinamas su Teisingumo Teismo jurisprudencija dél SESV 267 straipsnio isaiskinimo.

6 Sis susitarimas pateikiamas 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél CES, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede.
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1. Dél leistinumo savo iniciatyva iskelti papildoma prejudicinj klausimag Sioje byloje nagrinéjamu atveju

11. Pagal suformuota jurisprudencija teise spresti, kokius klausimus pateikti Teisingumo Teismui, turi
tik nacionalinis teismas’, kuris nagrinéja byla ir turi priimti joje sprendima®. Todél pagrindinés bylos
Salys negali nei pakeisti Teisingumo Teismui pateikty klausimy turinio’, nei pradyti pripazinti, kad jie
neturi dalyko. Teisingumo Teismas taip pat negali buti jpareigotas bylos Salies prasymu iskelti
papildoma klausima . Teisingumo Teismas motyvuoja $ia jurisprudencija atsizvelgdamas j prasymo
priimti prejudicinj sprendima pobudj, nes Siuo prasymu siekiama nustatyti ,tiesioginj
bendradarbiavima tarp [jo] ir nacionaliniy teismy ne ginco tvarka, pagal kuria bylos $alys neturi
iniciatyvos teisés — jos gali buti tik iSklausytos“', ir | savo pareiga uztikrinti valstybiy nariy
vyriausybéms ir suinteresuotosioms Salims galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj, nes pagal $ia nuostata suinteresuotosioms $alims pranesama
tik apie sprendimus dél prasymo priimti prejudicinj sprendima'. Prejudiciniy klausimy esmés
pakeitimas arba atsakymas j papildomus kurios nors i§ pagrindinés bylos $aliy klausimus bty

nesuderinamas su $ia pareiga .

12. Nors pagal minéta jurisprudencija Teisingumo Teismas i§ esmés atsisako atsakyti j papildomus
pagrindinés bylos $aliy ar suinteresuotyju $aliy klausimus, yra jurisprudencijos kryptis, pagal kuria
laikomasi priesingo poziario ir, neatsizvelgiant | nacionalinio teismo nustatytas prasymo priimti
prejudicinj sprendima ribas, teikiama pirmenybé reikalavimui pateikti atsakyma, kuris baty naudingas
priimant sprendima pagrindinéje byloje'*. Todél Teisingumo Teismas ne karta turéjo atsizvelgti i
Sajungos teisés normas, kuriy pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausime
nenurodé”, pirmiausia turédamas mintyse faktines aplinkybes ir vykstant procesui i$destytus
argumentus ', arba performuluoti pateiktus klausimus, kad galéty i Sajungos teisés aiskinima jtraukti

7 Zr., be kita ko, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, 32 punktas), 2009 m. spalio 15 d.
Sprendima Hochtief ir Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, 21 punktas) ir 1965 m. gruodzio 9 d. Sprendima Singer (44/65,
EU:C:1965:122, p. 1198).

8 Zr., be kita ko, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, 32 punktas).

9 Zr., be kita ko, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, 32 punktas), 2009 m. spalio 15 d.
Sprendima Hochtief ir Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, 21 punktas) ir 1965 m. gruodzio 9 d. Sprendima Singer (44/65,
EU:C:1965:122, p. 1198).

10 Zr. 1965 m. gruodzio 9 d. Sprendima Singer (44/65, EU:C:1965:122, p. 1199).

11 1965 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Singer (44/65, EU:C:1965:122, p. 1199).

12 Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, 33 punktas), 1997 m. kovo 20 d. Sprendima
Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, 14 punktas) ir 1998 m. rugséjo 17 d. Sprendima Kainuun Liikenne ir Pohjolan Liikenne
(C-412/96, EU:C:1998:415, 24 punktas).

13 Zr., be kita ko, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, 33 punktas) ir 1998 m. rugséjo 17 d.
Sprendima Kainuun Liikenne ir Pohjolan Liikenne (C-412/96, EU:C:1998:415, 24 punktas).

14 Sprendimams, susijusiems su $ia jurisprudencijos kryptimi, prisiminti Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada, pateikta byloje Fonuship ir
Svenska Transportarbetareforbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, 17 punktas). Dél naujesnés jurisprudencijos zr. 2017 m. vasario 1 d. Sprendima
Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76, 20 punktas) ir 2016 m. balandzio 28 d. Sprendima Oniors Bio (C-233/15, EU:C:2016:305,
30 punktas). Kaip minétoje iSvadoje pazymi generalinis advokatas P. Mengozzi, tarp $ios jurisprudencijos krypties ir $ios i$vados 11 punkte
primintos jurisprudencijos yra tam tikra neatitiktis, todél reikéty nustatyti kriterijus, leidziancius uztikrinti nuosekly visy su tuo susijusiy
sprendimy aiskinima.

15 Zr., be kita ko, 2017 m. vasario 1 d. Sprendima Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76) ir 2016 m. liepos 14 d. Nutartj BASF
(C-456/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:567, 15 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

16 Zr., be kita ko, 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendima Hennen Olie (C-302/88, EU:C:1990:455, 20 punktas), kuriame Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas | faktines aplinkybes ir vykstant procesui bylos $aliy pateiktus argumentus, vis délto nusprendé, kad ,nebutina“ nagrinéti
Komisijos iskelto principinio klausimo, ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 16 ir 27 punktai), kuriame
Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg, ar pagrindinéje byloje aptariamas laisvo kapitalo judéjimo ribojimas, kaip jis suprantamas pagal
EB 56 straipsnio 1 dalj, gali buti leidZziamas pagal EB 57 straipsnio 1 dalj. Taip pat zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendima Internetportal und
Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, 27-30 punktai). Sio sprendimo 28 punkte Teisingumo Teismas patikslino, kad ,nors praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ir nepateiké klausimo dél Sio aspekto, kadangi ieskovés pagrindinéje byloje argumentas turi jtakos
sprendimui pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismas pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir [jo paties] bendradarbiavimo
procedurg turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty jam i$spresti nagrinéjama byla“.

4 ECLILEU:C:2019:547



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 15VADA — Byra C-274/18
SCHUCH-GHANNADAN

viena ar kelias nuostatas, kurias nurodé bylos $alis, ir netgi taip padaryti savo paties iniciatyva'’. Be to,
Teisingumo Teismas nurodé, kad jis turéjo i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos,
pirmiausia i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus
Sajungos teises klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka ', net jei dél atsakymo i taip iSkelta papildoma
klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti prejudiciniai klausimai gali
netekti dalyko" arba jei $is klausimas netiesiogiai ar tiesiogiai buvo i$sprestas ankstesnéje pagrindinés
bylos stadijoje *.

13. Todél reikia patikrinti, ar byloje, kuri yra Sios iSvados dalykas, yra pagrindas Teisingumo Teismui
priimti sprendima remiantis $ia jurisprudencijos kryptimi.

14. Siuo klausimu visy pirma pazymétina, jog i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti — tai per
teismo posédj patvirtino ir ieskovés pagrindinéje byloje atstovas, — kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme ji neginc¢ijo UG 109 straipsnio 2 dalies teisétumo atsizvelgiant j jos
suderinamuma su Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punktu. Taciau $j
klausima nagrinéjo ir iSsprendé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, todél a priori
negalima atmesti, kad jis yra pagrindinés bylos dalyko dalis.

15. Be to, primintina, kad UG 109 straipsniu j moksliniy tyrimy ir aukstojo mokslo sektoriy
perkeliamas minétas 5 punktas. Taigi yra tiesioginis funkcinis ry$ys tarp $io straipsnio ir Sajungos teisés
nuostatos, kuria Teisingumo Teismas turéty aiskinti savo iniciatyva.

16. Taip pat, mano manymu, negincijama, kad atsakymas j klausima, ar pagal Bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkta draudziama nacionaliné nuostata, kaip antai
UG 109 straipsnis, baty naudingas siekiant priimti sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje. I$ tikryjy $i byla susijusi su ieskovés pagrindinéje byloje ir
MUW paeiliui sudaryty terminuoty darbo sutar¢iy teisétumu ir galimo neteisétumo konstatavimo
pasekmémis darbo santykiy tarp pagrindinés bylos $aliy islaikymui.

17. Galiausiai pabréztina, kad suinteresuotieji asmenys, pateike Teisingumo Teismui rasytines pastabas,
per teismo posédj zodziu iSdésté savo pozitrj minétu klausimu. Suinteresuotieji asmenys, kurie
nedalyvavo rasytinéje proceso dalyje, gavo teismo kanceliarijos prane$ima (proceso kalba ir prancizy
kalba) apie Komisijos pastabas, taigi buvo informuoti apie jos pasitlyma iSplésti diskusijy Teisingumo
Teisme dalyka. Vadinasi, jlems buvo sudarytos salygos dalyvauti Teisingumo Teismo posédyje siekiant
iSdéstyti savo pastabas $iuo klausimu.

18. Siomis aplinkybémis ir atsizvelgdamas i $ios i§vados 12 punkte nurodyta jurisprudencija sitilau
Teisingumo Teismui atsakyti | Komisijos iskelta papildoma klausima, susijusj su Bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto i$aiskinimu.

17 Zr., pavyzdziui, 2004 m. balandZio 29 d. Sprendima Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, 44 punktas; su 1983 m. kovo 28 d. Tarybos
direktyvos 83/183/EEB dél mokesciy netaikymo asmeniniam turtui, kurj asmenys i§ valstybés narés jsiveza visam laikui (OL L 105, 1983, p. 64;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 9 sk., 1 t., p. 117) taikymu susijusj klausimg kélé tik ieskovai pagrindinéje byloje ir Komisija), 1990 m.
gruodzio 12 d. Sprendima SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, 8 punktas), 1994 m. vasario 2 d. Sprendima Verband Sozialer Wettbewerb,
vadinamaji Clinique (C-315/92, EU:C:1994:34, 7 punktas), 1999 m. kovo 4 d. Sprendima Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola
(C-87/97, EU:C:1999:115, 16 punktas), 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, 29 punktas; prejudiciniai
klausimai buvo pateikti dél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo, o klausimg dél laisvo darbuotojy judéjimo, atsizvelgdamas j Komisijos
nuorodg, Teisingumo Teismas i$kélé savo iniciatyva), 2007 m. sausio 25 d. Sprendima Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51, 24-26 punktai), 2013 m.
geguzés 30 d. Sprendima Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, 30 ir 31 punktai) ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendima Hay (C-267/12,
EU:C:2013:823, 23 punktas; prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad kalbama apie netiesiogine
diskriminacija dél lytinés orientacijos, o Teisingumo Teismas nagrinéja klausima, ar esama tiesioginés diskriminacijos). Jurisprudencijai
prisiminti Zzr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada, pateikta byloje Fonnship ir Svenska Transportarbetareforbundet (C-83/13,
EU:C:2014:201, 17 punktas).

18 Zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendima Fuf§ (C-243/09, EU:C:2010:609, 40 punktas) ir 2010 m. sausio 12 d. Sprendima Wolf (C-229/08,
EU:C:2010:3, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

19 Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, 43 ir 44 punktai).

20 Zr. 2007 m. sausio 25 d. Sprendima Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51, 21-26 punktai).
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2. Dél Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto isaiskinimo

19. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto ,Piktnaudziavimo prevencijos
priemonés” 1 dalyje nustatyta: Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas
darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy
priemoniy, neleidzianciy piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal
nacionaline teise, kolektyvines sutartis ar praktiky, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j
konkreciy sektoriy ir (arba) darbuotoju kategorijy reikmes, nustato viena ar kelias i$ toliau nurodyty
priemoniy: a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutar¢iy ar santykiy atnaujinimag;
b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy ar nustatomy darbo santykiy
trukme; c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.“*'

20. Siuo punktu siekiama vieno i§ Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, i kurj jis
yra jtrauktas, tiksly, t. y. apriboti atvejus, kai paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys ar
nustatomi terminuoti darbo santykiai, kurie laikomi galimu piktnaudziavimo pazeidziant darbuotojy
teises Saltiniu, jtvirtinant tam tikras minimalios apsaugos nuostatas, skirtas tam, kad buty iSvengta
pagal darbo sutartj dirban¢iy darbuotojy padéties nestabilumo *.

21. I8 tikryjy darbo stabilumas laikomas svarbiausiu darbuotoju apsaugos veiksniu, o terminuotos
darbo sutartys tik tam tikromis aplinkybémis gali atitikti ir darbdaviy, ir darbuotojy poreikius*.

22. Todél, siekiant uzkirsti kelia piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar
nustatant terminuotus darbo santykius, pagal Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
5 punkto 1 dalj valstybés narés jpareigojamos imtis bent vienos i§ joje nurodyty veiksmingy ir
privalomy priemoniy tais atvejais, kai ju vidaus teiséje néra lygiaverciy teisiniy priemoniy. Sio punkto
1 dalies a—c papunkciuose nurodytos trys priemonés, susijusios atitinkamai su objektyviomis
priezastimis, pateisinanciomis tokiy darbo sutarc¢iy ar santykiy atnaujinimg, maksimalia bendra tokiy
paeiliui sudaromy darbo sutarc¢iy ar nustatomy santykiy trukme ir jy atnaujinimo skaic¢iumi*,

23. Teisingumo Teismas patikslino, kad $iuo klausimu valstybés narés turi diskrecija, nes gali imtis
vienos ar keliy $io punkto 1 dalies a—c papunkciuose nurodyty priemoniy arba taikyti esamas
lygiavertes teisines priemones, taciau jos tai turi daryti atsizvelgdamos j konkreciy sektoriy ir (arba)
kategorijy darbuotojy poreikius?.

24. Atsizvelgiant butent j Sias aplinkybes reikia patikrinti, ar UG 109 straipsnio 2 dalies nuostatos,
pagal kurias Austrijoje moksliniy tyrimy ir aukstojo mokslo srityje leidziama atnaujinti terminuotus
darbo santykius®, atitinka nustatyta kriterijy, kad galéty buti pripazintos piktnaudziavimo prevencijos
priemonémis, nurodytomis Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto
1 dalyje.

25. Pirma, dél galimybés UG 109 straipsnio 2 dalj laikyti priemone pagal Bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis 5 punkto 1 dalies a papunktj primintina, kad remiantis suformuota
jurisprudencija savoka ,objektyvi priezastis“, vartojama pastarojoje nuostatoje, reikia suprasti kaip
susijusia su tiksliomis ir konkreciomis aplinkybémis, apibudinanc¢iomis tam tikra veikla, taigi
galin¢iomis $iame konkre¢iame kontekste pateisinti terminuoty darbo sutar¢iy sudaryma paeiliui. Sias

21 Pagal $io punkto 2 dalj valstybés narés kompetentingos nustatyti, kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar terminuoti darbo santykiai
laikomi ,sudaromais [sudaromomis] ar nustatomais paeiliui“ ir ,neterminuotomis sutartimis ar [neterminuotais]| santykiais®.

22 Zr., be kita ko, 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendima Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
23 Kaip matyti i§ Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis Bendrosios dalies 6 ir 8 straipsniy.

24 7r., be kita ko, 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendima Pérez Ldpez (C-16/15, EU:C:2016:679, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
25 7r., be kita ko, 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendima Pérez Ldpez (C-16/15, EU:C:2016:679, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

26 Dél Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis taikymo universitetinio mokymo ir moksliniy tyrimy sektoriuose zr. 2014 m. kovo
13 d. Sprendimo Mdrquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146), 38 ir 39 punktus.
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aplinkybes gali lemti, be kita ko, uzduociy, kurioms atlikti $ios sutartys buvo sudarytos, ypatingumas ir
joms budingi pozymiai arba atitinkamais atvejais — teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo
siekimas”. Teisingumo Teismo teigimu, $iy reikalavimy neatitinka nacionaliné nuostata, pagal kuria
tik bendrai ir abstrakciai leidziama paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis, nesudarant galimybés
nustatyti objektyviy ir skaidriy kriterijy, kad buty galima patikrinti, ar tokiy sutarc¢iy atnaujinimas i$
tiesy atitinka tikra poreikj, leidZia pasiekti numatyta tiksla ir yra tam reikalingas **.

26. UG 109 straipsnio 2 dalyje nurodyti trijy kategorijy darbuotojai, su kuriais gali bati paeiliui
nustatomi terminuoti darbo santykiai: darbuotojai, kurie jdarbinami ,pagal treciyjy asmeny
finansuojamus arba moksliniy tyrimy projektus”, ,darbuotojai, dirbantys vien pedagoginj darba“, ir
»pavaduojantys darbuotojai“. Kadangi ieskové pagrindinéje byloje priskiriama pirmajai $iy kategorijy,
savo analize apribosiu $ia kategorija.

27. Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad UG 109 straipsnio 2 dalyje nenurodomos objektyvios
priezastys, pateisinancios vieny po kity darbo santykiy nustatyma su minétos kategorijos darbuotojais.

28. Tiesa, buty galima manyti, kad tiek, kiek darbas, apie kurj kalbama, susijes su ,projekty” vykdymu,
jis is esmés yra laikinas ir jj atliekant siekiama patenkinti laikinus atitinkamo universiteto poreikius,
kurie iSlieka tik iki projekto vykdymo pabaigos. Be to, kaip teigia MUW ir Austrijos vyriausybé, tai,
kad projekta finansuoja treciasis asmuo, taigi darbo vietos islaikymas priklauso nuo finansavimo
tesimosi, atrodo, pateisina didesnj lankstuma valdant darbuotojus, paskirtus dirbti pagal tokius
projektus.

29. Vis délto, pazymétina, kad pateisinimas, grindziamas tuo, kad finansavimas yra nenuolatinis, gali
buti nurodomas tik dél darbuotojy, jdarbinty pagal treciyjy asmenuy finansuojamus projektus, o
UG 109 straipsnio 2 dalis, atsizvelgiant j jos formuluote, atrodo, taikoma nepriklausomai nuo
mokslinés veiklos finansavimo $altinio”, tadiau tai turi patvirtinti prayma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas™.

30. Kita vertus, pazymétina, kad UG 109 straipsnio 2 dalyje néra numatyta, kad terminuoti darbo
santykiai paeiliui nustatomi vis su tuo paciu asmeniu su salyga, kad jis priskirtas konkreciam projektui
arba vykdo tam tikras uzduotis ar teikia tam tikras paslaugas, susijusias su $iuo projektu; pagal sia
nuostaty taip pat nereikalaujama, kad Sie santykiai testysi visa projekto, kuriam $is asmuo priskirtas,
vykdymo laikotarpj. Taigi §i nuostata i§ esmés leidzia universitetams jdarbinti ta patj darbuotoja
paeiliui jvairiems projektams vykdyti laikotarpiui, kuris gali testis iki dvylikos mety®. Tokiu atveju
sudarant terminuotas darbo sutartis siekiama veikiau patenkinti nuolatinius ir ilgalaikius universitety
poreikius vienoje pagrindiniy jy veiklos sri¢iy — moksliniy tyrimuy srityje*, neatsizvelgiant i tai, ar
$iuos tyrimus finansuoja tretieji asmenys, ar ne®. Siuo atzvilgiu pabréztina, kad per posédj Teisingumo

27 Zr., be kita ko, 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendima Pérez Ldpez (C-16/15, EU:C:2016:679, 38 punktas) ir 2015 m. vasario 26 d. Sprendima
Komisija / Liuksemburgas (C-238/14, EU:C:2015:128, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

28 Zr., be kita ko, 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendima Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, 39 ir 40 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

29 Is tikryjy Sioje nuostatoje nurodomi tiek ,treciyju asmeny finansuojami projektai“ (Drittmittelprojekten), tiek tiesiog ,moksliniy tyrimy
projektai“ (Forschungsprojekten). Per posédj Teisingumo Teisme MUW patikslino, kad didzigja moksliniy tyrimy veiklos, vykdomos Austrijos
universitetuose, dalj finansuoja patys $ie universitetai (MUW atveju — apie 75 %).

30 Siuo klausimu pazymétina, kad per posédi Teisingumo Teisme MUW advokatas ir Austrijos vyriausybés atstovas leido suprasti, kad
UG 109 straipsnio 2 dalis taikoma tik darbuotojams, kurie jdarbinami pagal tre¢iyju asmeny finansuojamus projektus. Kalbant apie ieskove
pagrindinéje byloje atrodo, kad ji dirbo tik pagal treciyjy asmeny finansuojamus projektus, taciau tai taip pat turi nustatyti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

31 Noréciau pazymeéti, kad per Teisingumo Teismo posédj ieskovés pagrindinéje byloje atstovas pateiké panasy argumenty, pabrézdamas, kad ji
dirbo asistente laboratorijoje ir kad vykdydama jai tenkancias uzduotis padéjo keliems doktorantams, kuriy kiekvienas vykdé savo projektus. Be
to, ieSkove pagrindinéje byloje nuo pat proceso Austrijos teismuose pradzios tvirtino, kad terminuoty sutarciy su ja sudarymas nepateisinamas,
nes jos darbas nebuvo susijes su paciy projekty vykdymu.

32 Vis délto pabréztina, kad taip, atrodo, néra ieskovés pagrindinéje byloje atveju, nes ji, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, visu gincijamu laikotarpiu buvo jdarbinta pagal ta patj projekta.

33 Zr., be kita ko, 2016 m. rugsé¢jo 14 d. Sprendima Pérez Ldpez (C-16/15, EU:C:2016:679, 49-51 punktai) ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendima
Midrquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, 55 punktas).
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Teisme MUW advokatas patikslino, jog UG 109 straipsnio 2 dalis taikoma mazdaug 30% jo
darbuotojy®. Be to, vykstant $iam procesui ir MUW, ir Austrijos vyriausybé ne karta pabrézé, kad
universitetai retai su mokslo darbuotojais sudaro neterminuotas darbo sutartis. Sios aplinkybés
patvirtina, kad, kaip teisingai pazymi Komisija, terminuoti darbo santykiai moksliniy tyrimy ir
mokymo srityje MUW vyra jprasti ir nustatomi su didele dalimi jo darbuotojy.

31. Taip pat pazymétina, kad UG 109 straipsnio 2 dalyje nepatikslinama, kokiomis sglygomis leidziama
paeiliui nustatyti terminuotus darbo santykius su darbuotojais, kurie jdarbinami pagal treciyju asmeny
finansuojamus arba moksliniy tyrimy projektus. Si darbuotojy kategorija apibiidinta bendrai. Néra
reikalaujama jokios konkrecios kvalifikacijos ar patirties, susijusios su moksliniy tyrimy projektais,
kuriems vykdyti jdarbinami S$ie darbuotojai, taigi $iai kategorijai gali buti priskirti ne tik mokslo
darbuotojai, tyréjai, bet ir lektoriai, taip pat techninis ir administracinis personalas, t. y. visi moksliniy
tyrimy srityje jdarbinti darbuotojai. Be to, kadangi UG 109 straipsnio 2 dalyje néra nustatyta jokia
tokio pobudzio salyga, §i nuostata, priesingai, nei per posédj Teisingumo Teisme teigé MUW
advokatas, negali bati laikoma susijusia vien su mokslo darbuotojais, atliekanciais mokomaja
praktika *.

32. Be to, UG 109 straipsnio 2 dalies pabaigoje nurodyta, kad darbo santykius su Sioje nuostatoje
minimy trijy kategorijy darbuotojais leidziama ,vienintelj karta“ pratesti praéjus SeSeriy ar
aStuoneriy mety laikotarpiui, pirmiau nurodytam $ioje nuostatoje, maksimaliam papildomam ketveriy
mety laikotarpiui, ,esant objektyviam pagrindui, pirmiausia moksliniy tyrimuy projekty arba publikaciju
tesimo ar uzbaigimo tikslais“.

33. Taciau pazymeétina, kad nors toks pratesimas laikomas ,vieninteliu®, i§ ieskovés pagrindinéje byloje
atvejo — su ja MUW paeiliui sudaré devynias sutartis $iai bylai reikSmingu laikotarpiu ir 3 sutartis
ankstesniu laikotarpiu® — matyti, kad pagal UG 109 straipsnio 2 dalj leidziama, bent jau remiantis
MUW pateikiamu S$ios nuostatos aiskinimu, paeiliui sudaryti neapibrézta kiekj sutarciy laikotarpiu nuo
6 iki 8 mety prie§ pratesima, numatyta $ios nuostatos pabaigoje. Kita vertus, i§ UG 109 straipsnio
2 dalies pabaigos, pagal kuria tik paskutiniam pratesimui taikoma objektyvaus pagrindo salyga,
aiskinimo a contrario matyti, kad pratesimams, atliekamiems minétu nuo $eSeriy iki astuoneriy mety
laikotarpiu, tokia salyga netaikoma.

34. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, esu tos nuomonés, kad UG 109 straipsnio 2 dalis neatitinka Sios
iSvados 25 punkte nurodytoje jurisprudencijoje nustatyty salygy, kad galéty buti laikoma priemone
pagal Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto 1 dalies a papunktj, nes Sioje
nuostatoje nenurodytos tikslios ir konkrecios aplinkybés, kuriomis su darbuotojais, jdarbinamais
universitetuose vykdomuy moksliniy tyrimy sektoriuje, gali buti sudarytos ir pratestos terminuotos
darbo sutartys?.

34 MUW advokatas nurodo tik darbuotojus, jdarbintus pagal terminuotas sutartis treciyjy asmeny finansuojamiems projektams vykdyti.

35 Aplinkybé (jei ji buty nustatyta), kad Austrijos universitetuose arba MUW UG 109 straipsnio 2 dalis paprastai taikoma tik jauniems tyréjams,
kurie turi jgyti patirties, kad galéty testi karjera universitete, nepaneigia isvados, kad $ios nuostatos, kaip ji yra suformuluota, taikymo sritis gali
bati daug platesne.

36 Pirmaja ir antrgja sutaréiy grupes skiria mazdaug mety laikotarpis, o tai, atrodo, kliudo laikyti visus ieSkovés pagrindinéje byloje darbo santykius
su MUW grindziamais paeiliui sudarytomis terminuotomis sutartimis. Taciau tai turi nuspresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

37 Teisingumo Teismas padaré priesinga iSvada 2014 m. kovo 13 d. Sprendime Mdrquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146), susijusiame su
asocijuotyjy déstytojy jdarbinimu Ispanijos universitetuose, kai reik$mingos nacionalinés teisés nuostatos buvo daug tikslesnés ir nuoseklesnés,
palyginti su Sioje byloje aptariamomis nuostatomis, o jy taikymo pasekmeés, lemiancios atitinkamy asmeny darbo santykiy nestabiluma, ne tokios
sunkios. Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad darbo sutarc¢iy sudarymas paeiliui buvo pateisinamas butinybe suteikti galimybe
»pripazintos kompetencijos specialistams®, vykdantiems profesine veikla ne universitete, ne visa darbo diena jgyvendinti konkrecias mokymo
uzduotis (48 punktas). Jis taip pat pabrézé, kad salygos, nustatytos tokioms sutartims sudaryti, nelémeé atitinkamy déstytojy padéties nestabilumo
(52punktas).
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35. Antra, reikia patikrinti, ar UG 109 straipsnio 2 dalis atitinka salygas, kad galéty buti laikoma
priemone pagal Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto 1 dalies
b papunktj, atsizvelgiant | tai, kad joje nustatyta maksimali bendra terminuoty darbo santykiy trukmé
visa darbo diena dirbantiems darbuotojams — desimt mety, o ne visa darbo dieng dirbantiems
darbuotojams — dvylika mety.

36. Neabejotina, kad sie laikotarpiai teoriskai yra labai ilgi. Kaip savo rasytinése pastabose pabrézé
Komisija, Teisingumo Teismas yra pripazings per ilgais ir daug trumpesnius maksimalius
laikotarpius*. Taciau, mano manymu, vertinant, ar nacionaliné nuostata yra tinkama tikslui,
siekiamam priemone pagal Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto 1 dalies
b papunktj, reikéminga ne pati (ar bent jau ne vien) bendra trukmé. I tikryju $i trukmé turi buti
vertinama atsizvelgiant | pareigy, apie kurias kalbama, pobudj, taip pat j visas aplinkybes,
apibudinancias atitinkamus darbo santykius. Manau, kad maksimalas laikotarpiai, numatyti
UG 109 straipsnio 2 dalyje, negali buti laikomi savaime leidzianciais iSvengti piktnaudziavimo
terminuotais santykiais aptariamame sektoriuje.

37. Is tikryjy, pazymeétina, kad tokie laikotarpiai gali sudaryti iki trecdalio darbuotojo, priklausancio
universiteto mokslo darbuotojams, karjeros trukmés™®. Tokie ilgi laikotarpiai, vertinant tiek absoliuciai,
tiek santykinai, leidzia daryti prielaida, kad paslaugomis, kurias turi teikti atitinkami darbuotojai,
siekiama patenkinti ne paprasciausiai laiking, o, atvirksc¢iai, nuolatinj ir ilgalaikj darbdavio poreikj®.
Reikia pabrézti, kad ilga minéty laikotarpiy trukmé, o kartu ir aplinkybé, kad nenustatyta, kiek
daugiausia sutarciy galima paeiliui sudaryti per pirmuosius $eserius—astuonerius darbo santykiy metus,
didina darbuotojy padéties nestabiluma. Be to, nesant jokio reikalavimo objektyviai pateisinti minétus
paeiliui atliekamus pratesimus, tokie ilgi laikotarpiai juo labiau netinka savaime apsaugoti nuo
piktnaudziavimo.

38. Todél manau, kad UG 109 straipsnio 2 dalis neatitinka Bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis 5 punkto 1 dalies b papunktyje nustatyty reikalavimuy.

39. Galiausiai i§ UG 109 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad, i$skyrus galutinj ketveriy mety
laikotarpj, néra nustatytas joks atnaujinimy skaiciaus apribojimas. Taigi $ia nuostata néra perkeltas
minéto 5 punkto 1 dalies ¢ papunktis.

40. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, mano nuomone, reikia daryti iSvada, kad UG 109 straipsnio 2 dalies
nuostatos neatitinka nustatyto kriterijaus, kad jas baty galima laikyti priemonémis pagal Bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto 1 dalies a—c papunkcius. Be to, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé siam punktui lygiaverciy teiséty priemoniy,
kurias buty galima taikyti ieSkovés pagrindinéje byloje atveju. Todél reikia konstatuoti, kad, paeiliui
nustatant terminuotus darbo santykius universitetuose vykdomy moksliniy tyrimy sektoriuje, kaip
leidziama Austrijos teiséje pagal UG 109 straipsnio 2 dalj, néra kartu numatytos priemonés,
leidziancios i$vengti piktnaudziavimo tokiais santykiais.

38 Zr., be kita ko, 2016 m. rugséjo 21 d. Nutartj Popescu (C-614/15, EU:C:2016:726, 61 punktas).
39 Darant prielaida, kad karjera prasideda esant 25 mety amziaus ir baigiasi sulaukus 65 mety.

40 Zr., be kita ko, 2012 m. sausio 26 d. Sprendima Kiiciik (C-586/10, EU:C:2012:39, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2016 m. rugséjo
21 d. Nutartj Popescu (C-614/15, EU:C:2016:726, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

41. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia Teisingumo Teismo, pirma, ar pagal Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
4 straipsnio 1 dalj draudziami teisés aktai, kaip antai aptariami pagrindinéje byloje, ir, antra, ar
prorata temporis principas, nustatytas $io straipsnio 2 dalyje, taikytinas ieSkovés pagrindinéje byloje
atveju.

42. Kaip matyti i§ Direktyvos 97/81 preambulés ir 11 konstatuojamosios dalies, Bendruoju susitarimu
dél darbo ne visa darbo dieng siekiama sukurti bendrus pagrindus, kurie panaikinty ne visa darbo
dieng dirbanciy darbuotojy diskriminacija ir skatinty sukurti galimybes dirbti ne visa darbo diena tiek
darbuotojams, tiek darbdaviams priimtinu pagrindu. Sio susitarimo 4 straipsnio ,Nediskriminavimo
principas“ 1 dalyje nustatyta; ,Darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo diena, negali bati sudaromos
blogesnés darbo salygos, negu panasiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo diena, tik dél tos
priezasties, kad jie dirba ne visa darbo dieng, nebent $is nevienodas pozitiris yra objektyviai pagristas.”
Sio straipsnio 2 dalyje patikslinama: ,Prireikus taikomas prorata temporis principas.”

43. Pirma, reikia nustatyti, ar darbo sutarciy, sudaryty remiantis UG 109 straipsnio 2 dalimi, galiojimo
trukme reglamentuojancios nuostatos reiskia ,darbo salygas“, kaip jos suprantamos pagal minéta
4. straipsnj.

44. Mano nuomone, neabejotina, kad taip ir yra. I$ tikryjy atsizvelgiant j Bendrojo susitarimo dél darbo
ne visg darbo dieng 4 straipsniu siekiamus tikslus §j susitarima reikia suprasti kaip jtvirtinantj Sajungos
socialinés teisés principa, kurio negalima aigkinti siaurai*. Sio straipsnio aikinimas, kad j savoka
»darbo salygos” nejtraukiamos sglygos, kuriomis gali bati sudaromos ir pratesiamos terminuotos darbo
sutartys, susiaurinty atitinkamiems darbuotojams teikiamos apsaugos nuo diskriminacijos apimtj ir
pazeisty Siuo straipsniu siekiama tiksla, nes buty jtvirtintas skirtumas, pagristas darbo santykiy
pobudziu, nors apie tai visiS$kai neuzsiminta $io straipsnio tekste *.

45. Antra, reikia patikrinti, ar pagal UG 109 straipsnio 2 dalj ne visa darbo diena dirbantys darbuotojai
vertinami nepalankiau nei panasis darbuotojai, dirbantys visa darbo dieng. Ieskové pagrindinéje byloje
ir Komisija mano, kad yra butent taip, o MUW ir Austrijos vyriausybé laikosi priesingos nuomoneés.

46. Siuo klausimu visy pirma patikslintina, kad panasiy darbuotojy, dirban¢iy visa darbo diena, grupe,
kuria atsizvelgiant reikia vertinti, ar UG 109 straipsnio 2 dalis lemia ne visa darbo diena dirbanciy
darbuotoju diskriminacija, sudaro visa darbo diena dirbantys darbuotojaii, MUW jdarbinti
terminuotam laikotarpiui pagal treciyjy asmeny finansuojamus arba moksliniy tyrimy projektus*.

47. Taip pat pazymétina, kad ir MUW, ir Austrijos vyriausybé teigia, jog ne visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams suteikiama galimybé dirbti ilgiau nei jy kolegoms, dirbantiems visa darbo
dieng, nors ir nustacius terminuotus darbo santykius, ir tai laikytina ne trakumu, o veikiau privalumu
(arba trakumo kompensacija), nes néra jokios garantijos, kad pasibaigus $iems darbo santykiams bus
galima jsidarbinti pagal neterminuota darbo sutartj, atsizvelgiant pirmiausia | tai, kad tokiy darbo viety
universitetuose labai mazai.

41 Zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendima Bruno ir kt. (C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329, 32 punktas).

42 Pagal analogija zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendima Bruno ir kt. (C-395/08 ir C-396/08, EU:C:2010:329, 33 punktas). Dél Bendrojo susitarimo
deél darbo ne visa darbo dieng 4 straipsnio pagal analogija taip pat zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendima Carratii (C-361/12, EU:C:2013:830,
33-35 punktai).

43 Siuo atzvilgiu darytina nuoroda j savoka ,panasus darbuotojas, dirbantis visa darbo diena“, vartojama Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa
darbo diena 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje.
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48. Turiu pripazinti, kad $is argumentas nelabai jtikina. Tiesa, neatmestina, kad, jei atitinkamas darbas,
paslauga ir uzduotis dél paties savo pobudzio gali lemti tik terminuotus darbo santykius, atsizvelgimas,
nustatant minimalia $iy santykiy trukme, j tai, kad ne visa darbo diena dirbantis darbuotojas tokiam
darbui, paslaugai ar uzduociai atlikti turi maziau darbo valandy nei visa darbo diena dirbantis
darbuotojas, atitinka batinybe uztikrinti vienoda pozitrj j $iy dviejy kategoriju darbuotojus.

49. Taciau pazymétina, kad, pirma, pareigas, apie kurias kalbama pagrindinéje byloje, galima eiti tiek
esant terminuotiems, tiek neterminuotiems darbo santykiams. Antra, be kita ko, i§ Sios iSvados
30 punkte pateikiamy argumenty matyti, kad remdamiesi UG 109 straipsnio 2 dalimi universitetai gali
patenkinti faktiskai ilgalaikj ir nuolatinj darbuotoju poreikj, nustatydami terminuotus darbo santykius.
Taigi tokiomis aplinkybémis ne visa darbo diena dirban¢iam darbuotojui numatytos galimybés testi
terminuotus darbo santykius su universitetu ilgiau nei tai gali daryti jo kolegos, dirbantys visa darbo
dieng, negalima laikyti privalumu. Pritarti tokiam argumentui i§ tikryjy reiksty laikyti palankiau
vertinama darbuotojy kategorija, kurios atzvilgiu faktiskai galima labiau piktnaudziauti nustatant
terminuotus darbo santykius ir galiausiai pateisinti tokj piktnaudziavima tuo, kad panasiy
neterminuoty darbo viety yra mazai, o tokia padétj lemia universitety jdarbinimo politika, kuria
siekiama intensyviai iSnaudoti UG 109 straipsnio 2 dalies teikiamas galimybes. Taip pat pazymeétina,
kad nors i$ tikryjy pasibaigus S$ioje nuostatoje nurodytiems maksimaliems laikotarpiams darbo
santykiai su universitetu nutriksta, vis délto, jei pastarasis bty suinteresuotas testi minétus santykius,
jis privaléty tai daryti pagal neterminuota darbo sutartj*. Galiausiai Austrijos vyriausybés argumentui,
pagal kurj UG 109 straipsnio 2 dalis tik suteikia darbo sutarties $alims galimybe, kuria jos neprivalo
naudotis, negalima pritarti atsizvelgiant pirmiausia j nelygiavertiSkuma, kuris nei$vengiamai yra tarp
minéty Saliy, ypa¢ tuo atveju, kai darbuotojo galimybés kitaip nei pagal terminuoty sutartj islaikyti
darbo santykius su ji samdanciu universitetu yra labai menkos.

50. Bet kuriuo atveju, net jei reikéty pripazinti — nors tam nepritariu, — kad galimybé ne visa darbo
diena dirbantiems darbuotojams pratesti darbo santykius su universitetu ilgiau nei ju kolegoms,
dirbantiems visa darbo dieng, laikytina privalumu, pazymeétina, kad, kaip savo rasytinése pastabose
nurodo Komisija, UG 109 straipsnio 2 dalies pabaigoje dél visa darbo diena dirbanciy darbuotojy
numatytas pratesimas atitinka 66 % maksimalios 6 mety trukmés, numatytos Sioje nuostatoje, o
kalbant apie ne visa darbo diena dirbancius darbuotojus, pratesimas atitinka tik 50 %. Taigi palyginus
matyti, kad toks ,privalumas“ yra didesnis pirmosios kategorijos darbuotojams, o tai reiskia, kad
antrosios kategorijos darbuotojai vertinami nepalankiau.

51. Trecia, reikia patikrinti, ar skirtingas pozitris j ne visa darbo diena dirbancius darbuotojus ir visa
darbo diena dirbancius darbuotojus, jtvirtintas UG 109 straipsnio 2 dalyje, yra pateisinamas
objektyviomis priezastimis. Austrijos vyriausybé ir MUW teigia, kad maksimalas laikotarpiai, kuriais
leidziama sudaryti terminuotas darbo sutartis su visa darbo diena dirbanciais darbuotojais ir ne visa
darbo dieng dirbanciais darbuotojais, atspindi faktinius tokiy darbo viety skirtumus universitetuose
vykdomy moksliniy tyrimy srityje. Siy suinteresuotyjy $aliy teigimu, paslaugos ir kvalifikacija $ioje
srityje iS esmés vertinamos atsizvelgiant | moksliniy tyrimy rezultaty paskelbima. Jei baty taikomi
tokios pacios trukmés maksimalts laikotarpiai, ne visa darbo diena dirbantys darbuotojai turéty
maziau galimybiy jsitvirtinti labai konkurencingoje universitetuose vykdomy moksliniy tyrimuy srityje,
palyginti su savo kolegomis, dirbanciais visa darbo diena. Taigi siekiant uztikrinti, kad, vykstant
konkurencijai universitete, ne visa darbo diena dirbanciy darbuotoju padétis netapty nepalanki,
palyginti su visa diena dirbanciy darbuotojy padétimi, turi buti sudaryta galimybé su pirmaisiais
sudaryti sutartis ilgesniam laikui.

44 Galimai vykstant universiteto finansuojamiems projektams, jei — kaip, atsakydamas j Teisingumo Teismo per posédj pateikta klausima, pabrézé
MUW advokatas — vykdyti tre¢iyjy asmeny finansuojamiems projektams néra darbo viety pagal neterminuotas darbo sutartis.
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52. Siuo klausimu primintina, kad 1991 m. vasario 7 d. Sprendime Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50,
14 punktas), susijusiame su diskriminacija dél lyties, Teisingumo Teismas nusprendé, jog teiginys, kad
yra konkretus rySys tarp profesinés veiklos trukmeés ir tam tikro ziniy ar patirties lygio jgijimo,
reiskiantis paprasta apibendrinima, susijusj su tam tikry kategorijy darbuotojais, neleidzia nustatyti
objektyviy ir nediskriminaciniy kriterijy. I$ tikryjy, nors didéjant darbo stazui didéja patirtis, kuri i$
esmés leidzia darbuotojui geriau atlikti uzduotis, tokio kriterijaus objektyvumas priklauso nuo visy
kiekvieno atvejo aplinkybiy, pirmiausia nuo rys$io tarp einamy pareigy pobadzio ir patirties, kuria Siy
pareigy vykdymas suteikia iSdirbus tam tikra valandy skaiciy®.

53. Nacionalinis teismas, kuris vienintelis kompetentingas jvertinti faktines aplinkybes ir aiskinti
nacionalinés teisés aktus, atsizvelgdamas | visa reikSéminga informacija turi nustatyti, ar
UG 109 straipsnio 2 dalyje nustatant skirtingus maksimalius terminuoty darbo santykiy su visa darbo
diena dirbanciais darbuotojais ir ne visa darbo diena dirbanciais darbuotojais laikotarpius buvo
siekiama atsizvelgti | MUW ir Austrijos vyriausybés nurodytas aplinkybes ir ar Austrijoje tyrimuy,
pirmiausia moksliniy, srityje yra tam tikras rySys tarp iddirbty valandy ir kvalifikacijos, patirties ar
mokslinio laipsnio jgijimo, galin¢io suteikti teise j atranka siekiant pakilti karjeros universitete laiptais
arba uzimti pareigas pagal neterminuota sutartj* arba leidziancio padidinti sékmeés vykstant tokiai
atrankai galimybe. Tik noréciau pazyméti, kad nei konversijos formulé, taikoma darbuotojams,
dirbantiems i§ dalies visa darbo dieng ir i$ dalies ne visa darbo diena®, kuri néra grindziama faktiskai
isdirbty valandy skai¢iumi, nei visa darbo dieng dirbanc¢iy darbuotojy galimybé pratesti terminuotus
darbo santykius santykinai ilgesniam laikui, palyginti su ne visa darbo diena dirbanciais darbuotojais,
neatrodo atitinkancios Austrijos vyriausybés ir MUW nurodytus tikslus.

54. Galiausiai, ketvirta, reikia atmesti galimybe pagrindinés bylos aplinkybémis taikyti prorata temporis
principa, nurodyta Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng 4 straipsnio 2 dalyje. Nesant
butinybés nagrinéti klausima, ar, kaip tvirtina Austrijos vyriausybé, S§is principas taikomas tik
iSmokoms, kurios yra darbo uzmokes¢io pobudzio, pazymétina, kad Sioje nuostatoje jo taikymas
numatytas tik ,prireikus“. Taciau, kaip teisingai teigia minéta vyriausybé, grieztas S$io principo
taikymas, kalbant apie maksimalaus terminuoty darbo santykiy laikotarpio, taikytino ne visa darbo
diena dirbantiems darbuotojams, nustatyma, lemty buatinybe nustatyti labai ilgus laikotarpius
darbuotojams, kuriy darbo valandy per savaite skaiCius pats maziausias, o tai buaty neleistina
atsizvelgiant j apribojimus, nustatytus Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 5 punkte.

C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

55. Antruoju prejudiciniu  klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, ar nacionaliné nuostata, kaip antai UG 109 straipsnio 2 dalis,
reiskia netiesiogine diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/54 2 straipsnio
1 dalies b punkta. Pagal $ig nuostata ,netiesiogine diskriminacija“ laikoma situacija, ,kai dél akivaizdziai
neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje
padétyje nei kitos lyties asmenys, iSskyrus atvejus, kai ta nuostata, kriterijy ar praktika objektyviai
pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis®.

45 Taip pat zr. 1997 m. spalio 2 d. Sprendima Kording (C-100/95, EU:C:1997:453, 23 punktas).

46 Taip galéty buti, pavyzdziui, tuo atveju, jei sprendziant dél leidimo dalyvauti konkurse arba vertinant kandidaty mokslinius laipsnius buty
atsizvelgiama j valandas, iSdirbtas dalyvaujant universitety vykdomuose moksliniy tyrimy projektuose.

47 Tokiems darbuotojams taikomas maksimalus laikotarpis, numatytas darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo diena, ir konversijos formulé
naudojama siekiant nustatyti ,ne visos darbo dienos ekvivalenta dél laikotarpiy, kai dirbama visa darbo diena: 12 ménesiy darbo visa darbo
diena atitinka 16 ménesiy darbo ne visa darbo diena (santykis 4:3) ir, atvirksciai, 12 ménesiy darbo ne visa darbo diena atitinka 9 ménesius
darbo visa darbo diena.
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56. Kaip Teisingumo Teismas nurodé 1997 m. spalio 2 d. Sprendime Kording (C-100/95,
EU:C:1997:453, 25 punktas), teisés akto nuostata, pagal kuriag ne visa darbo dieng dirbantys
darbuotojai vertinami nepalankiau nei visa darbo diena dirbantys darbuotojai, lemia netiesiogine
diskriminacija darbuotoju motery atzvilgiu, jei nustatoma, kad ne visa darbo diena dirba daug
mazesné procentiné dalis vyry nei motery. Taciau toks skirtingas pozidris yra suderinamas su
Direktyva 2006/54, jeigu jis pateisinamas objektyviais veiksniais, nesusijusiais su diskriminacija dél

lyties.

57. Taigi tam, kad pagrindinés bylos aplinkybémis bty galima nuspresti, jog esama netiesioginés
diskriminacijos dél lyties, turi buti jvykdytos dvi salygos. Pirma, pagal UG 109 straipsnio 2 dalj ne visa
darbo diena dirbantys darbuotojai be objektyvios priezasties turi buti vertinami nepalankiau nei visa
darbo dieng dirbantys darbuotojai. Antra, turi buti jrodyta, kad ne visa darbo diena dirba daug didesné
procentiné dalis motery nei vyry.

58. Dél pirmosios salygos primenu Sios isvados 47-50 punktus, kuriuose teigiamai atsakau j klausima,
ar UG 109 straipsnio 2 dalis yra nepalankesné ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams, palyginti
su visg darbo diena dirbanciais darbuotojais. Dél objektyviy priezasciy, kuriomis baty galima pateisinti
nepalankesnj pozitrj j ne visa darbo diena dirbancius darbuotojus, kurio laikomasi pagal $ia nuostata,
primenu S$ios iSvados 51-53 punktus, kuriuose pazymiu, kad kriterijy, kuriais MUW ir Austrijos
vyriausybé grindzia nurodomas priezastis, reikSminguma ir objektyvuma turi jvertinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

59. Dél antrosios salygos, nurodytos Sios isvados 57 punkte, pazymétina, jog i$ jurisprudencijos matyti,
kad siekdamas patikrinti, ar nevienodas pozitris j visa ir ne visa darbo diena dirbancius darbuotojus
labiau paveikia moteris nei vyrus, nacionalinis teismas turi atsizvelgti j visus darbuotojus, kuriems
taikomi nacionalinés teisés aktai, kuriuose jtvirtintas nevienodas pozitris. Taigi batent Siy teisés akty
taikymo sritis apibrézia palyginamy asmeny rata®. Ta¢iau paZymeétina, kad vieninteliai statistiniai
duomenys, pateikiami prasyme priimti prejudicinj sprendima, yra susije tik su darbuotojais, MUW
idarbintais pagal UG 109 straipsnio 2 dalj®. Taigi Teisingumo Teismas neturi reikimingy duomeny,
kurie leisty jam nustatyti, ar pagal terminuota sutartj dirbanciy darbuotojy, idarbinty, kaip ir ieskové
pagrindinéje byloje, vykdyti treciyju asmeny finansuojamus arba moksliniy tyrimy projektus,
kategorijoje moterys sudaro daug didesne procentine dalj nei vyrai.

D. Dél treciojo prejudicinio klausimo

60. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél
jrodingjimo pareigos, pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj* tenkancios asmeniui, kuris teigia
patyres netiesiogine diskriminacija dél lyties. Pagal $ia nuostata toks asmuo turi teismui ar kitai
kompetentingai institucijai nurodyti faktines aplinkybes ar pateikti jrodymy, leidzianc¢iy daryti
prielaidg, kad buta tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos®. ,Prima facie diskriminacijos bylos
atveju” jrodinéjimo pareiga tenka atsakovui*.

48 Zr. 2004 m. sausio 13 d. Sprendima Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, 73 punktas) ir 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendima Vof§ (C-300/06,
EU:C:2007:757, 40 punktas).

49 I8 $iy duomeny matyti, kad ne visa darbo dieng dirba 79 % motery ir 75 % vyry, jdarbinty pagal sutartj remiantis UG 109 straipsnio 2 dalimi.

50 Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Valstybés narés taiko pagal jy nacionalines teismy sistemas numatytas priemones, kurios
yra batinos uztikrinti, kad tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo poziario principas,
teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos, atsakovas turi jrodyti, kad vienodo poziurio taikymo principas nebuvo pazeistas.”

51 Siuo klausimu #r. 2017 m. spalio 19 d. Sprendima Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, 68 punktas) ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Kelly
(C-104/10, EU:C:2011:506, 29 punktas).

52 Zr. Direktyvos 2006/54 30 konstatuojamaja dalj.
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61. Ir MUW, ir Austrijos vyriausybé mano, kad ieskové pagrindinéje byloje nejvykdé jrodinéjimo
pareigos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj, nes grisdama savo teiginj
dél diskriminacijos dél lyties tik pateiké statistinius duomenis, susijusius su Austrijos darbo rinka, i$
kuriy matyti, kad, palyginti su vyrais, daug didesnis skai¢ius motery dirba ne visa darbo dieng. Sie
suinteresuotieji asmenys primena, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija siekiant patikrinti, ar
akivaizdziai neutrali nacionaliné priemoné lemia nepalankesne darbuotojy motery nei darbuotojy vyry
padetj, atsizvelgtina i tai, kad butent $ios priemonés taikymo sritis apibrézia palyginamy asmeny rata .
Todél ieskové pagrindinéje byloje savo ieskinyje turéjo remtis duomenimis, susijusiais tik su
darbuotojais, kuriems taikoma UG 109 straipsnio 2 dalis.

62. Siuo klausimu pazymétina, kad i§ tikryjy i§ MUW ir Austrijos vyriausybés jurisprudencijos matyti,
kad tik reik$mingi statistiniai duomenys, susije su darbuotojais, kuriems taikoma aptariama nacionaliné
nuostata, leidzia ieskovui jrodyti ,prima facie diskriminacijos“ buvima, taigi ir perkelti jrodinéjimo
pareiga atsakovui. Taciau $ioje jurisprudencijoje nenagrinéjamas klausimas — kuris, atvirksciai, kyla
Sioje byloje, — kuo remdamasis asmuo, teigiantis, kad patyré netiesiogine diskriminacija dél lyties, gali
jirodyti prima facie diskriminacijos buvima tuo atveju, jei tokiy statistiniy duomeny néra arba juos
$iam asmeniui sunku gauti.

63. Taigi atsizvelgdamas j Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalies tiksla — palengvinti ieskovui
tenkancia jrodinéjimo pareiga vykstant procesams, susijusiems su vienodo poziario principo pazeidimu
idarbinimo ir profesinés veiklos srityje*, ir i tai, kad valstybés narés bet kuriame procesiniy veiksmy
etape turi nustatyti jrodymo taisykles, palankesnes ieskovams®, esu tos nuomoneés, kad negalima
laikyti nejrodyto prima facie diskriminacijos dél lyties buvimo vien dél to, kad negalédama gauti
tikslesniy duomeny ieskové rémeési bendrais statistiniais duomenimis, susijusiais su atitinkamos
valstybés narés darbo rinka. Esant tokiai situacijai atsakovas turi pateikti statistinius duomenis,
susijusius su visais darbuotojais, kuriems taikoma aptariama nacionaliné priemoné®, arba pagal
taikytinas nacionalinés teisés normas teismas ar kompetentinga nacionaliné institucija turi juos gauti
savo iniciatyva®.

E. Dél prasymo apriboti Teisingumo Teismo sprendimo poveikj laiko atzvilgiu

64. Rasytinése pastabose MUW, palaikomas Austrijos vyriausybés, praso Teisingumo Teismo tuo
atveju, jeigu jis, atsakydamas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus
prejudicinius klausimus, pritarty ieskovés pagrindinéje byloje teiginiui, apriboti sprendimo, kuris bus
priimtas, poveikj laiko atzvilgiu. Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti $j prasyma.

65. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija teisés normos isaiskinimas, kurj $is teismas
pateikia, jgyvendindamas SESV 267 straipsniu jam suteikta kompetencija, paaiskina ir patikslina Sios
normos prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo buti suprantama ir taikoma nuo jos jsigaliojimo
dienos. Vadinasi, taip i$aiskinta norma pats teismas gali ir turi taikyti net tiems teisiniams santykiams,
kurie atsirado ir kurie buvo nustatyti prie§ priimant sprendima dél prasymo isaiskinti, jei, be to,
ivykdytos salygos, leidziancios kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj dél S$ios normos

53 Zr., be kita ko, 2004 m. sausio 13 d. Sprendima Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, 73 punktas), 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendima Vof§
(C-300/06, EU:C:2007:757, 40 punktas) ir 1999 m. vasario 9 d. Sprendimag Seymour-Smith ir Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, 59 punktas).

54 Taisykliy, susijusiy su jrodinéjimo pareiga, veiksmingai jgyvendinant vienodo pozZiario principa, nustatymo svarba pabréziama ir
Direktyvos 2006/54 30 konstatuojamojoje dalyje.

55 Zr. Direktyvos 2006/54 30 konstatuojamaja dalj.

56 Pazymeétina, kad nagrinéjant pagrinding byla MUW prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui pateiké tik statistinius duomenis,
susijusius su savo darbuotojais, teigdamas, kad tai vieninteliai galimi gauti duomenys, ir tik per teismo posédji MUW advokatas patvirtino, kad
su kitais universitetais susije statistiniai duomenys yra paskelbti, taigi yra visiems lengvai prieinami.

57 Zr. Direktyvos 2006/54 30 konstatuojamaja dalj.
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taikymo*. Todél Teisingumo Teismas tik i§imtiniais atvejais ir taikydamas bendrgjj teisinio saugumo
principa, kuris yra Sajungos teisés sistemos dalis, gali apriboti bet kurio suinteresuotojo asmens
galimybe remtis jo iSaiskinta norma gincijant saziningai nustatytus teisinius santykius. Tam, kad buaty
galima nuspresti dél tokio apribojimo, turi bati tenkinami du esminiai kriterijai: suinteresuotyjy
asmeny saziningumo ir dideliy sunkumy rizikos®. Teisingumo Teismas savo prejudiciniy sprendimy
poveikj apriboja tik labai konkreciomis aplinkybémis, be kita ko, kai dél didelio skai¢iaus teisiniy
santykiy, nustatyty saziningai, remiantis teisétai galiojanciais laikomais teisés aktais, egzistuoja sunkiy
ekonominiy padariniy tikimybé ir kai paaiskéja, jog asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos buvo
skatinami imtis Sajungos teisés neatitinkanciy veiksmy, nes Sgjungos teisés normuy turinys objektyviai
buvo labai neaiskus, o tokj neaiskuma galéjo paskatinti kity valstybiy nariy ar Komisijos veiksmai®.

66. Taciau, mano nuomone, tokios aplinkybés néra susiklos¢iusios nagrinéjamu atveju, todél
suinteresuotyjy asmeny saziningumo kriterijus néra tenkinamas. I$ tikryjy $ioje iSvadoje atlikta analizé
yra tik Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos taikymo pagrindinéje byloje susiklosc¢iusiomis
aplinkybémis rezultatas ir Teisingumo Teismas jau seniai yra nustates kriterijus, kuriais remiantis
vertintina nacionalinés teisés normos atitiktis Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng
5 punktui ir Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 straipsniui, todél, jei
Teisingumo Teismas pritarty $iai analizei, nebuty galima teigti, kad minéty Sajungos teisés akty
nuostaty turinys objektyviai buvo labai neaiskus.

I11. Isvada

67. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui | Arbeits- und Sozialgericht Wien
(Vienos darbo ir socialiniy byly teismas, Austrija) klausimus ir i papildoma klausimg, kurj jam sialau
iSkelti savo iniciatyva, atsakyti taip:

1. 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél CES, UNICE ir CEEP bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede esanc¢io 1999 m. kovo 18 d. sudaryto
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip: pagal
ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, kurioje
nenumatytos pagal §j punkta tinkamos priemonés i$vengti piktnaudziavimo paeiliui nustatomais
terminuotais darbo santykiais su darbuotojais, jdarbinamais universitetuose treciyjy asmenu
finansuojamiems arba moksliniy tyrimy projektams vykdyti.

2. Nacionalinés teisés aktas, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, kuriame nurodyta, kad paeiliui
nustatomi terminuoti darbo santykiai su visa darbo diena dirbanciais darbuotojais, jdarbinamais
universitetuose tre¢iyjy asmeny finansuojamiems arba moksliniy tyrimy projektams vykdyti, gali
testis ne ilgiau kaip SeSerius metus, o ne visa dieng dirbanciy darbuotojy atveju ne ilgiau kaip
aStuonerius metus, ir leidziama tokius santykius vienintelj karta pratesti atitinkamai iki desimties ir
dvylikos mety, gali lemti diskriminacija, draudziama pagal 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos
direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, kurj sudaré UNICE,
CEEP ir ETUC, priede esancio 1997 m. birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne
visa darbo diena 4 straipsnio 1 dalj, jei toks skirtingas poziiris néra pateisinamas objektyviomis
priezastimis, — tai turi patikrinti nacionalinis teismas. To Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 2 dalyje
nurodytas prorata temporis principas pagrindinéje byloje susiklosciusiomis aplinkybémis
netaikomas.

58 Zr., be kita ko, 2012 m. geguzés 10 d. Sprendima Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 58 punktas),
2012 m. spalio 18 d. Sprendima Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, 41 punktas) ir 2015 m. sausio 22 d. Sprendimg Balazs (C-401/13 ir
C-432/13, EU:C:2015:26, 49 punktas).

59 Zr. 2015 m. sausio 22 d. Sprendima Balazs (C-401/13 ir C-432/13, EU:C:2015:26, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

60 Siuo klausimu zr. 2015 m. sausio 22 d. Sprendima Balazs (C-401/13 ir C-432/13, EU:C:2015:26, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
generalinio advokato P. Mengozzi i$vada, pateikta byloje Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:413, 81 punktas).
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3. Toks nacionalinés teisés aktas gali lemti ir netiesiogine diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama
pagal 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiy galimybiy ir vienodo poziirio i moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo 2 straipsnio 1 dalies b punkty, jei nustatoma, kad moterys, palyginti su
vyrais, sudaro daug didesne procenting dalj ne visa darbo diena dirbanc¢iy asmeny, kuriems
taikomas minétas teisés aktas.

4. Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: asmuo, kuris teigia patyres diskriminacija
dél lyties, siekdamas pateikti faktines aplinkybes, kuriomis galima pagrijsti tokios diskriminacijos
prielaida, gali remtis bendrais atitinkamos valstybés narés darbo rinkos statistiniais duomenimis, jei
tikslesniy statistiniy duomeny, susijusiy su darbuotojais, kuriems taikoma gincijama nacionaliné
priemoné, néra arba juos nelengva gauti.
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