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GENERALINIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2019 m. geguzés 8 d."

Byla C-267/18

Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
pries
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

(Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2014/24/ES — Viesieji pirkimai —
Neprivalomi pasalinimo pagrindai — Ekonominés veiklos vykdytojo pasalinimas i$§ konkurso
procediros, nes ankstesné sutartis nutraukta dél subrangovy dalyvavimo, apie kurj nepranesta
perkanciajai organizacijai — Dideliy arba nuolatiniy trikumy sgvoka — Informacijos apie ankstesnés
sutarties nutraukima nuslépimas — Informacija apie subrangovy dalyvavima vykdant sutartj — Tikslai ir
uzdaviniai — Informacijos nuslépimo sunkumas”

1. Direktyvoje 2014/24/ES* leidziama i§ vie$yjy pirkimy procedary pasalinti konkurso dalyvj, kuris,
»vykdydamas ankstesne <...> sutartj, <...> nustatyta esminj reikalavima vykdé su dideliais arba
nuolatiniais trakumais ir dél to ta ankstesné sutartis buvo nutraukta anks¢iau laiko“ (57 straipsnio
4 dalies g punktas).

2. Rumunijos teismas Teisingumo Teismui nurodo, kad abejoja, ar $i nuostata taikoma tuo atveju, jeigu
»ankstesné sutartis buvo nutraukta anksciau laiko“ dél to, kad konkurso laimétojas dalj darby perdave
vykdyti subrangovams ir apie tai neprane$é institucijai. Be S$ios aplinkybés, vykdant nauja pirkimo
procediira $is ekonominés veiklos vykdytojas (antros) perkanciosios organizacijos taip pat neinformavo
apie tai, kad ankstesné sutartis nutraukta anksciau laiko.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. Direktyva 2014/24
3. Sios direktyvos 101 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Perkanciosioms organizacijoms reikéty papildomai suteikti galimybe neleisti dalyvauti ekonominés
veiklos vykdytojams, kurie pasirodé esa nepatikimi, pavyzdziui, dél aplinkos apsaugos ar socialinés
srities jsipareigojimy pazeidimy, jskaitant prieinamumo nejgaliesiems taisykliy pazeidimus ar kitokius
sunkius profesinius nusizengimus, kaip antai konkurencijos taisykliy ar intelektinés nuosavybés teisiy

1 Originalo kalba: ispany.
2 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014,
p. 65).
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pazeidimai. Turéty bati paaiskinta, kad dél siurksciy profesiniy nusizengimy gali bati suabejota
ekonominés veiklos vykdytojo saziningumu, ir dél to ekonominés veiklos vykdytojui negaléty buti
paskirta viesoji [vieSojo pirkimo] sutartis, neatsizvelgiant i tai, ar ekonominés veiklos vykdytojas kitu
atveju turéty techniniy ir ekonominiy pajégumu jvykdyti sutartj.

Atsizvelgiant j tai, kad perkancioji organizacija bus atsakinga uz savo galimy klaidingy sprendimy
pasekmes, perkanciosioms organizacijoms taip pat turéty buti leidziama atsizvelgti i tai, kad buvo
siurks¢iy profesiniy nusizengimy, kai prie§ priimdamos galutinj ir privaloma sprendima, kuriuo
konstatuojama, kad yra privalomy pasalinimo pagrindy, jos gali kuriuo nors tinkamu buadu jrodyti, kad
ekonominés veiklos vykdytojas pazeidé savo pareigas, jskaitant pareigas, susijusias su mokesciy ar
socialinio draudimo jmoky mokéjimu, iSskyrus atvejus, jei pagal nacionaline teise nustatyta kitaip.
Joms taip pat turéty buti leidziama pasalinti kandidatus ar konkurso dalyvius, kuriy darbe pagal
ankstesnes vie$gsias [vieSojo pirkimo] sutartis buvo nustatyta dideliy trakumuy, susijusiy su esminiais
reikalavimais, pavyzdziui, sutartis buvo nejvykdyta [ar paslauga nesuteikta], pateikti produktai ar
suteiktos paslaugos turéjo dideliy trakumy, dél kuriy jyu nebuvo galima naudoti pagal paskirtj, arba
buvo netinkamai elgiamasi ir dél to kyla rimty abejoniy dél to ekonominés veiklos vykdytojo
patikimumo. Nacionalinéje teiséje turéty bati numatyta maksimali tokio pasalinimo trukmé.

Taikydamos neprivalomus pasalinimo pagrindus, perkanciosios organizacijos turéty itin daug démesio
skirti proporcingumo principui. Dél nedideliy pazeidimy ekonominés veiklos vykdytojui turéty buti
neleidziama dalyvauti konkurse tik iSimtinémis aplinkybémis. Taciau dél pasikartojanciy nedideliy
pazeidimy gali kilti abejoniy dél ekonominés veiklos vykdytojo patikimumo, o tuo gali bati pagristas
neleidimas jam dalyvauti konkurse.”

4. Direktyvos 57 straipsnyje ,Pasalinimo pagrindai“ nustatyta:

<o

4. Perkanciosios organizacijos gali pasalinti arba gali bati valstybiy nariy jpareigotos pasalinti i$
dalyvavimo pirkimo procedaroje ekonominés veiklos vykdytoj[us], esan[¢ius] bet kurioje i§ Siy
situacijy:

<>

c) kai perkancioji organizacija gali tinkamomis priemonémis jrodyti, kad ekonominés veiklos
vykdytojas yra kaltas dél sunkaus profesinio nusizengimo, dél kurio galima abejoti jo saziningumu;

<...>

g) kai ekonominés veiklos vykdytojas vykdydamas ankstesne vie$aja [vieSojo pirkimo] sutartj,
ankstesne sutartj su perkanciuoju subjektu arba ankstesne koncesijos sutartj, nustatyta esminj
reikalavima vykdé su dideliais arba nuolatiniais trikumais ir dél to ta ankstesné sutartis buvo
nutraukta anksciau laiko, buvo pareikalauta atlyginti zala ar taikomos kitos panasios sankcijos;

h) kai ekonominés veiklos vykdytojas rimtai iskraipé faktus pateikdamas informacija, reikalinga
patikrinti, ar néra pagrindy pasalinti, arba patikrinti atitiktj atrankos kriterijams, nuslépé tokia
informacija arba negali pateikti patvirtinamyjy dokumenty, reikalaujamy pagal 59 straipsnj;

<>

5. Perkanciosios organizacijos bet kuriuo procediiros metu pasalina ekonominés veiklos vykdytoja, kai

paaiskéja, kad ekonominés veiklos vykdytojas dél veiksmy, atlikty arba neatlikty prie$ procedira ar jos
metu, yra patekes j viena i§ 1 ir 2 dalyse nurodyty situacijy.
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Perkanciosios organizacijos gali bet kuriuo procediiros metu pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja
arba buti valstybiy nariy jpareigotos pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja, jeigu paaiskéja, kad
ekonominés veiklos vykdytojas dél veiksmy, atlikty arba neatlikty prie$ procedira ar jos metu, yra
patekes j vieng i$ 4 dalyje nurodyty situacijy.

6. Ekonominés veiklos vykdytojas, atsidires vienoje i§ 1 ir 4 dalyse nurodyty situacijy, gali pateikti
jrodymus, kad émési pakankamy priemoniy, jog jrodyty savo patikimumg, nepaisant to, kad yra
tinkamas pagrindas jj pasalinti. Jeigu manoma, kad tokiy jrodymuy pakanka, atitinkama(s] ekonominés
veiklos vykdytojas nepasalinamas i$ pirkimo procedtro[s].

Siuo tikslu ekonominés veiklos vykdytojas jrodo, kad sumokéjo arba jsipareigojo sumokéti
kompensacija uz zala, padaryta dél nusikalstamos veikos arba nusiZzengimo, i$samiai iSaiskino faktines
ir kitas aplinkybes aktyviai bendradarbiaudamas su tyrima atliekanciomis valdzios institucijomis ir
émeési konkreciy tinkamuy techniniy, organizaciniy ir personalo priemoniy, kad uzkirsty kelia tolesnei
nusikalstamai veikai arba nusizengimams.

Priemoneés, kuriy émési ekonominés veiklos vykdytojai, vertinamos atsizvelgiant i nusikalstamos veikos
arba nusizengimo sunkuma ir konkrecias aplinkybes. Kai manoma, kad priemoniy nepakanka,
ekonominés veiklos vykdytojui pateikiamas to sprendimo motyvy paaiskinimas [pateikiami to
sprendimo motyvai].

“«

<>
5. Direktyvos 71 straipsnyje ,Subranga“ nurodyta:
p<ees>

2. Pirkimo dokumentuose perkancioji organizacija gali prasyti arba valstybés narés gali bati jpareigota
konkurso dalyvio prasyti pasitlyme nurodyti visas sutarties dalis, kurias jis ketina subrangos sutartimi
pavesti atlikti treciosioms Salims, ir visus siilomus subrangovus.

<>

5. Darby pirkimo sutar¢iy ir paslaugy, kurios turi buti teikiamos objekte tiesiogiai priziarint
perkanciajai organizacijai, atveju paskyrus sutartj ir ne véliau kaip nuo tada, kai sutartis pradedama
vykdyti, perkancioji organizacija reikalauja, kad pagrindinis rangovas perkanciajai organizacijai
nurodyty savo subrangovy, kurie dalyvauja atliekant tokius darbus ar teikiant tokias paslaugas,
pavadinimus, kontaktinius duomenis ir teisinius atstovus tiek, kiek ta informacija tuo metu jau yra
zinoma. Perkancioji organizacija reikalauja, kad pagrindinis rangovas ja informuoty apie visus tos
informacijos pasikeitimus visu sutarties laikotarpiu, taip pat pranesty butina informacija apie visus
naujus subrangovus, kuriuos jis véliau jtraukia j tokiy darby atlikima ar paslaugy teikima.

Nepaisant pirmos pastraipos, valstybés narés gali tiesiogiai pagrindiniam rangovui nustatyti pareiga
teikti reikiama informacija.

Prireikus, $io straipsnio 6 dalies b punkto tikslais prie reikiamos informacijos pridedamos subrangovy
savideklaracijos, kaip numatyta 59 straipsnyje. <...>

6. Siekiant iSvengti 18 straipsnio 2 dalyje nurodyty pareigy pazeidimy, galima imtis atitinkamuy
priemoniy, kaip antai:

<...>
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b) perkanciosios organizacijos, vadovaudamosi 59, 60 ir 61 straipsniais, gali patikrinti arba gali bati
valstybiy nariy jpareigotos patikrinti, ar yra subrangovams taikytiny pasalinimo pagrindy pagal
57 straipsnj. Tokiais atvejais perkancioji organizacija reikalauja, kad ekonominés veiklos vykdytojas
pakeisty subrangova, kurio atzvilgiu atlikto patikrinimo rezultatai rodo, jog yra privalomy
pasalinimo pagrindy. Perkancioji organizacija gali reikalauti arba gali bati valstybés narés jpareigota
reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojas pakeisty subrangova, kurio atzvilgiu atlikto
patikrinimo rezultatai rodo, kad yra neprivalomy pasalinimo pagrindy.

“

<...>

B. Nacionaliné teisé. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (Viesujy pirkimy jstatymas
Nr. 98/2016; toliau — Istatymas Nr. 98/2016)

6. Sio jstatymo 167 straipsnyje numatyta:

»1. Perkancioji organizacija pasalina i$ vieSojo pirkimo sutarciy arba preliminariyjy sutarciy sudarymo
procediros bet kurj ekonominés veiklos vykdytoja, kuris yra atsidires vienoje i$ $iy situacijy:

<...>

g) ekonominés veiklos vykdytojas siurksciai arba pakartotinai pazeidé esminius jsipareigojimus,
kuriuos turéjo vykdyti pagal ankstesne viesojo pirkimo sutartj, sektorine sutartj arba koncesijos
sutartj, ir dél to ankstesné sutartis buvo nutraukta anksciau laiko, buvo pareikalauta atlyginti zala
ar taikomos kitos panasios sankcijos;

h) ekonominés veiklos vykdytojas rimtai iSkraipé faktus pateikdamas informacija, reikalinga patikrinti,
ar néra pasalinimo pagrindy ir ar jis atitinka atrankos kriterijus, nuslépé tokia informacija arba
negali pateikti reikalaujamy patvirtinamyjy dokumentuy;

<...>

8. Taikant 1 dalies g punkta Siurksciais sutartiniy jsipareigojimy pazeidimais laikomi, pavyzdziui,
atvejai, kai sutartis nejvykdyta, patiekti produktai, jvykdyti darbai arba suteiktos paslaugos turéjo
esminiy trakumuy, dél kuriy jyu nebuvo galima naudoti pagal sutartyje nurodyta paskirtj.”

7. Sio jstatymo 171 straipsnyje nurodyta:

»1. Bet kuris ekonominés veiklos vykdytojas, atsidires vienoje i§ 164 ir 167 straipsniuose nurodyty
situacijy, dél kuriy jis turi bati pasalintas i$ konkurso, gali pateikti jrodymy, kad émeési pakankamy
priemoniy konkreciai savo patikimumui jrodyti, nepaisydamas to, kad yra pasalinimo pagrindy.

2. Jei perkancioji organizacija mano, kad ekonominés veiklos vykdytojo pateikty jrodymy, kaip jie
suprantami pagal 1 dalies nuostatas, pakanka konkreciai jo patikimumui jrodyti, ekonominés veiklos
vykdytojas nepasalinamas i§ konkurso.

3. Irodymai, kuriuos ekonominés veiklos vykdytojas, atsidires bet kurioje i§ 164 ir 167 straipsniuose
nurodytu situacijy, gali pateikti perkanciajai organizacijai, kaip tai suprantama pagal 1 dalies nuostatas,
yra Sie: ekonominés veiklos vykdytojo sumokéta kompensacija uz zala, padaryta dél nusikalstamos
veikos arba kitokio nusizengimo, arba prisiimtas jsipareigojimas ja sumokéti, ekonominés veiklos
vykdytojo i$samiai iSaiSkintos faktinés nusikalstamos veikos ar nusizengimo aplinkybés aktyviai
bendradarbiaujant su tyrima atliekanc¢iomis institucijomis ir jo priimtos konkrecios tinkamos
techninés, organizacinés ir su personalu susijusios priemonés, kaip antai nutraukti rysiai su asmenimis
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ir organizacijomis, dalyvaujanciomis neteisétoje veikoje, imtasi personalo reorganizavimo priemoniy,
jdiegtos kontrolés ir atskaitomybés sistemos, sukurta vidaus audito struktara, kad buty patikrinta, ar
laikomasi jstatymuy ir kity teisés normuy, arba priimtos atsakomybés ir zalos atlyginimo vidaus taisyklés,
kad buaty uzkirstas kelias naujoms nusikalstamoms veikoms arba kitiems nusizengimams.

“«

<o>

II. Bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

8. 2010 m. spalio 3 d. Rimniku Vil¢os savivaldybé (Rumunija) su Delta Antreprizia de Constructii si
Montaj 93 SA (toliau — Delta) ir kitomis dviem bendrovémis, su kuriomis Delta buvo sudariusi
laikingja jmoniy grupe (toliau — LJG1), sudaré sutartj dél rekreacinio centro restauravimo ir
modernizavimo darby.

9. 2017 m. birzelio 7 d. savivaldybé nusprendé nutraukti sutartj, nurodziusi, kad LIG1 ja pazeidé, nes
didele dalj darby perdavé vykdyti subrangovams be iSankstinio savivaldybés leidimo, nors
specifikacijose buvo salyga, kad vykdant sutartj joks subrangovas negali dalyvauti be perkanciosios
organizacijos sutikimo®.

10. Apie tai, kad sutartis buvo nutraukta anksciau laiko dél LIG1 priskirtiny priezas¢iy, 2017 m. liepos
25 d. buvo paskelbta interneto platformoje Sistemul Electronic de Achizitii Publice (vieSyju pirkimuy
elektroniné sistema; toliau — elektroniné sistema).

11. 2017 m. liepos 27 d. Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA
(Nacionaliné keliy infrastruktiros valdymo bendrové; toliau — CNAIR) pakvieté dalyvauti viesojo
statybos darby pirkimo konkurse ,Proiectare si executie largire la 4 benzi DN 7 Baldana-Titu km
30 +950 —52 + 350 (,Nacionalinio kelio Baldana-Titu 30 + 950 —52 + 350 km platinimo iki keturiy
juosty darby projektavimas ir atlikimas“); apskai¢iuota darby vert¢é —-210627629 RON
(46 806 139,78 EUR), trukmé — 84 ménesiai.

12. Delta kartu su kitomis dviem bendrovémis sudaré nauja laikingja imoniy grupe (toliau — LIG2) ir
dalyvavo konkurse kaip dalyvé. Savo paraiskoje Delta nurodé, kad jai netaikomas joks pasalinimo
pagrindas.

13. CNAIR vertinimo komisija, patikrinusi elektronine sistema, susipazino su Rimniku Vilcos
savivaldybés priimtu pazeidimo nustatymo aktu, kuriame nurodyta, kad L]G1 su $ia savivaldybe siejusi
sutartis nutraukta.

14. 2017 m. gruodzio 18 d., iSklausiusi Delta ir Rimniku Vil¢os savivaldybe, CNAIR vertinimo komisija
pasalino LIG2 i$ sutarties dél nacionalinio kelio platinimo sudarymo procediros. Siuo tikslu ji nurodé,
kad ankstesnés sutarties nutraukimas anksc¢iau laiko ir neprane$imas apie $ia aplinkybe per antrgja
procedira yra pasalinimo pagrindai, numatyti [statymo Nr. 98/2016 167 straipsnio 1 dalies g ir
h punktuose.

15. L]G2 paprasé perkanciosios organizacijos atSaukti sprendima dél pasalinimo ir i$ naujo i$nagrinéti
jos pasitlyma. CNAIR nepateikus atsakymo, LIG2 pateiké skunda Conusiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (Nacionaliné skundy nagrinéjimo taryba; toliau — CNSC).

3 Tame paciame sprendime apskai¢iuota patirta zala — 2 345 299,70 Rumunijos l&jy (RON) (521 000 EUR).
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16. 2018 m. vasario 2 d. CNSC atmeté skundg, nurodziusi, kad:

— ji yra kompetentinga nagrinéti sprendimo atmesti pasiilyma teisétuma ir patikrinti, ar egzistuoja
teisés aktuose nustatytas pasalinimo pagrindas, tac¢iau neturi kompetencijos nagrinéti akto, kuriuo
konstatuotas pazeidimas, teisétumo,

— Siame akte, kuriam taikoma teisétumo prezumpcija, jrodytas Siurkstus ankstesnés vie$ojo pirkimo
sutarties sutartiniy jsipareigojimy pazeidimas,

— LIG2 rémési tik akto, kuriuo konstatuotas pazeidimas, neteisétumo pagrindais, bet nepateiké
jrodymuy dél savo patikimumo pagal [statymo Nr. 98/2016 171 straipsni.

17. 2018 m. vasario 16 d. CNSC sprendimas buvo apskuystas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Skunde i§ esmés nurodyta: a) kad aktas, kuriuo konstatuotas pazeidimas,
netinkamas siekiant jrodyti, jog Delta padaré Siurksciy ir pakartotiniy sutartiniy jsipareigojimy
pazeidimy; ir b) net jeigu Sis aktas atitinka tikrove, jame nurodyta informacija negali buti pasalinimo
del Siurksciy ar pakartotiniy sutartiniy jsipareigojimy pazeidimy pagrindas*.

18. Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Bucuresti (Bukare$to apeliacinis teismas, Rumunija) pateikia
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 57 straipsnio 4 dalies g punktas gali bati ai$kinamas taip,
kad vie$ojo pirkimo sutarties nutraukimas dél to, kad dalis darby buvo perduota vykdyti
subrangovams be perkanciosios organizacijos leidimo, laikytinas ankstesnéje vieSojo pirkimo sutartyje
nustatyto esminio reikalavimo vykdymu su dideliais arba nuolatiniais trakumais, dél kurio ekonominés
veiklos vykdytojas pasalinamas i$ vie$ojo pirkimo procediros?*

II1. Procesas Teisingumo Teisme

19. Nutartys dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme gautos 2018 m. balandzio
17 d.

20. Rasytines pastabas pateiké Delta, Rumunijos vyriausybé ir Europos Komisija. 2019 m. vasario 27 d.
surengtame teismo posédyje dalyvavo Delta, Austrijos vyriausybés ir Komisijos atstovai.

IV. Vertinimas

A. Pirminés pastabos

21. Teismas a quo klausia tik dél Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies g punkto i$aiskinimo. Vis
délto manau, kad pagal Teisingumo Teismo suformuoty jurisprudencija® Teisingumo Teismo
atsakymas gali bati iSpléstas ir apimti kitas Sios direktyvos nuostatas, susijusias su tomis paciomis
aplinkybémis, siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti vertinima,
kuris padéty jam priimti sprendima.

4 Delta priduaré, kad tiek aktas, kuriuo konstatuotas pazeidimas, tiek jame nurodyti tariamai padaryti pazeidimai buvo uzgincyti teismuose.

5 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Impresa Edilux ir SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721) 20 punkte nurodyta: ,[T]ai, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas suformulavo prejudicinj klausimg, nurodydamas tik tam tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo
Teismui pateikti jam i$samy aiSkinima, kuris gali bati naudingas sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant | tai, ar jis
apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa¢
i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiSkintinus Sgjungos teisés klausimus,
atsizvelgdamas j bylos dalyka“.
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22. Konkreciai kalbant, su sutarties nutraukimu anksciau laiko susijes pasalinimo pagrindas
neabejotinai atitinka Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies g punkta. Vis délto savo nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima® teismas nurodo, kad perkanciosios organizacijos vertinimo
komisija mano, jog ,nurodytam pasialymui taip pat taikomos [statymo Nr. 98/2016 167 straipsnio
1 dalies h punkto nuostatos”. Kadangi $ioje teisés normoje nacionalinéje teiséje pakartotas pasalinimo
pagrindas, numatytas Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punkte, Teisingumo Teismas galés
pateikti iSsamesnj atsakyma, jeigu atsakymas apims ir $io pagrindo poveikj nagrinéjamoms faktinéms
aplinkybéms’.

B. Dél Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies g punkte numatyto pasalinimo pagrindo

23. Kaip nurodziau i$vadoje, pateiktoje byloje Meca®, Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalyje kaip
vienas i§ ekonominés veiklos vykdytoju veiksmy, galinCiy pateisinti ju pasalinima i§ pirkimo
proceduros, nurodytas tiek ,sunk[us] profesini[s] nusizengim[as], dél kurio galima abejoti j[y]
saziningumu“ (c punktas), tiek ,vykd[ant] ankstesne vie$gja [vieSojo pirkimo] sutartj <...> nustatyt[o]
esmin[io] reikalavim[o] vykd[ymas] su dideliais <...> trakumais[,] <...> dél [kuriy] ta ankstesné sutartis
buvo nutraukta anksciau laiko* (g punktas).

24. Remiantis Direktyvos 2014/24 101 konstatuojamaja dalimi darytina i$vada, kad c punkte nurodyti
profesiniai nusizengimai daugiausia yra deliktinio pobudzio, t. y. apskritai ne sutartiniy santykiuy srityje
padaryti pazeidimai. Tokie yra pazeidimai, susije su aplinkos ar socialiniy jsipareigojimy nevykdymu,
konkurencijos teisés normy arba intelektinés ar pramoninés nuosavybés teisiy pazeidimu, arba
mokestiniy ar socialinio draudimo jsipareigojimy pazeidimai. Priesingai, g punkte nurodytas veiksmas
yra tipiskas sutarties nevykdymas.

25. Vis délto neabejotina, kad tam tikras sutarties nevykdymas kartu gali apimti tam tikros formos
sunky profesinj nusizengima, t. y. vykdant ankstesne vieSojo pirkimo sutartj padaryta nusizengima,
kuris baty pakankamai rimtas, kad juo buty galima pagrjsti sutartiniy santykiy nutraukima.

26. Atsizvelgiant | tai pazymeétina, kad $iy dvieju punkty santykis yra lex gemeralis (c punktas) ir
lex specialis (g punktas) santykis, todél remiantis bendrosios nuostatos tikslais ir motyvais galima
nustatyti principus, i kuriuos reikia atsizvelgti aiskinant g punkte pateikta taisykle.

27. Abu pasalinimo pagrindai grindziami svarbiausiu sutartj sudariusio konkurso laimétojo santykiy su
perkancigja organizacija veiksniu - laimétojo patikimumu, kuriuo grindziamas perkanciosios
organizacijos pasitikéjimas juo. Nors Direktyvoje 2004/18/EB” &is veiksnys ai$kiai nenurodytas, ji
suformuluoti imtasi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje *°.

28. Direktyvoje 2014/24 patikimumas jau nurodytas kaip svarbiausias santykiy elementas, butent
kalbant apie sunky profesinj nusizengima. 101 konstatuojamosios dalies pirmoje pastraipoje nustatyta,
kad perkanciosios organizacijos gali pasalinti ,ekonominés veiklos vykdytoj[us], kurie pasirodé esa
nepatikimi“. Tos pacios konstatuojamosios dalies antroje pastraipoje nurodyti vykdant ankstesnes
sutartis atlikti veiksmai, ,dél [kuriy] kyla rimty abejoniy dél to ekonominés veiklos vykdytojo
patikimumo®.

6 15 punktas.

7 Analizuojant sutarties pazeidimg, taip pat baty galima nagrinéti Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies ¢ punkte nurodyta pasalinimo
pagrinda (t. y. sunky profesinj nusizengima). Vis délto $io klausimo nenagrinésiu.

8 2019 m. kovo 7 d. isvados (C-41/18, EU:C:2019:183) 38—45 punktai.

9 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

10 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Komisija / Austrija (valstybiné spaustuvé) (C-187/16, EU:C:2018:194) 88 ir 91 punktai; 2016 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:948) 28 punktas ir 2006 m. vasario 9 d. Sprendimo La Cascina ir kt. (C-226/04 ir
C-228/04, EU:C:2006:94) 21 punktas.
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29. Tai, kad ekonominés veiklos vykdytojo patikimumas laikomas svarbiu, nurodyta kai kuriose
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio dalyse (6 ir 7): jose leidziama ekonominés veiklos vykdytojui imtis
priemoniy siekiant jrodyti, kad jis vertas pasitikéjimo, nors yra pagrindas ji pasalinti. Taigi pasalinimo
pagrindai, susije su subjektyviomis kandidato savybémis, yra pagristi patikimumo veiksniu.

30. Atsizvelgiant j Direktyvos 2014/24 57 straipsnio tiksla, turi buti suteikiama galimybé perkanciajai
organizacijai laisvai jvertinti $j aspekta (kandidato patikimumg) ir ji nebutinai turi atsizvelgti i kity
vie$yjy jstaigy vertinimus. Perkanciosios organizacijos (ir tik jos) privalo jvertinti, kokios apimties
nusizengimai lemia tokj rimta esminiy sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma, kad galima pateisinti
ankstesnés sutarties nutraukima dél prarasto pasitikéjimo.

31. Kaip jau nurodyta, Sioje byloje taikomas Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies g punkte
nustatytas pasalinimo pagrindas taikytinas, kai veiklos vykdytojas, vykdydamas ankstesne sutart,
nustatyta esminj reikalavima vykdé su dideliais arba nuolatiniais trakumais'', dél kuriy ta ankstesné
sutartis buvo nutraukta anksciau laiko.

32. Remiantis $ia formuluote visy pirma reikia pabrézti, kad konkurso laimétojo padarytas pazeidimas
turi bati gana sunkus (,didelis“), kad pagal proporcingumo principa baty galima pateisinti sutarties
nutraukima anksciau laiko.

33. Palyginus tam tikras nuostatos kalbines versijas'> matyti, kad norint taikyti $j pasalinimo pagrinda
turi bati nejvykdytas tam tikras esminis ankstesnéje vieojo pirkimo sutartyje nustatytas jpareigojimas.
Toks jpareigojimas gali bati tiek materialinis, tiek formalus, nes néra jokiy klia¢iy nustatyti formaliy
ipareigojimy, kurie apibréziami kaip esminiai siekiant jgyvendinti vie$ojo pirkimo sutartj .

34. Taigi tam, kad subjektas bty pasalintas, neuztenka vien vienasalisko ankstesnés viesojo pirkimo
sutarties nutraukimo. Perkancioji organizacija turés papildomai jvertinti, ar rangovas anksciau nejvykdeé
sutarties, ir patikrinti, ar jis laikosi Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies g punkte nurodyty
reikalavimuy.

35. Teisingumo Teismas faktiniy aplinkybiy ir pazeidimo sunkumo, kuriuo remiantis Delta buvo
pasalinta i§ konkurso, neturi vertinti vietoj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo.
Taigi teismas a quo turi iSsiaiskinti, ar $ioje byloje draudziamas savivaldybés rekreacinio centro
statybos darby perdavimas subrangovams'* buvo didelis trakumas jgyvendinant sutartj, kuria LIG1
buvo susieta su Rimniku Vilcos savivaldybe.

36. Vis délto Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui gali
nurodyti tam tikra naudinga informacija, kad jis atlikty savo vertinima.

11 Siame straipsnyje vartojama daugiskaita, nes kalbama apie trizkumus. Vis délto manau, kad kriterijus veikiau yra kokybinis nei kiekybinis, todél
pasalinimg savaime galéty lemti vienintelis didelis trikumas. Taip per teismo posédj taip pat teigé Komisija ir Austrijos vyriausybé.
Direktyvos 2014/24 101 konstatuojamojoje dalyje, kurioje pateikiami tam tikri joje nurodyty ,dideliy trakumy“ pavyzdziai, vartojama
vienaskaita, kalbant apie tai, kad ,sutartis buvo nejvykdyta [prekiy nepristatymas ar paslaugy nesuteikimas]*, arba apie tai, kad ,buvo netinkamai
elgiamasi ir dél to kyla rimty abejoniy dél to ekonominés veiklos vykdytojo patikimumo®. Kartoju, kad viskas priklausys nuo priemonés

proporcingumo, palyginti su veiksmy sunkumu.

12 Versijoje ispany kalba vartojami Zodziai requisito de fondo, taciau versijose kitomis kalbomis veikiau daroma nuoroda j $io reikalavimo esminj
pobudj: prancuzy kalba (obligation essentielle), angly kalba (substantive requirement), vokie¢iy kalba (einer wesentlichen Anforderung) ir italy
kalba (requisito sostanziale).

13 Aplinkybé, kad konkurso dalyvis nesaziningai nuslépé subrangovo dalyvavima ir apie ji nepranes¢, siekdamas apeiti sutarties sglygas, kuriose
pakartojamos privalomos Direktyvos 2014/24 nuostatos, nors $ios nuostatos atrodo formalaus pobudzio, gali reiksti, kad padaryta didelés Zalos
ir, atsizvelgiant i $ia Zala bei nesaziningg ketinimg, gali buti laikoma dideliu trakumu.

14 Delta teigia, kad i$ tikryjy buvo ne perduoti darbai subrangovams, o palaikomi rysiai su kita imone, siekiant teikti paslaugas ir tiekti medziagas.
Atrodo, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima (su joje iSdéstytomis faktinémis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi sutikti)
remiamasi prielaida, kad darbai i$ tikryjy buvo pavesti subrangovams.
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37. Pirma, $is teismas turés jvertinti pirkimo dokumenty turinj ir tai, kokiu mastu juose konkreciai
buvo nustatyta rangovo pareiga pranesti apie savo ketinima pavesti dalj darby subrangovams ir $iuo
tikslu prasyti perkanciosios organizacijos leidimo. Rumunijos vyriausybé mano, kad buvo nustatytos
konkrecios salygos, pagal kurias jgyvendinant sutartj joks subrangovas negaléjo dalyvauti be
perkanciosios organizacijos leidimo *.

38. Nereikia pamirsti, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2014/24 71 straipsnio 2 dalyje, ,[plirkimo
dokumentuose perkancioji organizacija gali <...> konkurso dalyvio prasyti pasitlyme nurodyti visas
sutarties dalis, kurias jis ketina subrangos sutartimi pavesti atlikti treciosioms $alims, ir visus sialomus
subrangovus®. Tik remdamasi S$iais duomenimis perkancioji organizacija galés jvertinti, ar pats
subrangovas yra patikimas '°.

39. Taigi specifikacijy salyga, kurioje buvo prasoma i§ anksto nurodyti $ia informacija, turi tvirta teisinj
pagrindg, nustatyta Sajungos teiséje. Be to, Sios salygos jtraukimas atitinka Direktyvos 2014/24 tiksla,
nes salyga susijusi su prane$imo apie ketinimus pavesti dalj darby subrangovams mechanizmais ir
subrangovy tapatybe.

40. Siuo klausimu Direktyvoje 2004/18 buvo pateiktos glaustos nuostatos'” — joje tik nurodyta, kad
siekiant skatinti mazasias ir vidutines jmones dalyvauti vie$ojo pirkimo sutarciy rinkoje patartina
numatyti nuostatas, reglamentuojandias subranga', o Direktyvoje 2014/24 pabréziama, kodeél
»skaidrum[as] subrangos grandinéje” yra toks svarbus.

41. Konkreciai Direktyvos 2014/24 preambuléje paaiskinama, kad ,tai suteikia perkanciosioms
organizacijoms informacijos apie tai, kokie subjektai yra statybvietése, kuriose vykdomi <...> darbai
<...>. Turéty bati paaiskinta, kad reikalaujama informacija bet kuriuo atveju privalo teikti pagrindinis
rangovas — arba remiantis komkreciomis nuostatomis, kurias kiekviena perkancioji organizacija tur[i]
itraukti | visas pirkimo procediiras, arba remiantis pareigomis, kurias valstybés narés nustat[o]
pagrindiniams rangovams bendrai taikytinomis nuostatomis“"®.

42. Atsizvelgiant vien j teisés normas pazymeétina, kad Direktyvos 2014/24 71 straipsnio 6 dalies
b punkte jtvirtinta, jog ,perkanciosios organizacijos <...> gali patikrinti arba gali bati valstybiy nariy
ipareigotos patikrinti, ar yra subrangovams taikytiny pasalinimo pagrindy pagal 57 straipsnj“. Visiskai
logiska, kad pries atliekant §j patikrinima konkurso laimétojas tas perkanciasias organizacijas turi bati
informaves apie tai, kad dalj darby ketina perduoti vykdyti subrangovams.

43. Laikantis Sios prielaidos, reikés papildomai patikrinti, ar pagal specifikacijas sutartis anksc¢iau laiko
buvo nutraukta dél to, kad nejvykdyta pareiga pranesti apie subrangova. Tokiu atveju nutraukdama
sutartj perkancioji organizacija tiesiog ,grieztai laik[ési] savo pacios nustatyty kriterijy®, kaip tai
suprantama pagal Sprendima Connexxion Taxi Services™.

15 Jos rasytiniy pastaby 17 punktas. Per teismo posédj buvo gin¢ijamasi dél $ios salygos (Nr. 23.6), kurios buvima Delta pripazino, turinio.

16 Direktyvos 2014/24 105 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,<...> [T]uréty buti ai$kiai nurodyta, kad valstybés narés turéty galéti nustatyti
papildomas nuostatas, pavyzdziui, i$plésti skaidrumo pareigas, <...> sudaryti galimybes perkanciosioms organizacijoms tikrinti arba i jy
reikalauti patikrinti, ar subrangovy padétis néra tokia, kokiai esant ekonominés veiklos vykdytojui buty neleista dalyvauti konkurse <...>“

17 Palyginus Direktyvoje 2004/18 (25 straipsnyje) ir Direktyvoje 2014/24 (71 straipsnyje) nustatytas subrangos taisykles matyti, kad i§ esmes
islaikyta pareiga informuoti perkancigja organizacija apie tai, kokia darby dalis bus perduota vykdyti subrangovams, taip pat apie pasitlyty
subrangovy tapatybe, jeigu tokia pareiga nurodyta specifikacijose.

18 Direktyvos 2004/18 32 konstatuojamoji dalis.

19 Direktyvos 2014/24 105 konstatuojamoji dalis. Pasviruoju sriftu originale neisskirta.

20 2016 m. gruodzio 14 d. sprendimo (C-171/15, EU:C:2016:948) 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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44. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti, ar vien atrinkto
rangovo pareiga tiesiogiai vykdyti darbus buvo esminis jpareigojimas, norint jgyvendinti perkanciosios
organizacijos siekiama tiksla. PrieSingu atveju, t. y. jei buty nustatyta, kad vykdant ta darby sutartj
buvo galima pasitelkti subrangovus, nors apie tokj pasitelkima reikéjo i§ anksto pranesti ir paskui dél
jo gauti administracinj leidima, reikés jvertinti, ar neprane$imas apie tai (taigi ir batino leidimo
negavimas) buvo nebe vien didesnés reik§més neturinti administraciné klaida, kuria galima iStaisyti
a posteriori®'.

45. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galés jvertinti, kokiu mastu
subrangovai dalyvavo jgyvendinant didele dalj savivaldybés rekreacinio centro statybos darby, taip pat
tai, ar subrangovo dalyvavimas padaré neigiama jtaka $iy darby vykdymui®.

46. Toks vertinimas bus svarbus siekiant pagal proporcingumo principa® i$nagrinéti sprendima dél
pasalinimo. Jeigu ekonominés veiklos vykdytojo veiksmai, kuriais jis pazeidé jsipareigojimus
vykdydamas pirmaja sutartj, néra pakankamai reik$mingi (t. y. jeigu veiksmai baty tik de minimis), gali
bati, kad jo pasalinimas i§ konkurso dél antrosios sutarties sudarymo bus neteisétas, nes
neproporcingas.

47. Ketvirta, jeigu bus konstatuota, kad $is pasalinimo pagrindas yra, Direktyvos 2014/24 57 straipsnio
6 dalyje (perkeltoje Istatymo Nr. 98/2016 171 straipsniu) atitinkamam konkurso dalyviui dar suteikiama
galimybé pateikti jrodymy, siekiant patvirtinti, kad po ankstesniy veiksmy jis jrodé savo patikimuma .

48. Galiausiai vien tai, kad, kaip tvirtina Delta, yra nagrinéjamos bylos dél Rimniku Vil¢os savivaldybés
sprendimo nutraukti LIG1 sutartj®, netrukdo taikyti $io pasalinimo pagrindo. Kaip nurodziau i$vadoje
byloje Meca®, vien sprendimo nutraukti sutartj anksciau laiko uZgincijimas negali bati Klittis
perkanciajai organizacijai vertinti veiksmus, dél kuriy ta sutartis nutraukta, ir tolesnj veiklos vykdytojo
patikimuma.

C. Dél Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punkte numatyto pasalinimo pagrindo

49. Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punkte nurodyti atvejai, kuriais pateisinamas
ekonominés veiklos vykdytojo pasalinimas i§ viesojo pirkimo procediros, apima tokias situacijas:

— ekonominés veiklos vykdytojas pripazintas kaltu dél to, kad ,rimtai iSkraipé faktus pateikdamas
informacija, reikalinga patikrinti, ar néra pagrindy pasalinti, arba patikrinti atitiktj atrankos
kriterijams®, ir

— ,nuslépeé tokia informacija“?’.

21 Tai viena i galimybiy, kuria Komisija nurodo savo rasytinése pastabose (ji nurodyta kartu su kitomis galimybémis kaip prielaida, kad LIG1 ir
toliau buaty klaidinusi perkanciaja organizacija dél subrangovo tapatybés).

22 Rumunijos vyriausybé mano, kad nors nutartyje dél praymo priimti prejudicinj sprendima konkreciai neminima, ar vykdant nurodyta sutartj
buvo trakumy, i§ LIG1 pareiskimo dél atsakomybés matyti, kad jy buvo.

23 Direktyvoje 2014/24 yra nurodytas priemonés proporcingumas, taip pat kalbant apie privalomus pasalinimo pagrindus, kaip antai su mokesciy
ar socialinio draudimo jmoky nemokéjimu susijusj pagrinda (57 straipsnio 3 dalies antra pastraipa).

24 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 21 punkte tvirtinama, kad LIG2 ,rémeési tik pagrindais, susijusiais su pazeidimo nustatymo
akto neteisétumu, bet nepateiké jrodymy dél savo <...> patikimumo®. Per teismo posédj Delta nenurodé, kad siekdama atgauti patikimuma
igyvendino taisomgsias priemones, skirtas pazeidimams istaisyti (ji tik nurodé, kad tuo metu bandé istaisyti trakuma, susijusj su nepranesimu
apie subranga).

25 Si lis pendens situacija nurodyta nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 12 punkte.

26 C-41/18, EU:C:2019:183.

27 Nors jvairios kalbinés versijos, kurias patikrinau, skiriasi, nes nevienodai vartojami teigiami ir neigiami veiksmazodziai (italy kalba — non ha
trasmesso; angly kalba — has withheld; prancuzy kalba — a caché; vokieciy kalba — zuriickgehalten; portugaly kalba — tiver retido; rumuny
kalba — nu a divulgat), manau, kad i$ esmés jose vienodai aprasytas tas pats veiksmas.
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50. Teisingumo Teismas pirmajj i $iy atvejy nagrinéjo Sprendime Esaprojekt™, aiskindamas panasiai
suformuluota Direktyvos 2004/18 nuostata (t. y. 45 straipsnio 2 dalies g punkta), pagal kuria
ekonominés veiklos vykdytojas galéjo buti pasalintas i§ vieSojo pirkimo konkurso dél melagingos
informacijos pateikimo perkanciajai organizacijai.

51. Siame sprendime jis pripazino, kad nebiitina melaginga informacija pateikti tycia, uztenka ,tam
tikro laipsnio neraipestingumo, t. y. nertpestingumo, kuris gali daryti [lemiamag] jtaka sprendimams dél
pasalinimo i§ konkurso, atrankos ir vieSojo pirkimo sutarties sudarymo®. Kadangi Sioje byloje tokia
aplinkybé buvo susiklosciusi, ekonominés veiklos vykdytojas galéjo buti laikomas ,kaltu dél rimto“
pazeidimo ir tai pateisino ,perkanciosios organizacijos sprendima pasalinti [ji] i§ atitinkamo vieSojo
pirkimo“?.

52. Antrasis atvejis nagrinétas Sprendime Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ir Guerrato®,
nurodant atitinkama Direktyvos 2004/18 nuostata®'. Toje byloje konkurso dalyvis savo pasitlyme buvo
nepateikes informacijos apie direktoriaus teistuma: jis buvo nuteistas uz jvairias nusikalstamas veikas.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokios aplinkybés uztenka siekiant pasalinti konkurso dalyvj i$
konkurso procediros*.

53. Nors sprendziant i§ Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punkto formuluotés galéty atrodyti,
kad reikalaujama tik to, kad ,rimtas“ pazeidimas butuy susijes su klaidingos informacijos pateikimu, o ne
su informacijos nuslépimu, manau, kad taip néra. Tiek tuo atveju, jeigu imamasi aktyviy veiksmu
(klastojama informacija), tiek neveikimo (slepiama informacija) atveju svarbiausia yra tai, kad pateikta
suklastota arba nuslépta informacija bty svarbi perkanciosios organizacijos priimamam sprendimui.
Manau, kad taip yra dél to, kad taikomas proporcingumo principas.

54. Kaip jau nurodziau, siame prasyme priimti prejudicinj sprendima teismas a quo nenagrinéja mano
analizuojamo pasalinimo pagrindo, prieSingai, nei daré perkancioji organizacija®. I$ tikryjy, kadangi
Delta nepranesé CNAIR apie tai, kad jos ankstesné viesojo pirkimo sutartis buvo nutraukta, nes
nejvykdyta salyga dél subrangos, CNAIR pasirinko kartu su pirmesniame skyriuje jau iSnagrinétu
pasalinimo pagrindu taikyti [statymo Nr. 98/2016 167 straipsnio 1 dalj, t. y. nacionalinés teisés norma,
kurioje pakartotas Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punktas.

55. Siomis aplinkybémis, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia
nagrinéti CNAIR taikyta antrajj pasalinimo pagrinda, reikés atsizvelgti i ypatingas aplinkybes, kuriomis
informacija buvo nuslépta, taip pat i Siy veiksmuy rimtuma.

56. Konkreciai kalbant, tam, kad baty jvertintas informacijos nuslépimo nuo perkanciosios
organizacijos rimtumas, neuzteks konstatuoti, kad konkurso dalyvis neinformavo apie galimo
pasalinimo pagrindo buvima. Taip pat reikés jvertinti nusléptos informacijos svarba.

28 2017 m. geguzés 4 d. sprendimas (C-387/14, EU:C:2017:338).

29 Ten pat, 71 ir 77 punktai.

30 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-178/16, EU:C:2017:1000).

31 Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies g punkte nurodyta, kad ,[a]kio subjektas gali buti pasalintas i§ dalyvavimo pirkime, jei <...>
[nepateiké] tokios informacijos [reikalaujamos $iame skirsnyje]“.

32 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimo (C-178/16, EU:C:2017:1000) 48 punktas: , Taigi tai, kad perkancioji organizacija neinformuojama apie buvusio
direktoriaus veiksmus, uz kuriuos traukiama baudziamojon atsakomybén, taip pat gali buti elementas, leidziantis pagal $ia nuostata pasalinti
dalyvj i$ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiros®.

33 Per teismo posédj Komisija nurodé, kad 57 straipsnio 4 dalies h punktu gali bati remiamasi kaip pagrindu siekiant pasalinti subjekta i$
konkurso.
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57. Tokioje byloje kaip $i, kurioje sutartis buvo nutraukta ankséiau laiko ir apie tai oficialiai paskelbta ™,
laikydamasi saziningumo principo Delta privaléjo perkancigja organizacija i§ pat pradziy informuoti
apie $ias objektyvias aplinkybes, nepazeidziant jos galimybés pateikti $iai organizacijai informacija, kuri,
Delta nuomone, butina siekiant jrodyti, kad, kaip ji mano, nebuvo pazeisti jsipareigojimai arba toks
pazeidimas nereik§mingas .

58. Bet kuriuo atveju nacionalinis teismas turés jvertinti faktines bylos aplinkybes, kad atsizvelgdamas j
proporcingumo principa nustatyty, ar konkurso dalyvio pasalinimas remiantis vienu ar kitu pagrindu
buvo pakankamai pagrjstas.

V. Isvada

59. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Curtea de Apel
Bucuregsti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) prejudicinj klausima:

1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 57 straipsnio 4 dalies g punktas turi bati aiSkinamas
taip:

— perkancioji organizacija i§ esmés gali pasalinti i§ vieSojo darby pirkimo procediros ekonominés
veiklos vykdytoja, su kuriuo sudaryta ankstesne vie$ojo pirkimo sutartj buvo nuspresta nutraukti
anksc¢iau laiko remiantis tuo, kad jis nejvykdé salygos, pagal kuria, siekdamas gauti butina
perkanciosios organizacijos leidima, privaléjo pranesti apie tai, kad dalis $iy darby pavedama
vykdyti subrangovui,

— nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes ir taikydamas proporcingumo
principa, turi iSsiaiskinti, ar (pirmoji) viesojo pirkimo sutartis anks¢iau laiko buvo nutraukta dél
dideliy trakumuy vykdant pagal $ia sutartj taikoma esminj reikalavima ir ar $iy trakumuy pakanka,
kad buty pasalintas ekonominés veiklos vykdytojas i$ (antrosios) sutarties sudarymo procediiros.

2. Pagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punkta perkanciajai organizacijai nedraudziama i3
(antrosios) viesojo pirkimo sutarties sudarymo procediros pasalinti dalyvj, kuris nuo perkanciosios
organizacijos nuslépé, kad ankstesné sutartis buvo nutraukta anksciau laiko remiantis dideliais
trakumais vykdant pagal (pirmaja) sutartj taikoma esminj reikalavima. Nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j proporcingumo principag, turi jvertinti sio informacijos nuslépimo rimtuma.

34 Per teismo posédj Austrijos vyriausybé pabrézé, kad viesojo pirkimo sutarties nutraukimas anksciau laiko yra veiksnys, kurio reiksmés negalima
nuvertinti, ir kad j ji batinai reikia atkreipti ypatinga démesj vykdant vélesnes konkurso proceduras.

35 Per teismo posédj Delta pripazino, kad Europos bendrajame vie$yjy pirkimy dokumente informacijos $iuo klausimu nepateiké, ir nurodé, kad
siame dokumente néra vietos pastaboms. Vis délto jeigu ji buty noréjusi paaiskinti konkrecias sutarties nutraukimo aplinkybes, niekas jai
netrukdé pateikti atskiro rasto su $iais paaiskinimais.
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