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1. Siais apeliaciniais skundais Europos Komisija ir Slovakijos Respublika praso panaikinti 2018 m.
vasario 5 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Dévera zdravotnd poist poist'oviia |
Komisija (T-216/15, nepaskelbtas Rink., toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2018:64) juo Sis
patenkino Dévera zdravotnd poist'oviia a.s. (toliau — Dévera) ieskinj, kuriuo buvo prasoma panaikinti
Komisijos sprendima C(2014) 7277 final dél tam tikry finansinés paramos priemoniy, kurias $i
valstybé naré jgyvendino Spolocnd zdravotnd poist'oviia a.s. (toliau — SZP) ir Vseobecnd zdravotnd
poist’oviia a.s. (toliau — VSZP) naudai (toliau — gin¢ijamas sprendimas)?.

2. Nors $i byla susijusi su gausia jurisprudencija dél socialinés apsaugos sistemoje veikianciy subjekty
pripazinimo jmonémis pagal Sutarties konkurencijos taisykles, ji Teisingumo Teismui suteikia
galimybe pateikti paaiskinimy, kurie ypac reikalingi dél poveikio, kurj tokiam kvalifikavimui daro
aplinkybé, kad $Sioje sistemoje veikia kiti pelno siekiantys tkio subjektai. Be to, Teisingumo Teismo
pirma karta prasoma priimti sprendima dél Komisijos pateikty vertinimuy teisminés kontrolés apimties
nagrinéjant klausimg, ar subjektas turi buti laikomas jmone.

I. Ginco aplinkybés

3. 1994 m. Slovakijos sveikatos draudimo sistema peréjo nuo vientisos sistemos su vienintele
valstybinio sveikatos draudimo bendrove prie misraus modelio, kurj taikant kartu veikia ir vieSosios, ir
privacios jstaigos. 2005 m. dél $ios sistemos reformos buvo, be kita ko, pakeista visy draudimo paslaugy
teikéjy teisiné forma: pereita nuo sui gemeris teisés subjekty prie ribotos atsakomybés bendroviy.
2007 m. priimtais teisés aktais draudimo bendrovéms nuo 2008 m. sausio 1 d. buvo nustatytas
absoliutus draudimas paskirstyti savo pelna dividendy forma. Po to, kai buvo priimtas Slovakijos
Konstitucinio Teismo sprendimas, kuriuo $is draudimas pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai,
2011 m. liepos mén. Sie teisés aktai buvo i§ dalies pakeisti taip, kad Sios bendrovés tam tikromis
salygomis galéty paskirstyti savo pelna.

4. Siuo metu Slovakijos rezidentai i$ trijy sveikatos draudimo jstaigy gali rinktis:

valstybines sveikatos draudimo bendroves SZP ir VSZP, kurios 2010 m. sausio 1 d. buvo sujungtos,

privacia draudimo bendrove Dévera ir
— privacia draudimo bendrove Union zdravotnd poist’oviia a.s. (toliau — Union).

5. Gavusi Dévera skunda dél tariamos Slovakijos Respublikos SZP ir VSZP suteiktos valstybés pagalbos
Komisija 2013 m. liepos 2 d. pradéjo oficialig tyrimo procedira.

6. 2014 m. spalio 15 d. Komisija priémé gincijama sprendima, jame konstatavo, kad aptariamos
priemonés néra valstybés pagalba, nes Slovakijoje organizuota ir vykdoma privalomojo sveikatos
draudimo veikla negali bati laikoma ekonomine veikla, todél SZP ir VSZP, kaip $iy priemoniy gavéjos,
negali bati laikomos ,jmonémis®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

II. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

7. 2015 m. balandzio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Dévera ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo, grindziama dviem pagrindais. Pirmajame pagrinde $i bendrové i§ esmés teigé, kad
Komisija dviem aspektais padaré teisés klaida, aiskindama savoka ,jmoné“, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Pirma, ji nei$nagrinéjo, ar SZP ir VSZP galéjo buti laikomos vykdanciomis

2 2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/248 dél priemoniy SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN), kurias Slovakijos Respublika
igyvendino dél Spolocnd zdravotnd poist'oviia a.s. (SZP) ir Vieobecnd zdravotnd poist'ovia a.s. (VSZP) (OL L 41, 2015, p. 25).
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kokig nors ekonomine veikla, nesvarbu, ar Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje, ar uz
jos riby — pastaruoju atveju jos turéty buti laikomos jmonémis. Antra, ji nusprendé, kad Slovakijos
sveikatos draudimo sistemoje veikian¢iy bendroviy vykdomos veiklos pripazinimas ekonomine
priklauso nuo ekonominiy ir neekonominiy elementy lyginamojo svorio, nors, anot $ios bendrovés,
ekonominio aspekto, kad ir koks jis buty, buvimo sveikatos draudimo sistemoje pakanka, kad Ssia
ekonomine veikla buty galima pripazinti ekonomine. Antrajame pagrinde Dévera i§ esmés teige, kad
Komisija padaré teisés ir vertinimo klaidy, kai nusprendé, jog pagal Slovakijos sveikatos draudimo
sistema neekonominiai elementai turi virSenybe ekonominiy elementy atzvilgiu.

8. Neisnagrinéjes pirmojo pagrindo Bendrasis Teismas pritaré antrajam pagrindui ir panaikino
ginc¢ijama sprendima.

9. Primines jurisprudencija, susijusia su savoka ,jmoné“?, visy pirma su socialinés apsaugos sistemomis,
Bendrasis Teismas patikrino, ar Komisija padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad dél Slovakijos
privalomojo sveikatos draudimo sistemos ekonominiy elementy $ios sistemos neekonominiai elementai
nekvestionuojami®. Nagrinédamas §j klausima Bendrasis Teismas visy pirma pripazino, kad aptariama
sistemq i§ esmés sudaro $ie neekonominiai elementai:

— sveikatos draudimo jstaigos pagal teisés aktus privalo jtraukti j sistema kiekviena Slovakijos
rezidenty, kuris to papraso, ir negali atsisakyti apdrausti kokio nors asmens dél jo amziaus,
sveikatos buklés ar pavojaus susirgti,

— tai yra privalomy jmoky sistema, kurios sumos nustatomos jstatyme, atsizvelgiant j apdraustyjy
pajamas, bet neatsizvelgiant | gautas paslaugas ar rizika, atsirandancia, be kita ko, dél apdraustojo
amziaus ar sveikatos bukleés,

— visi apdraustieji turi teise j tokj patj minimaly paslaugy lygi,

— egzistuoja rizikos suvienodinimo mechanizmas, pagal kurj didelés rizikos asmenis apdraudziancios
jstaigos gauna lésas i$ jstaigy, kuriy portfelj sudaro maziau rizikingi asmenys,

— sveikatos draudimo jstaigoms taikomos specialios taisyklés; jos turi vienoda statusa ir vienodas
teises bei pareigas, kiekviena juy yra jsteigta siekiant jgyvendinti valstybinj sveikatos draudima ir
negali vykdyti kitos nei jstatymuose numatytos veiklos,

— sveikatos draudimo jstaigy veikla kontroliuoja reguliavimo tarnyba, kuri uztikrina, kad Sios jstaigos
laikytysi pirma aprasyty teisés akty, ir kuri pazeidimo atveju imasi veiksmy.

10. Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 58 punkte nurodé, kad reikia ,pritarti Komisijos
iSvadai, kad i esmés Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistema turi svarbiy socialiniy,
solidarumo ir reguliavimo aspekty®.

11. Toliau Bendrasis Teismas tesé analize, atsizvelgdamas | $ios sistemos ekonominius elementus”’.
Visy pirma Bendrasis Teismas nusprendé, pirma, kad dél sveikatos draudimo bendroviy galimybés
gauti, naudoti ir paskirstyti dalj savo pelno jy veiklos neekonominis pobudis gali biiti paneigtas. Siomis
aplinkybémis i$vada, kad tokia galimybé buty, jeigu buaty laikomasi griezty reikalavimy, kuriy
paskirtis — uztikrinti sistemos pastovuma ir jai iSkelty socialiniy bei solidarumo tiksly jgyvendinima —
néra svarbi, nes bet kuriuo atveju Slovakijos sveikatos draudimo bendroviy galimybé siekti pelno ir
laisvai jj gauti rodo, kad jos siekia pelno ir dél to jy veikla rinkoje patenka j ekonomine sritj.

3 Skundziamo sprendimo 45-53 punktai.
4 Skundziamo sprendimo 54 punktas.
5  Skundziamo sprendimo 63 ir 64 punktai.
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12. Antra, Bendrasis Teismas konstatavo, kad vyksta ,tam tikra“ skirtingy sveikatos draudimo
bendroviy konkurencija pasitlos kokybés ir apimties srityje. Siuo klausimu jis nusprendé, kad net jei
konkurencija Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje nebuty susijusi nei su teisés aktuose
numatytomis privalomomis paslaugomis, nei su jmoky dydziu, §i konkurencija vis tiek baty ,intensyvi
ir sudétinga®, nes minétos jstaigos turéjo teise papildyti teisés aktuose numatytas privalomas teisines
paslaugas nemokamomis susijusiomis paslaugomis, o apdraustieji galéjo laisvai pasirinkti sveikatos
draudimo paslaugy teikéja ir karta per metus ji pakeisti®.

13. Taigi, atsizvelgdamas | Siy sveikatos draudimo jstaigy tiksla siekti pelno ir | ,intensyvia“
konkurencija dél paslaugy kokybés ir pasitilos Bendrasis Teismas sveikatos draudimo paslaugy veikla
Slovakijoje pripazino ekonomine veikla’.

II1. Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

14. Apeliaciniame skunde byloje C-262/18 P Komisija, palaikoma Suomijos Respublikos, Teisingumo
Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— grazinti byla Bendrajam Teismui arba, jeigu $is reikalavimas nebuty patenkintas, priimti galutinj
sprendima byloje ir

— atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima arba priteisti i§ Dévera ir Union bylinéjimosi
islaidas.

15. Slovakijos Respublika Teisingumo Teismo praso:
— patenkinti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Dovera ir Union bylinéjimosi islaidas arba atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy
nagrinéjima.

16. Dévera praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

17. Apeliaciniame skunde byloje C-271/18 P Slovakijos Respublika, palaikoma Suomijos Respublikos,
praso:

— panaikinti skundziamg sprendima,
— atmesti ieskinj arba, jeigu $is reikalavimas nebuty patenkintas, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Dévera ir Union bylinéjimosi ilaidas arba atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy
nagrinéjima.

6  Skundziamo sprendimo 65-67 punktai.
7 Skundziamo sprendimo 68 punktas.
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Komisija praso:
panaikinti skundziama sprendima,

grazinti byla Bendrajam Teismui arba, jei nebuty patenkintas $is reikalavimas, priimti galutinj
sprendima byloje ir

atidéti klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima arba priteisti i§ Ddvera ir Union bylinéjimosi
islaidas.

Dévera ir Union praso:

atmesti apeliacinj skunda ir

priteisti i$ Slovakijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Priespriesiniuose apeliaciniuose skunduose byloje C-262/18 P ir C-271/18 P Dévera praso:
panaikinti skundziamo sprendimo 58 punkto dalj, kurioje yra nurodyta, kad Ddvera negincijo
teiginio, jog Slovakijos sveikatos draudimo sistema turi ,svarbiy socialiniy, solidarumo ir
reguliavimo aspekty”“.

Union praso:

panaikinti skundziamo sprendimo 58 punkto dalj, kurioje nurodyta, kad Ddvera negincijo teiginio,
jog Slovakijos sveikatos draudimo sistema turi ,svarbiy socialiniy, solidarumo ir reguliavimo
aspekty”, ir

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Slovakijos Respublika praso:

atmesti priespriesinj apeliacinj skundg kaip nepriimting ir

priteisti i§ Dovera bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

atmesti prie$prieSinj apeliacinj skunda kaip nepriimting arba, jeigu S$is reikalavimas nebuty
patenkintas, panaikinti skundziama sprendima,

grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo arba, jeigu Sis reikalavimas nebuaty patenkintas,
priimti galutinj sprendima byloje ir

atidéti klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima arba priteisti i§ Dévera ir Union bylinéjimosi
islaidas.

24. 2018 m. lapkricio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-262/18 P ir C-271/18 P
buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

25.

Komisija, Slovakijos Respublika, Dévera ir Union buvo isklausytos per 2019 m. spalio 1 d. posédi.
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IV. Pagrindiniai apeliaciniai skundai

26. Grisdamos savo apeliacinius skundus Komisija ir Slovakijos Respublika, palaikomos Suomijos
Respublikos, pateiké atitinkamai tris ir keturis pagrindus. Kadangi trys Komisijos nurodyti ieskinio
pagrindai i§ esmés atitinka Slovakijos Respublikos pateiktus antraji, treciaji ir ketvirtajj ieskinio
pagrindus, i$nagrinéjes Slovakijos Respublikos pateikta pirmajj ieskinio pagrinda, juos Sioje iSvadoje
nagrinésiu kartu.

A. Dél Slovakijos Respublikos nurodyto pirmojo pagrindo byloje C-271/18 P, susijusio su Bendrojo
Teismo teisminés kontrolés riby pazeidimu

1. Saliy argumentai

27. Slovakijos Respublika mano, kad skundziamame sprendime nurodydamas, kad turi bati atlikta
visapusi$ka nagrinétos privalomojo sveikatos draudimo veiklos kontrolé, Bendrasis Teismas virsijo
teisminés kontrolés jgaliojimus, jam suteiktus dél Komisijos sprendimy valstybés pagalbos srityje.
Slovakijos Respublikos teigimu, norint atsakyti j $j klausima, neabejotinai reikia atlikti sudétingus
ekonominius vertinimus, o Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje yra pripazinta, kad
Komisija turi placig diskrecija juos atlikti. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas $ios diskrecijos
nepaisé, o Komisijos ekonominj vertinima pakeité savuoju.

28. Dovera ir Union teigia, kad $is skundo pagrindas yra nepagrjstas. Grjsdamos savo reikalavimus jos
tvirtina, kad norint atsakyti i klausima, ar privalomojo sveikatos draudimo veikla Slovakijoje yra
ekonominé veikla, nereikia atlikti sudétingo ekonominio vertinimo, o paprasciausiai reikia iSnagrinéti
faktus. Tokie vertinimai i§ tiesy batini tik tuomet, jei baty kalbama apie pagalbos priemonés
suderinamuma su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj. Bet kuriuo
atveju skundziamame sprendime Bendrojo Teismo atliktas vertinimas reiksty, kad padaryta akivaizdi
vertinimo klaida, jeigu Bendrasis Teismas buty nurodes, jog Siame sprendime padarytos i$vados néra
pagristos gincijamame sprendime pateiktais jrodymais.

2. Vertinimas

29. Pirmiausia manau, kad, siekiant nustatyti, ar Bendrasis Teismas i$ tikryjy virsijo savo jgaliojimus,
vykdydamas teismine kontrole, reikia pateikti kelias pastabas dél principy, kuriais reglamentuojamas
Sios kontrolés intensyvumas valstybés pagalbos srityje.

30. Sioje srityje Sajungos teismas paprastai jgyvendina dviejy rasiy Komisijos sprendimy teisétumo
kontrole: tai gali bati neribota kontrolé, kai Bendrasis Teismas gali pakeisti Komisijos vertinima savo
atliktu vertinimu, arba ribota mazesnés apimties kontrolé®. Pastaruoju atveju Bendrasis Teismas tik
patikrina, ,ar buvo laikytasi procediiros ar motyvavimo taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés,
kuriomis grindziamas gincytinas pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdzios klaidos vertinant Sias
aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais“’.

8  Siuo klausimu zr. 1996 m. vasario 29 d. Sprendima Belgija / Komisija (C-56/93, EU:C:1996:64, 11 punktas), 2003 m. geguzés 8 d. Sprendima
Italija ir SIM 2 Multimedia / Komisija (C-328/99 ir C-399/00, EU:C:2003:252, 39 punktas), 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Chronopost ir La
Poste / UFEX ir kt. (C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 143 punktas) ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimg British Aggregates /
Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 114 punktas).

9  Zr., be kita ko, 1996 m. vasario 29 d. Sprendima Belgija / Komisija (C-56/93, EU:C:1996:64, 11 punktas).
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31. Remiantis klasikine jurisprudencija, veiksnys, dél kurio Sgjungos teismas gali atlikti tik ribotg, o ne
neribota kontrole, yra susijes su sudétingu aptariamame Komisijos sprendime iSdéstyty vertinimuy
ekonominiu ar techniniu pobudziu'. Butent reikalavimas pripazinti, kad deél $io vertinimy pobudzio
Komisija turi tam tikra diskrecija, nulemia siauresnés apimties teisming¢ kontrole.

32. Taigi pirmuoju analizés etapu, kuriuo siekiama nustatyti Sgjungos teismo atliktinos kontrolés
apimtj, reikia patikrinti, ar jam nagrinéti pateikti vertinimai turi bati kvalifikuoti kaip sudétingi
ekonominiai vertinimai.

33. Siuo atzvilgiu, nesant bendros savokos ,sudétingas ekonominis vertinimas“ apibrézties,
jurisprudencijoje visy pirma raginama atsakyti i klausimg, ar Komisijos vertinimai, su kuriais susijes $is
tyrimas, buvo atlikti remiantis savokomis ,valstybés pagalba“ arba ,suderinamumas su vidaus rinka“.

34. Pastaruoju atveju analizés testi nereikeés, nes, kaip nuolat tvirtino Teisingumo Teismas, nagrinéjant
suderinamuma su SESV 107 straipsnio 3 dalimi, sudétingi ekonominiai vertinimai yra bitini."

35. Vis délto atliekant pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj reikalaujama tyrima i§ esmés nelieka jokios
diskrecijos tokiam vertinimui, nes pagal suformuota jurisprudencija savoka ,valstybés pagalba“ yra
teisinio pobudZio ir turi buti aiskinama vadovaujantis objektyviais kriterijais'>. Vis délto Teisingumo
Teismas pripazino, kad dél sios savokos tam tikrais atvejais sudétingi ekonominiai vertinimai gali bati
privalomi.

36. Batent klausimas, ar Komisijos vertinimas susijes su jmonés statuso pripazinimu nagrinéjant
valstybés pagalbos savoka, gali bati vienas i$ ty atvejy, kuriuos Teisingumo Teismas turés i$nagrinéti
siekdamas atsakyti j Slovakijos Respublikos nurodyta pirmajj pagrinda.

37. Savo apeliaciniame skunde Slovakijos Respublika tik tvirtina, kad tuo atveju, kai Komisija patikrino,
ar Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje veikiancios bendrovés patenka j savokos
»imoné“ taikymo sritj, ji neabejotinai atliko sudétingus ekonominius vertinimus. Grjsdama savo
argumenta Slovakijos Respublika nurodo kelis sprendimus, kuriuose Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Komisijos atlikti vertinimai i§ tikryjy buvo tokio pobudzio. Nors Teisingumo Teismas yra
pripazines, kad Sie vertinimai yra sudétingo ekonominio pobudzio, Slovakijos Respublikos teigimu,
néra jokios priezasties paneigti tokj $iose bylose nagrinéjamy vertinimy pobudj.

38. Manau, jog tam, kad galéciau iSreiksti nuomone dél Sio argumento pagristumo, reikia apibrézti
minétuose sprendimuose pateikty vertinimy dalyka **:

— byloje DSG /Komisija' nagrinétas Komisijos vertinimas buvo susijes su klausimu, ar privatus
investuotojas, atsizvelgdamas j privacios bendrovés finansine padétj ir pelningumo perspektyvas,
buty padidines siai bendrovei suteiktos kredito linijos suma arba prateses jos terming tokiomis pat
salygomis kaip Vokietijos vyriausybé,

10 Zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendima Komiisija / Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 97 punktas).

11 1980 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Philip Morris Holland / Komisija (730/79, EU:C:1980:209, 24 punktas), kuriame Teisingumo Teismas pirma
karta pazyméjo, kad, atlikdama suderinamumo vertinimg, ,Komisija turi diskrecija, kurios jgyvendinimas apima ekonominius ir socialinius
vertinimus, kurie turi buti atliekami Bendrijoje*.

12 Tai yra Teisingumo Teismo nuolat kartojama formuluoté, pirmg karta pavartota 2000 m. geguzés 16 d. Sprendime Pranciizija / Ladbroke
Racing ir Komisija (C-83/98 P, EU:C:2000:248, 25 punktas).

13 Vieno i$ Slovakijos Respublikos paminéty sprendimuy, t. y. 2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komiisija / Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87),
nenagrinésiu, nes jis yra susijes su antimonopoline sritimi, o ne su valstybés pagalba. Mano nuomone, $i aplinkybé neiSvengiamai reiskia, kad
minétas sprendimas néra reiksmingas nustatant, ar Komisijos vertinimai, susij¢ su klausimu, ar SZP ir VSZP patenka j SESV 107 straipsnio
1 dalyje vartojamos savokos ,jmoné“ taikymo sritj, yra sudétingi ekonominiai vertinimai, nes tai nustatant didele jtaka turi savokos ,valstybés
pagalba“ objektyvumas.

14 2002 m. balandZio 25 d. nutartis (C-323/00 P, EU:C:2002:260).
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— byloje Ispanija / Lenzing", nagrinétas vertinimas buvo susijes su klausimu, ar privatus kreditorius
buaty veikes taip pat kaip abi atitinkamos Ispanijos vieSosios institucijos, t. y. buty sudares
susitarima dél skoly mokéjimo perskirstymo su privacia bendrove, ir nepradéjes priverstinio $iy
skoly iSieskojimo po to, kai ta bendrové pazeidé minéta sutartj, atsizvelgdamas j tam tikrus
veiksnius ir aplinkybes, visy pirma j skoliniy reikalavimy jvykdymo garantijas ir bendrovés
skolininkés gyvybingumo bei pelningumo perspektyvas,

— byloje Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt.'® nagrinétas vertinimas buvo susijes su klausimu, ar
atlygis uz logistine ir komercine pagalbg, jprasto Prancizijos pasto sektoriaus veiklos vykdytojo
teikiamg greitojo pasto valdymo bendrovei, kuria jis netiesiogiai kontroliavo desimt mety, atitikty
privataus investuotojo elgesj tomis paciomis salygomis,

— byloje Komisija / Scott' buvo vertinama, ar uz Prancuzijos valdZios institucijy parduota Zemes
sklypa sumokéta kaina atitiko pardavimo kaing, kuria baty sutikes mokéti privatus pardavéjas,

— byloje Land Burgenland ir kt. / Komisija'® buvo vertinama, ar Austrijos valdZios institucijos veiké
taip pat kaip privatus pardavéjas, kai pardavé regioninj banka ne didziausia kaina pasialiusiam, bet
kitai Saliai uz gerokai mazesne pirkimo kaing, atsizvelgiant j jvairias aplinkybes, visy pirma
sandorio tikrumo lygj ir su juo susijusia finansine rizika.

39. Vis délto, mano nuomone, neabejotina, kad paprasciausia nuoroda j $iuos Teisingumo Teismo
sprendimus savaime negalima pateisinti sudétingo ekonominio pobudzio priskyrimo prie vertinimy,
susijusiy su SZP ir VSZP pripazinimu jmonémis, nes né vienu i§ S$iy vertinimy, kurie tuose
sprendimuose laikomi sudétingais ekonominiais vertinimais, nesiekiama nustatyti, ar valstybés pagalba
gaunantis subjektas patenka j savokos ,jmoné“ taikymo sritj.

40. Slovakijos Respublikos minétuose sprendimuose nagrinéjamy sudétingy ekonominiy vertinimy
objektas yra pranaSsumo buvimo patikrinimas taikant privataus ukio subjekto, veikiancio rinkos
ekonomikos salygomis, kriteriju jvairiais aspektais, t. y. privataus investuotojo, privataus kreditoriaus ir
privataus pardavéjo kriterijus (toliau — privataus akio subjekto kriterijus)”, o tai, mano nuomone,
nekelia nuostabos, nes vykdydamas kontrole, kurig privalo vykdyti, kai siekia nustatyti, ar tenkinamos
valstybés pagalbos buvimo salygos, Teisingumo Teismas, kiek zinau, pripazino tik su minéto
kriterijaus taikymu susijusiy vertinimy sudétinga ekonominj pobudi® ir netgi tvirtino, kad S$io

kriterijaus taikymas neabejotinai reiskia to pobudzio buvima®'.

41. Tuo atveju, jeigu savo apeliaciniame skunde Slovakijos Respublika netiesiogiai teigty, kad iSvada dél
privataus tkio subjekto kriterijaus turéty buti pagal analogijg taikoma nagrinéjamam atvejui, reikéty
kelti klausimg, ar argumentai, dél kuriy Teisingumo Teismas pripazino, kad privataus tkio subjekto
kriterijaus taikymas yra sudétingo ekonominio pobudzio, gali buti taikomi ir Komisijos atliktiems
vertinimams, siekiant nustatyti, ar SZP ir VSZP patenka j savokos ,imoné“ taikymo sritj, kaip mano
Slovakijos Respublika.

15 2007 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas (C-525/04 P, EU:C:2007:698).

16 2008 m. liepos 1 d. sprendimas (C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375).

17 2010 m. rugséjo 2 d. sprendimas (C-290/07 P, EU:C:2010:480).

18 2013 m. spalio 24 d. sprendimas (C-214/12 P, C-215/12 P ir C-223/12 P, EU:C:2013:682).

19 Sie kriterijai yra apibrézti Komisijos pranesimo dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés
pagalbos savokos (OL C 262, 2016, p. 1), 74 punkte.

20 Be Slovakijos Respublikos nurodyty sprendimy, taip pat zr. 1996 m. vasario 29 d. Sprendima Belgija / Komisija (C-56/93, EU:C:1996:64, 10 ir
11 punktai), taip pat 2003 m. geguzés 8 d. Sprendima ltalija ir SIM 2 Multimedia / Komisija (C-328/99 ir C-399/00, EU:C:2003:252, 38 ir
39 punktai).

21 Zr. 2007 m. lapkricio 22 d. Sprendima Ispanija / Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 59 punktas), 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendima Komisija /
Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68 punktas), 2013 m. sausio 24 d. Sprendima Frucona Kosice / Komisija (C-73/11 P, EU:C:2013:32,
74 punktas), taip pat 2016 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Komisija / Pranciizija ir Orange (C-486/15 P, EU:C:2016:912, 90 punktas).
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42. Reikia nustatyti tokius argumentus. Pirma, atsizvelgiant j atitinkamy vertinimy ekonominj pobudj,
néra jokios abejonés: kadangi privatus wkio subjektas veikia atsizvelgdamas j numatomo pelno
galimybes, nepaisydamas jokiy kity aplinkybiy®, jo elgsenos atitikties tyrimui atlikti nei$vengiamai
batina i$analizuoti ekonominius duomenis. Antra, sudétinga minéty vertinimy pobadj, mano
supratimu, galima paaiskinti tuo, kad pagal privataus tkio subjekto kriterijy reikalaujama nustatyti ne
patvirtintus ekonominius duomenis, o tik hipotetinius duomenis, jeigu tai yra rinkoje vykdomos
veiklos pelningumo perspektyvy ex ante analizé®. Butent Siuo ateities, ekonominiy prognoziy
elementu, man atrodo, galima pagrjsti teiginj, jog taikant privataus tkio subjekto kriteriju atlikti
vertinimai yra sudétingo ekonominio pobtdzio. Sig i$vada, beje, patvirtina viena Sprendimo Komisija /
Scott iStrauka, kurioje Teisingumo Teismas, be kita ko, i§ to, kad gincijamas Zemeés sklypas buvo
parduotas atitinkamai privaciai bendrovei netaikant besalyginés konkurso procedtros ir nerengiant
nepriklausomo eksperto vertinimo, daro i$vada, kad ,Komisijos uzdavinys dél to tapo sudétingas ir

zemés sklypo rinkos verté galéjo buti nustatyta tik apytiksliai“**.

43. Apibendrinant reikia pasakyti, kad atrodo, jog Komisijos vertinimy, kuriuos ji parengé, taikydama
privataus ukio subjekto kriterijy, ekonominis pobidis yra susijes su tuo, kad dél bet kokiam
ekonominiam prognozavimui budingy atsitiktinumuy yra reikalingas aiskinimas, kuriam atlikti Sgjungos
teismas neturi priemoniy, ir tuo galima pagristi diskrecijos suteikima Komisijai*.

44. Savaime suprantama, kad $ie argumentai, kuriuose néra jokiy ekonominés prognozés elementy,
negali bati pagal analogija taikomi Komisijos vertinimams, kaip antai tiems, kuriais siekiama nustatyti,
ar subjektas, kuriam skiriama valstybés pagalba, turi bati laikomas jmone, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

45. Taigi reikia kelti klausima, ar, nepaisant to, minéti vertinimai, ir visy pirma tie, kurie yra susije su
socialinio draudimo sistemoje veikiancios subjekto pripazinimu jmone, gali bati laikomi sudétingo
ekonominio pobudzio vertinimais, grindziamais kifais argumentais nei tie, kuriais yra grindziamas
tokio pobudzio pripazinimas taikant privataus tkio subjekto kriterijy.

46. Mano nuomone, atsakymas turi bati neigiamas.

47. I8 tikryju manau, kad dél toliau nurodyty priezasc¢iy Sie Komisijos vertinimai bet kuriuo atveju néra
ekonomiskai sudétingi.

48. Pirmiausia pazymésiu, kad, kaip paaiskés nagrinéjant pagrindus, susijusius su teisés klaida aiskinant
savoka ,imoné“?, siekiant atsakyti j klausimg, ar socialinio draudimo sistemoje veikiancio subjekto
vykdoma veikla yra ekonominio pobudzio ir dél to Sis subjektas gali buti pripazintas jmone, reikia
patikrinti, ar nacionalinéje teisés sistemoje, reglamentuojancioje atitinkamos socialinio draudimo
paslaugos teikima, esama tam tikry elementy, pavyzdziui, dalyvavimo socialinio draudimo sistemoje
privalomumo ar neprivalomumo, laisvo ar nelaisvo jmoky sumos nustatymo, $ios sumos ir jmokuy
savitarpio priklausomumo arba nepriklausomumo.

49. Vis délto man atrodo, kad visy pirma yra neabejotina tai, jog vertinimai, susij¢ su $iy elementy
buvimu, kuriy dalykas yra nacionalinés teisés akty turinys, yra grieztai teisinio, o ne ekonominio
pobudzio.

22 Siuo klausimu zr. 1986 m. liepos 10 d. Sprendima Belgija / Komisija (234/84, EU:C:1986:302, 14 punktas).
23 Zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 5 d. Sprendima Komisija / EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 8285 ir 105 punktai).
24 2010 m. rugséjo 2 d. sprendimas (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 70 punktas). Isskirta mano.

25 Zr. Ritleng, D., ,Le juge communautaire de la légalité et le pouvoir discrétionnaire des institutions communautaires”, AJDA, 1999, Nr. 9,
p. 645.

26 Zr. $ios isvados C skyriy.
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50. Kalbant apie sudétingumg, pazymétina, kad net jeigu ,misriose” sistemose Siems vertinimams atlikti
reikia palyginti ekonominius ir neekonominius elementus, nemanau, kad tai padaryti buty taip
sudétinga, kad buty pagrista suteikti Komisijai tam tikra diskrecija, kaip matyti i$ to, kad prejudicinése
bylose, kuriose priimti $ios iSvados 115 ir 120 punktuose nurodyti sprendimai, Teisingumo Teismas
pats atliko tokius vertinimus.

51. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, mano nuomone, nereikia nagrinéti $io pagrindo aiskinamuyjy
argumenty, kuriuose Slovakijos Respublika kaltina Bendraji Teisma tuo, jog $is nenustaté, kad
Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida. Sie argumentai, mano manymu, i$ tikryjy priklauso nuo
isvados, kad savoka ,imoné“ savaime reiskia, jog Komisija atlieka sudétingus ekonominius vertinimus,
o a$ sitlau nagrinéjamu atveju tai paneigti.

52. Manau, kad Bendrasis Teismas, skundziamame sprendime pakeisdamas Komisijos vertinima dél
SZP ir VSZP pripazinimo jmonémis savuoju, nevirSijo atitinkamoje jurisprudencijoje nustatyty
teisminés kontrolés riby.

3. Isvada dél Slovakijos Respublikos byloje C-271/18 P nurodyto pirmojo pagrindo

53. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, sialau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinio skundo byloje
C-271/18 P pirmajj pagrinda kaip nepagrista.

B. Dél Komisijos nurodyto pirmojo pagrindo byloje C-262/18 P ir Slovakijos Respublikos nurodyto
ketvirtojo ieskinio pagrindo byloje C-271/18 P, susijusiy su pareigos motyvuoti pazeidimu

1. Saliy argumentai

54. Komisija ir Slovakijos Respublika, palaikomos Suomijos Respublikos, tvirtina, kad skundziamo
sprendimo motyvai yra priestaringi ir nepakankami. Visy pirma Sie motyvai neleidzia suprasti, koks
teisinis kriterijus buvo taikomas skundziamame sprendime. I$ tikryjy, nors Bendrasis Teismas
panaikino gincijamg sprendimg ir pripazino antrgji ieskinio pagrindg, susijusj su ekonominiy ir
neekonominiy elementy lyginamuoju svoriu, i§ skundziamo sprendimo 58 ir 63—69 punkty matyti,
kad Bendrasis Teismas faktiskai pritaiké pirmajame ieskinio pagrinde nurodyta teisinj kriterijy, pagal
kurj ekonominio elemento sveikatos draudimo sistemoje, kad ir koks jis baty, pakanka, kad Ssioje
sistemoje veikianciy subjekty vykdoma veikla buty pripazinta ekonomine.

55. Slovakijos Respublika priduria, kad i§ skundziamo sprendimo motyvy negalima suprasti nei
priezasciy, dél kuriy Bendrasis Teismas nukrypo nuo Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nei
svarbos, kuria, Bendrojo Teismo nuomone, turi tai, jog sveikatos draudimo jstaigos gali naudoti ir
paskirstyti dalj savo pelno ir riboti esama konkurencija. Kiek tai susije su pelnu, Bendrasis Teismas, be
kita ko, neatsizvelgé i aplinkybe, kad viena i§ gincijamame sprendime nurodyty priemoniy buvo
taikoma laikotarpiui, kai draudimo jstaigoms buvo uzdrausta paskirstyti pelna. Dél esamos
konkurencijos pazymétina, kad skundziamas sprendimas yra priestaringas, nes Bendrasis Teismas
nusprendé, pirma, kad tarp Siy bendroviy vyksta tik ,tam tikra konkurencija® ir, antra, kad S$i
konkurencija yra ,intensyvi ir sudétinga.”

56. Dévera ir Union atsako, kad skundziamo sprendimo motyvai yra pakankamai aiskas ir tikslas.
Konkreciai kalbant, i§ $io sprendimo 54 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas netaiké teisinio
kriterijaus, kurj Dovera pasialé pirmajame ieskinio pagrinde, bet jvertino skirtingy Slovakijos
privalomojo sveikatos draudimo sistemos elementy reikime. Siomis aplinkybémis skundziamo
sprendimo 69 punktas yra tik obiter dictum, o i§ to sprendimo 63-68 punkty aiskiai matyti, kad
privalomojo sveikatos draudimo sistemoje veikianc¢iy bendroviy veiklos pripazinimas ,ekonomine“
buvo grindziamas dviem kumuliaciniais elementais, t. y. konkurencijos tarp jy buvimu ir kity subjekty
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nei SZP ir VSZP pelno siekimu. Kalbant apie $iy sveikatos draudimo bendroviy gauto pelno naudojimo
ir paskirstymo teisinius apribojimus, reikia pasakyti, kad jie yra jprasti draudimo veiklai ir nereiskia, jog
nagrinéjama veikla néra ekonominé. Be to, Bendrojo Teismo i$vados dél esamos konkurencijos lygio
yra visi$kai nuoseklios.

2. Vertinimas

57. Su $iuo pagrindu susije kaltinimai yra nukreipti j tariamai nepakankama ir priestaringa skundziamo
sprendimo motyvacija. Juos reikia nagrinéti po viena.

58. Pirma, kiek tai susije su kaltinimu, kad Bendrojo Teismo argumentai skundziamame sprendime ir
jo padaryta isvada jrodo, jog, nors jis panaikino ginc¢ijama sprendima ir pripazino antraji ieskinio
pagrinda pagristu, i§ tikryju taiké ieskovés pirmajame ieskinio pagrinde pasialyta teisinj kriterijy,
pazymiu, kad $is kaltinimas yra pagristas skundziamo sprendimo 58 ir 63—-69 punkty turiniu, kurj
priminsiu toliau.

59. Nagrinédamas antrgjj ieskinio pagrinda, skundziamo sprendimo 58 punkte Bendrasis Teismas
patvirtino Komisijos i$vada, kad Slovakijos sistema i§ esmés grindziama solidarumu, ir to sprendimo
64 punkte pritaré vélesniam Komisijos paaiskinimui, kad Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo
sistemos ekonominiai pozymiai buvo nustatyti siekiant uztikrinti socialiniy ir solidarumo tiksly
jgyvendinima. Tai turéjo paskatinti Bendrajj Teisma atmesti §j pagrinda, nes teisinis kriterijus, kurj
savo sprendime taiké Komisija ir su kuriuo ieskové sutiko pirmosios instancijos teisme svarstant
antrgjj ieskinio pagrinda, yra klausimas, ar nagrinéjama tvarka i§ esmés yra grindziama solidarumo
principu, ar i§ esmés yra ekonominio pobudzio, ir minétuose Bendrojo Teismo pareiskimuose aiskiai
nurodyta, kad teisingas pozitris yra pirmasis. Tac¢iau skundziamo sprendimo 68 punkte Bendrasis
Teismas pripazino §j pagrinda pagristu ir panaikino gin¢ijama sprendima, remdamasis i$vada, kad kity
ukio subjekty, siekianc¢iy pelno, buvimas ir konkurencija Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo
sistemoje jrodo, kad toje sistemoje vykdoma veikla yra ekonominio pobudzio. Todél vien dél siy dviejy
ekonominiy elementy privalomojo sveikatos draudimo paslaugy teikimas Slovakijoje tampa ekonomine
veikla, neatsizvelgiant j vyraujancius socialinius, solidarumo ir reguliavimo aspektus.

60. Sis kaltinimas man atrodo pagristas prielaida, kad Bendrasis Teismas skundZziamo sprendimo
58 punkte nusprendé, jog Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje socialiniai, solidarumo
ir reguliavimo aspektai yra ,vyraujantys®.

61. Siuo klausimu pazymiu, kad skundziamo sprendimo redakcijos proceso kalba, t. y. redakcijos angly
kalba, 54 punkte Bendrasis Teismas pirmiausia priminé, kad Komisija padaré i$vada, jog minétoje
schemoje socialinés, solidarumo ir reguliavimo ypatybés yra vyraujancios (predominant). Sio sprendimo
55 punkte jis, atrodo, pazyméjo, jog i$ tikryjy i$ ginc¢ijamame sprendime nurodyty ypatybiy apzvalgos
aiskéja, kad jos yra ,svarbios“ (significant). Galiausiai skundziamo sprendimo 56 ir 57 punktuose
Bendrasis Teismas, nustatydamas minétas ypatybes, patikrino Sios i§vados teisinguma ir ja remdamasis
$io sprendimo 58 punkte suformulavo teigiama atsakyma.

62. Nors skundziamo sprendimo 58 punkte socialiniai, solidarumo ir reguliavimo aspektai yra
kvalifikuoti kaip ,vyraujantys“ (predominant), mano nuomone, néra abejonés: kadangi juo siekiama
pagristi minéto sprendimo 55 punkto i$vada, jis turi bati suprantamas kaip apibadinantis S$iuos
aspektus kaip ,svarbius“ (significant), o tai, beje, patvirtinama skundziamo sprendimo redakcijoje
prancizy kalba. Sios redakcijos 58 punkte i$ tikryju vartojamas zodis ,importants® (,svarbas®), kuris,
tenka apgailestauti, sprendimo redakcijoje angly kalba buvo i$verstas kaip ,predominant® (vyraujantys).
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63. Be to, visy pirma S$iy elementy pripazinimas ,vyraujanciais“ neatitinka paties skundziamo
sprendimo 58 punkto paskutinio sakinio (,that finding is not challenged by the applicant®), nes
neginc¢ijama, kad tokj Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemos apibudinima Ddvera ne
karta aiskiai atmeté per procesa pirmojoje instancijoje.

64. Tiesa, skundziamo sprendimo 58 punkte yra patvirtinamos ginc¢ijamo sprendimo i$vados (,In the
light of those various factors, it is necessary to uphold the Commission’s conclusion that, in essence,
the Slovak compulsory health insurance scheme had predominant social, solidarity and regulatory
features <...>“%), ir tame sprendime Komisija ne karta padaré i$vada, kad Sioje sistemoje vyrauja
aptariami neekonominiai elementai. Vis délto manau, kad j §i punkta jterpus zodziy junginj
»in essence” (is esmés) paaiskéja, jog Bendrasis Teismas patvirtina $ia iSvada tiek, kiek ji yra susijusi su
$iy elementy buvimu, o ne su pasekmémis, kurias ju buvimas sukelia Slovakijos privalomojo sveikatos
draudimo sistemos solidarumo laipsniui, kad veikla Sioje sistemoje buty galima apibudinti kaip
ekonomine.

65. Taigi, jei baty pritarta, kad skundziamo sprendimo 58 punkte Bendrasis Teismas tik pazyméjo, jog
Sios sistemos neekonominiai elementai yra ,svarbas®, nesuprantu, kaip jo iSdéstyti motyvai galéty buti
laikomi priestaringais.

66. I$ tikryjy, kadangi Bendrasis Teismas nepatvirtino Komisijos i$vados, kad Slovakijos privalomojo
sveikatos draudimo sistema i§ esmés yra pagrista solidarumu, o taikydamas teisinj ekonominiy ir
neekonominiy sistemos elementy lyginamojo svorio kriterijy tik pripazino, kad joje esama ,svarbiy”
neekonominiy elementy, jo iSvada, kad, atsizvelgiant j skundziamo sprendimo 63-67 punktuose
iSnagrinétus ekonominius elementus, privalomojo sveikatos draudimo veikla Slovakijoje yra ekonominé
veikla, mano nuomone, visiskai atitinka jo prielaida.

67. Tokiomis aplinkybémis §j kaltinima, mano nuomone, reikia atmesti.

68. Antra, kiek tai susije¢ su kaltinimu, kuris, man atrodo, skiriasi nuo pirma minéto ir pagal kurj,
kadangi skundziamo sprendimo 69 punkte yra nurodyta, jog dél pelno siekianciy sveikatos draudimo
jstaigy buvimo SZP ir VSZP ,dél persiduodancio poveikio“ tampa jmonémis, jis turi bati suprantamas
taip, kad vien Sio elemento pakanka siekiant padaryti iSvada, kad privalomojo sveikatos draudimo
paslaugy teikimo Slovakijoje veikla yra ekonominé, jis manes nejtikina.

69. Prie$ pradedant analize reikia pateikti visa minéto punkto teksta. Bendrasis Teismas jame nurodé,
kad: ,[$]ios i$vados [kad nagrinéjama veikla yra ekonominio pobudzio] negalima paneigti, net jei baty
teigiama, kad SZP ir VZZP pelno nesiekia. Zinoma, kai jstaigos, kuriy veikla yra nagrinéjama, tokio
tikslo nesiekia, bet turi tam tikra diskrecija konkuruoti, siekdamos pritraukti apdraustuosius, dél $ios
konkurencijos negalima automatiskai paneigti ju veiklos neekonominio pobudzio, visy pirma tais
atvejais, kai tas konkurencijos elementas buvo jtrauktas siekiant paskatinti ligoniy kasas veikla vykdyti
vadovaujantis gero administravimo principais (2004 m. kovo 16 d. Sprendimas AOK Bundesverband
ir kt. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150, 56 punktas). Vis délto i§ Sio
sprendimo 48 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad aplinkybé, jog prekés tiekiamos ir
paslaugos teikiamos nesiekiant pelno, netrukdo tokius sandorius rinkoje vykdancio subjekto laikyti
imone, nes teikdamas tokius pasitlymus jis konkuruoja su kitais tkio subjektais, kurie siekia pelno. I$
to darytina iSvada, kad veiklos ekonominj pobudj nulemia ne vien tai, kad veikla vykdoma
konkurencijos salygomis konkrecioje rinkoje, o veikiau tai, kad minétoje rinkoje veikia pelno siekiantys
tkio subjektai. Taigi Siuo atveju taip yra, jeigu Salys nesigincija, kad kiti aptariamos rinkos tkio
subjektai i$ tikryjy siekia pelno, todél SZP ir VSZP dél persiduodancio poveikio turéty buti laikomos
jmonémis”.

27  I$skirta mano.
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70. Jeigu buty atliekamas tiktai formalus tyrimas, buaty galima pritarti Komisijos ir Slovakijos
Respublikos aiskinimui. Pazymiu, kad i$ tikryjy Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 69 punkte
iSdéstytas iSvadas padaré po to, kai Sio sprendimo 68 punkte nurodé, jog nagrinéjamos veiklos
ekonominis pobudis paaiskinamas konkuravimu dél paslaugy kokybés ir pasialos bei kity pelno
siekianciy akio subjekty buvimo, o tai galéty buti suprantama taip, kad jis ketino patikslinti $ig iSvada,
nurodydamas, jog tam, kad buty padaryta iSvada, jog veikla yra ekonominé, reikia vien to, kad pelno
siekty kiti akio subjektai, o ne abiejy Siy elementy. Taciau jis ne karta vartojo formuluote, reiskiancia
hierarchija tarp dviejy nagrinéjamy elementy (,<...> bet veikiau pelno siekianc¢iy ukio subjekty buvima
minétoje rinkoje“?®) arba perteklinj konkurencijos dél paslaugy kokybés ir pasitlos pobud; (,tiek, kiek
Salys negincija, jog kiti aptariamos rinkos operatoriai i§ tikryju siekia pelno <...>, SZP ir VSZP dél
persiduodancio poveikio turéty buti laikomos jmonémis*“?).

71. Vis délto, kai kalbama apie esminj skundziamo sprendimo 69 punkto turinj, akivaizdu, kad juo
nesiekiama pakeisti $io sprendimo 68 punkte padarytos i$vados, jog teiginys, kad privalomojo sveikatos
draudimo veikla Slovakijoje yra ekonominé, yra grindziamas tuo, kad $ioje socialinio draudimo
sistemoje tuo paciu metu vyksta konkurencija ir veikia kiti Gkio subjektai, siekiantys pelno. I$ tikryjy,
priesingai, nei teigia Komisija ir Slovakijos Respublika, man atrodo, kad $io punkto jtraukimas yra
susijes su tuo, jog vertindamas, ar tokia veikla, kokia nagrinéjama Sioje byloje, turi bati laikoma
ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, Bendrasis Teismas
paprasCiausiai noréjo patikslinti teisinj pagrinda, kuriuo remiantis buvo atsizvelgta i kity pelno
siekianciy ukio subjekty buvima.

72. Man atrodo, kad tai matyti i$ to punkto perfrazavimo.

73. Is tikryju Bendrojo Teismo argumentai yra grindziami hipoteze — kuri gali sukelti klaidinga ispudj,
kad tai yra obiter dictum™ — kad SZP ir VSZP nesiekia pelno. Jei taip baty, Bendrojo Teismo teigimu,
vien dél aplinkybés, kad aptariamoje socialinio draudimo sistemoje veikianc¢ios bendrovés turi tam tikra
laisve konkuruoti tarpusavyje, nebaty galima suabejoti tuo, kad jy veikla néra ekonominio pobudzio.
Taciau, kaip aiskina Bendrasis Teismas, remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija, $i veikla
neisvengiamai buty ekonominio pobudzio tuo atveju, jeigu pelno siekty akio subjektai, savo pasitla
konkuruojantys su SZP ir VSZP. Todél — ir Siame punkte Bendrasis Teismas, aiskiai to
nenurodydamas, pereina nuo konkretaus atvejo vertinimo prie bendresnio principo formulavimo —
pelno siekianciy tkio subjekty buvimas kartu su konkurencijos buvimu yra vienas i§ veiksniy,
nulemianciy ekonominj veiklos pobadj. Taigi, Bendrojo Teismo nuomone, kadangi dél aplinkybés, kad
kitos Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje veikian¢ios bendrovés siekia pelno,
nesigincijama, vertinant, ar SZP ir VSZP gali bati pripazintos jmonémis, ju veikla turi bati laikoma
ekonomine.

74. Mano nuomone, $is antrasis kaltinimas taip pat turi bati atmestas.

75. Trecia, dél kaltinimo, kad Bendrasis Teismas nepaaiskino priezas¢iy, dél kuriy nukrypo nuo
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kuria konkreti socialinés apsaugos sistema visada budavo
apibudinama atsizvelgiant j joje vyraujancius aspektus, pazymiu, kad jis yra grindziamas tariamu
prieStaravimu tarp i$vados, jog Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemai budingi
»vyraujantys“ socialiniai, solidarumo ir reguliavimo aspektai (skundziamo sprendimo 58 punktas), ir
isvados, kad sioje sistemoje vykdoma veikla yra ekonominé (skundziamo sprendimo 68 punktas).

28  I$skirta mano.
29  I8skirta mano.

30 Savo atsiliepimuose, kuriuos pateiké $iose sujungtose bylose, Ddvera ir Union i$ tikryjy nurodé: kadangi $is kaltinimas yra nukreiptas prie$
obiter dictum, jis turéty buti laikomas netinkamu. Sios i$vados 71 punkte pateiktas aiSkinimas rodo, kad nepritariu tokiam aiskinimui.
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76. Kadangi, kaip jau nurodziau sios i$vados 61-64 punktuose, skundziamo sprendimo 58 punkte sie
aspektai yra apibudinti ne kaip ,vyraujantys®, o tik kaip ,svarbus®, $is kaltinimas, mano nuomone, gali
buti tik atmestas.

77. Ketvirta, kalbant apie kaltinimg, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i Slovakijos teisés aktuose
nustatytus pelno naudojimo ir paskirstymo teisinius apribojimus, man atrodo, kad, priesingai,
skundziamo sprendimo 64 punkte Bendrasis Teismas tinkamai motyvavo savo pozicija, nes pripazino,
jog tam, kad sveikatos draudimo bendroviy veikla buty laikoma ekonomine veikla, svarbu ne tai, kad
jos turéty galimybe panaudoti ir paskirstyti pelng, o tai, kad jos turéty galimybe laisvai siekti pelno,
nes $i galimybé jrodo, kad subjektas siekia pelno, taigi vykdo veikla ekonomikos srityje.

78. Kadangi $ioje skundziamo sprendimo dalyje néra Bendrojo Teismo teiginiy spragy, manau, kad $is
kaltinimas turi bati atmestas.

79. Penkta, kalbant apie kaltinima, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé | aplinkybe, jog viena i$
priemoniy, dél kuriy priimtas gincijamas sprendimas, buvo taikoma tuo laikotarpiu, kai sveikatos
draudimo jstaigoms buvo uzdrausta gauti pelng, laikausi nuomonés, kad, priesingai, nei Dévera teigia
atsiliepime byloje C-271/18 P, $is kaltinimas néra pirma karta pateiktas apeliaciniame procese, taigi jis
yra priimtinas®. Vis délto i§ esmés esu jsitikines, kad $iam kaltinimui negalima pritarti, nes, kaip savo
atsiliepime pazyméjo Union, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad klausimas, ar valstybés
pagalbos priemoné yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati
sprendziamas remiantis objektyviomis aplinkybémis, kurios vertinamos ta diena, kai Komisija priima
sprendima®. Todél nagrinéjamu atveju klausima, ar SZP ir VSZP yra jmonés, Bendrasis Teismas
privaléjo iSnagrinéti, atsizvelgdamas j padétj, kuri buvo susiklosciusi tuo metu, kai Komisija priémé
savo sprendimag. Taciau tuo metu, t. y. 2014 m. spalio mén., draudimas iSmokéti pelna buvo Slovakijos
Konstitucinio Teismo panaikintas mazdaug prie$ trejus su puse mety, taigi jau nebegaliojo. Kadangi
Bendrojo Teismo negalima pagrjstai kaltinti motyvy nepakankamumu S$iuo klausimu, $is kaltinimas,
mano nuomone, turi biti atmestas.

80. Galiausiai, kalbant apie priestaravima, susijusj su motyvy priestaringumu, kurj lemia tai, kad
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 65 punkte nurodé, jog tarp Slovakijos privalomojo
sveikatos draudimo sistemoje veikianciy jstaigy vyksta tik ,tam tikra konkurencija“, o to sprendimo
67 punkte pazyméjo, kad i konkurencija yra ,intensyvi ir sudétinga“, pritariu Dévera ir Union
argumentui, kad aptariamas skirtumas yra grindziamas prielaida, jog skundziamo sprendimo
65 punkte vartojamas terminas reiskia ,riboto lygio“ konkurencija arba ,riboto masto“ konkurencija,
nors i$ tikryjy $is terminas yra neutralus ir gali bati aiskinamas tik taip, kad konkurencijos lygis néra
neribotas. I$ tikryjy $is konkurencijos lygio kvalifikavimo skirtumas paaiskinamas tuo, kad, nors
nezymimgjj jvardj ,tam tikras“ Bendrasis Teismas vartoja tam, kad baty bendrai apibréztas vienas i§
veiksniy, galinciy daryti jtaka veiklos ekonominiam pobudziui, budvardziai ,intensyvi ir sudétinga® yra
vartojami atlikus tokj vertinimg, kuriuo siekiama apibrézti tikrgjj Slovakijos sveikatos draudimo
sistemoje veikianc¢iy bendroviy konkurencijos lygi.

81. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, manau, kad $is kaltinimas taip pat turi buti atmestas.

31 Primenu, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, jeigu $aliai buty leidZiama per procesa Teisingumo Teisme pirma karta
nurodyti argumentg, kuris nebuvo nurodytas Bendrajame Teisme, tai reiksty, kad jai taip pat leidziama pateikti Teisingumo Teismui, kurio
jurisdikcija apeliaciniame procese yra ribota, prasyma i$spresti platesnés apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas. Siuo
klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija (C-654/17 P, EU:C:2019:634).

32 Zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendima Komiisija / Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, 50 punktas).
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3. ISvada dél pirmojo pagrindo byloje C-262/18 P ir ketvirtojo pagrindo byloje C-271/18 P

82. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui apeliacinio skundo byloje
C-262/18 P pirmgjj pagrinda ir apeliacinio skundo byloje C-271/18 P ketvirtgjj pagrinda visiskai
atmesti kaip nepagrjstus.

C. Dél Komisijos antrojo pagrindo byloje C-262/18 P ir Slovakijos Respublikos treciojo pagrindo
byloje C-271/18 P, susijusiy su teisés klaida aiskinant sgvoka ,,jmoné“, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj

1. Saliy argumentai

83. Komisija ir Slovakijos Respublika, palaikomos Suomijos Respublikos, teigia, kad Bendrasis Teismas
klaidingai aiskino savoka ,imoné“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj, ir neatsizvelgé j
Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma sprendimus AOK Bundesverband ir kt.*, Poucet ir
Pistre®, Cisal®, Kattner Stahlbau® ir AG2R Prévoyance”, kai skundziamo sprendimo
63—-69 punktuose nurodé, kad Slovakijos sveikatos draudimo sistemoje veikianciy subjekty pelno
siekimo ir tam tikros $iy subjekty konkurencijos pakanka tam, kad, nepaisant vyraujanciy
neekonominiy elementy buvimo, jy vykdoma veikla buaty galima kvalifikuoti kaip ,ekonomine veikla“.
Slovakijos Respublika priduria, kad Bendrojo Teismo pozitris taip pat prieStarauja sprendimams
Fédération frangaise des sociétés d'assurance ir kt.*, Albany®, Brentjens'*, Drijvende Bokken*' ir Paviov
ir ke.*

84. Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgé | Teisingumo Teismo jurisprudencija, kai skundziamo
sprendimo 69 punkte nurodé, kad vien dél to, jog esama pelno siekianc¢iy tkio subjekty, vykdanciy
tokia pat veikla kaip pelno nesiekiantys akio subjektai, ,,dél persiduodancio poveikio“ pastarieji tampa
jmonémis, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. I$ tikryju i§ Sprendimo AOK
Bundesverband ir kt.* matyti, kad, $alia to, jog Slovakijos sveikatos draudimo sistema turi
»[vyraujanéiy]“ socialiniy, solidarumo ir reguliavimo aspekty“*, tai, kad jos ekonominémis ypatybémis
siekiama ,uztikrinti, kad sistema buty tvari ir baty pasiekti socialiniai ir solidarumo tikslai, kuriais ji
grindziama“®, turéjo paskatinti Bendraji Teisma padaryti i$vada, jog $i sistema yra neekonominio
pobudzio. Kalbant apie pelna, pazymétina, kad skundziamo sprendimo 64 punktas yra grindziamas
dirbtiniu galimybés laisvai jo siekti ir ji gauti ir grieztai reglamentuojamos galimybés juo naudotis ir jj
skirstyti atskyrimu.

85. Dovera ir Union atsako, kad skundziamas sprendimas atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija.
Siame sprendime i$ tikryjy buvo atlikta reikiama jvairiy nagrinéjamy elementy, jy svarbos ir tikslo
analizé. Kalbant apie Sprendima AOK Bundesverband ir kt.*°, jy nuomone, esama labai dideliy faktiniy
skirtumy tarp jame nagrinéjamos sistemos ir Slovakijos sveikatos draudimo sistemos.

33 2004 m. kovo 16 d. sprendimas (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150).
34 1993 m. vasario 17 d. sprendimas (C-159/91 ir C-160/91, EU:C:1993:63).

35 2002 m. sausio 22 d. sprendimas (C-218/00, EU:C:2002:36).

36 2009 m. kovo 5 d. sprendimas (C-350/07, EU:C:2009:127).

37 2011 m. kovo 3 d. sprendimas (C-437/09, EU:C:2011:112).

38 1995 m. lapkricio 16 d. sprendimas (C-244/94, EU:C:1995:392).

39 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas (C-67/96, EU:C:1999:430).

40 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas (C-115/97 — C-117/97, EU:C:1999:434).

41 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas (C-219/97, EU:C:1999:437).

42 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas (C-180/98 — C-184/98, EU:C:2000:428).

43 2004 m. kovo 16 d. sprendimas (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150).
44  Skundziamo sprendimo 58 punktas.

45 Skundziamo sprendimo 64 punktas.

46 2004 m. kovo 16 d. sprendimas (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150).
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86. Jos taip pat mano, jog kaltinimas, kad Bendrojo Teismo poziiris i§ esmés skiriasi nuo Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, yra grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo 58 punkto aiskinimu, nes
Bendrasis Teismas jame nurodé ne tai, kad pagal Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistema
ekonominiai elementai yra ,vyraujantys, o tik tai, kad Sie elementai yra ,svarbis".

87. Be to, Dévera ir Union mano, kad, priesingai, nei teigia Komisija, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 64 punkte nepripazino, kad Sios sistemos ekonominiai pozymiai buvo nustatyti siekiant
uztikrinti socialiniy ir solidarumo tiksly jgyvendinima. Anot jy, pelno naudojimo ir paskirstymo
apribojimai yra jprasti ir nenulemia konkurencijos apribojimo. Be to, ,galimybé naudoti ir paskirstyti
pelna“ néra neatskiriamai susijusi su ,galimybe laisvai siekti pelno ir ji gauti“.

88. Galiausiai Dévera ir Union mano, kad kritika, nukreipta j skundziamo sprendimo 69 punkta, yra
nereik$minga, jeigu Sis punktas yra obiter dictum.

2. Vertinimas

a) Pirminés pastabos

89. Siekiant nustatyti, ar, kaip teigia Komisija ir Slovakijos Respublika, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, susijusia su SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos sagvokos ,imoné“ aiskinimu, pirmiausia reikia
dar karta priminti, kad aplinkybés, dél kuriy Bendrasis Teismas padaré iSvada, jog, nepaisant svarbiy
socialiniy, solidarumo ir reguliavimo aspekty, Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje
vykdoma veikla turi bati kvalifikuojama kaip ekonominé, yra, pirma, joje veikian¢iy subjekty
konkurencijos buvimas ir, antra, kity nei nagrinéjamas subjektas tkio subjekty, kurie siekia pelno,
buvimas.

90. Manau, kad pirmiausia reikia nagrinéti klausima, kuris, mano manymu, a priori yra priestaringas,
t. y. ar aplinkybé, kad Sie ukio subjektai siekia pelno, yra svarbus kriterijus siekiant nustatyti, ar
konkreti veikla yra ekonominio, ar neekonominio pobudzio, siekiant pripazinti ja vykdantj subjekta
imone, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (b antrastiné dalis).

91. Toliau atmetes tokios aplinkybés svarbg, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
socialinés apsaugos sistemose vykdomos veiklos kvalifikavimo, ai$kinsiuosi, ar, atsizvelgiant j Slovakijos
privalomojo sveikatos draudimo sistemoje leidziama konkurencija, galima daryti i$vada, kad, nepaisant
Siai sistemai budingy socialiniy, solidarumo ir reguliavimo aspekty, privalomojo sveikatos draudimo
veikla turi buti laikoma ekonomine veikla, kaip skundziamame sprendime konstatavo Bendrasis
Teismas. Siuo klausimu mano atsakymas bus neigiamas (c antrastiné dalis).

b) Dél kity socialinés apsaugos sistemoje veikianciy subjekty pelno siekimo svarbos veiklg pripaZjstant
ekonomine veikla

92. Kaip jau minéjau, skundziamo sprendimo 68 ir 69 punktuose yra nurodyta, kad kity privalomojo
sveikatos draudimo paslaugy teikéjy Slovakijoje pelno siekimas, Bendrojo Teismo nuomone, yra
elementas, rodantis tiriamos veiklos ekonominj pobudj.

93. Taip Bendrasis Teismas atmeté Komisijos pozitrj, kai ji, manydama, kad nereikia atskirti pelno
gavimo nuo pelno panaudojimo arba paskirstymo, nagrinéjamoje rinkoje veikiantiems tkio subjektams
suteikta galimybe naudoti ir skirstyti pelna jvertino nagrinédama $iy ukio subjekty tarpusavio
konkurencijos buvimo klausimg. KonkrecCiau kalbant, kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo
sprendimo 64 punkte, Komisija savo sprendime isreiské nuomone, kad dél galimybés naudoti ir
skirstyti gauta pelna negalima paneigti SZP ir VSZP vykdomos veiklos neekonominio pobudzio, turint
omenyje, kad $i galimybé buvo reglamentuojama griez¢iau nei klasikiniuose prekybiniuose sektoriuose
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ir ji buvo suteikiama, jei laikytasi reikalavimy, kuriais uztikrinamas sistemos islikimas bei aptariamos
tvarkos socialiniy ir solidarumo tiksly jgyvendinimas. Nors Bendrasis Teismas pripazino $io teiginio
teisinguma, S$iuo klausimu nurodé, kad jis néra svarbus siekiant atmesti nagrinéjamos veiklos
ekonominj pobudj ,nuo to momento, kai atitinkamos rinkos wkio subjektai pradeda vadovautis pelno

siekimo logika“"’.

94. Negaliu sutikti su $iuo Bendrojo Teismo aiskinimu.

95. Siuo klausimu pazymésiu, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél socialinio draudimo
sistemy i $j elementa niekada nebuvo atsizvelgta vertinant atitinkamy subjekty vykdomos veiklos
pobudj.

96. Taigi galima tikeétis, kad Bendrasis Teismas mums nurodys kita jurisprudencija, kuri gali tapti
teisinis pagrindas atsizvelgti j aptariama elementa. I$ tikryju skundziamo sprendimo 69 punkte
Bendrasis Teismas daro nuoroda i ,$io sprendimo 48 punkte nurodyta jurisprudencija®, t. y. i
Teisingumo Teismo sprendimus bylose Cassa di Risparmio di Firenze ir kt.** ir MOTOE™.

97. Manau, kad Sios dvi nuorodos turi biiti nuodugniai iSnagrinétos.

98. Kalbant apie Sprendima Cassa di Risparmio di Firenze ir kt.*°, pazymétina, kad Bendrasis Teismas
jame jzvelgé Teisingumo Teismo atsakyma dél Italijos banky fondy vykdomos veiklos ekonominio arba
neekonominio pobudzio, kai jie vykdé komercinius, nekilnojamojo ir kilnojamojo turto sandorius,
reikalingus arba tinkamus siekiant tiksly, kurie jiems buvo iskelti viesojo intereso ir socialinés pagalbos
srityse. Kalbant konkreciai, Bendrasis Teismas cituoja $io sprendimo 122 ir 123 punktus, kuriuose
Teisingumo Teismas nusprendé, kad siy fondy veikla turi bati laikoma ekonomine, nepaisant to, kad
ju sitlomos prekés ir paslaugos buvo teikiamos nesiekiant pelno, ,nes atlikdamas Siuos veiksmus jis
konkuruoja su pelno siekianciais tikio subjektais".

99. Kalbédamas apie Sprendima MOTOE®", Bendrasis Teismas daro nuoroda i jo 27 punkta, kuriame
nagrinédama klausima dél aplinkybés, kad atitinkamas subjektas nesiekia pelno, jtakos motocikly
lenktyniy organizavimo ir jas vykdant sudaromy rémimo, reklamos ir draudimo sutar¢iy veiklos
ekonominiam pobudziui, Teisingumo Teismo didzioji kolegija priminé pirma cituota Sprendimo Cassa
di Risparmio di Firenze ir kt. istrauka ™.

100. I$ to darytina i$vada, kad teisinis pagrindas, kuriuo remdamasis Bendrasis Teismas pripazino kity,
pelno siekianciy, tkio subjekty buvima sistemoje, kurioje veikia atitinkamas subjektas, lemiamu
elementu, kaip ir konkurencijos buvima bei to subjekto vykdomos veiklos ekonominj pobudj, yra
suformuluotas Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt.” 123 punkte, ir Teisingumo Teismo
didzioji kolegija tai patvirtino Sprendime MOTOE™.

47  I$skirta mano.

48 2006 m. sausio 10 d. sprendimas (C-222/04, EU:C:2006:8).
49 2008 m. liepos 1 d. sprendimas (C-49/07, EU:C:2008:376).
50 2006 m. sausio 10 d. sprendimas (C-222/04, EU:C:2006:8).
51 2008 m. liepos 1 d. sprendimas (C-49/07, EU:C:2008:376).
52 2006 m. sausio 10 d. sprendimas (C-222/04, EU:C:2006:8).
53 2006 m. sausio 10 d. sprendimas (C-222/04, EU:C:2006:8).
54 2008 m. liepos 1 d. sprendimas (C-49/07, EU:C:2008:376).
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101. Kaip ir Slovakijos Respublika savo apeliaciniame skunde, reiskiu nuomone, kad Bendrasis Teismas
neteisingai suprato $iy dvieju sprendimy tarpusavio rysj, nes Sprendime MOTOE> Teisingumo
Teismas ne ketino Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt.>® 123 punkte vartojama formuluote
padaryti bendraja taisykle, o veikiau sieké patikslinti jos taikymo sritj.

102. I$ tikryjy, nors tiesa, kad Teisingumo Teismas Sprendimo MOTOE®" 27 punkte nurodé minéta
sprendimg, isreik§damas nuomone dél Graikijos automobiliy sporto ir ekskursiju klubo (toliau —
ELPA) pelno nesiekimo jtakos, kad tam tikra jo veikla buty galima kvalifikuoti kaip ekonomine, taip pat
tiesa, kad kitame Sprendimo MOTOE> punkte Teisingumo Teismas i§ esmés nurodé, jog tai, kad
Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE), vykdanti veikla tame paciame sektoriuje kaip ir
ELPA, irgi nesiekia pelno, neturi jokios jtakos ELPA vykdomos veiklos pobudzio kvalifikavimui dél taip
suformuluoty priezasciy: ,Pirma, neatmestina, kad Graikijoje, be asociacijy, kuriy veikla i§ esmés
sudaro motocikly lenktyniy organizavimas ir komercinis eksploatavimas nesiekiant pelno, taip pat yra
asociacijy, kurios vykdo tokia veikly, siekdamos tokio tikslo ir kurios dél $ios priezasties konkuruoja su
ELPA, o [tai] turés patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Antra, pelno
nesiekiancios asociacijos, kurios tiekia prekes arba teikia paslaugas tam tikroje rinkoje, gali konkuruoti
tarpusavyje. I§ tikryjy tokiy asociacijy sékmé arba islikimas ilgainiui priklauso nuo pastaryjy galéjimo
atitinkamoje rinkoje teikti paslaugas, i$stumiant kity akio subjekty teikiamas paslaugas®.

103. Taigi, mano nuomone, Teisingumo Teismas nusprendé, kad veikla gali bati kvalifikuojama kaip
ekonominé, net jei pelno siekianc¢iy konkurenty buvimas yra visiskai hipotetinis (,neatmestina, kad
yra“) arba jei konkurentai visiskai nesiekia pelno (,pelno nesiekiancios asociacijos <...>, gali konkuruoti
tarpusavyje®) .

104. Mano nuomone, taip Teisingumo Teismas, toli grazu nenumatydamas, kad Sprendime Cassa di
Risparmio di Firenze ir kt.* vartota formuluoté bus taikoma ne tik jame aptartomis faktinémis
aplinkybémis, iSaiskino savo jurisprudencija, nurodydamas, kad subjekto, kurio veikla nagrinéta,
konkurenty siekiamas tikslas gauti pelna visiskai néra reikéminga aplinkybé vertinant veiklos pobudi.
I tikryjy svarbi tiktai aplinkybé, kad vyksta atitinkamuy subjekty konkurencija.

55 2008 m. liepos 1 d. sprendimas (C-49/07, EU:C:2008:376).
56 2006 m. sausio 10 d. sprendimas (C-222/04, EU:C:2006:8).
57 2008 m. liepos 1 d. sprendimas (C-49/07, EU:C:2008:376).
58 2008 m. liepos 1 d. sprendimas (C-49/07, EU:C:2008:376).

59 Man atrodo, kad Teisingumo Teismui labai didele jtaka padaré generalinés advokatés J. Kokott isvada $ioje byloje (C-49/07, EU:C:2008:142,
41 ir 42 punktai), pagal kuria ,tai, kad subjektas, kaip antai ELPA, turi pelno nesiekiancios asociacijos statusg, t. y. veikia nesiekdamas pelno,
néra kliatis daryti prielaida, kad jis uzsiima ekonomine veikla ir turi su tuo susijusj jmonés statusa. Taip pat ir tokie subjektai, teikdami
paslaugas rinkoje, gali konkuruoti su kitais ukio subjektais, nesvarbu, ar pastarieji veikia kaip pelno nesiekiantys subjektai. Tai ypac
akivaizdziai matyti i§ nagrinéjamos bylos, kurioje dvi Graikijos pelno nesiekiancios asociacijos — ELPA ir MOTOE — uzsibrézé sau tiksla
organizuoti Graikijoje motocikly lenktynes ir jas sitlyti rinkai. Tokiy subjekty sékme ilgainiui lemia tai, kad jie, siilydami savo paslaugas,
kiekvieng kartg gali jsitvirtinti rinkoje kity paslaugy teikéjy atzvilgiu ir uztikrinti savo veiklos finansavimg® (iSskirta mano). Vienintelis
skirtumas yra tas, kad, prie$ingai nei jo generaliné advokaté, Teisingumo Teismas yra linkes $ig iSvada pateikti kaip 2006 m. sausio 10 d.
Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. (C-222/04, EU:C:2006:8) 123 punkto taikymo sritj patikslinan¢ia nuostaty, o tai, mano
nuomone, lémé Bendrojo Teismo S$ioje byloje padaryta aiskinimo klaida.

60 2006 m. sausio 10 d. sprendimas (C-222/04, EU:C:2006:8).
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105. Galiausiai reikia pazymeéti, kad kitoje srityje Teisingumo Teismas jau sutiko, jog tam tikra veikla
gali bati ne ekonominio pobudzio, nepaisant aplinkybés, kad ja vykdo pelno siekiantys tkio
subjektai®. I8 tikryjy Sprendime Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania jis laikési
nuomoneés, kad teikdamos $vietimo paslaugas vie$ojo $vietimo sistemai priklausancios ir visiskai ar i$
dalies i$ vieSyjy lésy finansuojamos jstaigos nevykdo ekonominés veiklos, neatsizvelgiant i tai, kad
privaciomis léSomis finansuojamos jstaigos tas pacias paslaugas teikia uz atlygj®.

106. Man atrodo, kad tokj aiskinima patvirtina klasikiné jurisprudencija, susijusi su savoka ,jmoné®. I$
tikryju atitinkamo subjekto pelno siekimas paprastai priklauso nuo jo teisinio statuso, kuris pagal $ia
jurisprudencija neturi reik§meés kvalifikuojant subjekta kaip imone®.

107. Taigi manau, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, aiskindamas savoka ,imoné“, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes skundziamo sprendimo 68 punkte nurodé, kad
privac¢iy draudimo bendroviy pelno siekimas yra SZP ir VSZP vykdytos privalomojo sveikatos
draudimo veiklos ekonominio pobtdzio rodiklis.

¢) Dél konkurencijos lygio, pakankamo tam, kad veiklg bity galima pripazinti ekonomine, buvimo

108. Pirmiausia reikia trumpai priminti principus, kuriais remdamasis Teisingumo Teismas apibrézé
savokos ,imoné“ ribas Sgjungos konkurencijos teisés srityje.

109. Pagal pakartotine jurisprudencija $i savoka turi bati suprantama funkcine prasme ir apima bet
kokj ekonomine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ir finansavimo bada®. Siuo
atzvilgiu ekonomine veikla Teisingumo Teismas laiko bet kokia veikla, kuria sudaro prekiy ar paslaugy
sitlymas konkrecioje rinkoje .

110. Kitaip tariant, tai, ar veikla kvalifikuojama kaip ekonominé, ar ne, sukelia dideliy pasekmiy, nes
klausimas, ar Sutarties konkurencijos taisyklés taikomos nagrinéjamai faktinei situacijai, tiesiogiai
priklauso nuo $io vertinimo rezultato. I$ to matyti, kad tais atvejais, kai Teisingumo Teismo prasoma
pateikti tokj vertinima, jis, kaip generalinis advokatas M. Poiares Maduro gerai parodé savo i$vadoje
byloje FENIN / Komisija®, nei$vengiamai atsiduria ,pavojingoje srityje“, nes jo prasoma rasti
pusiausvyra tarp neiskreiptos konkurencijos vidaus rinkoje apsaugos ir valstybiy nariy kompetencijos
paisymo.

111. Dél sios priezasties ypac keblu jvertinti, ar veikla, vykdoma srityse, kurios priklauso iSimtinei
valstybiy nariy kompetencijai, kaip antai nagrinéjamu atveju — socialinio draudimo sistemu
organizavimas, turi biti vertinama kaip ekonominé, ar neekonominé.

61 Kaip savo apeliaciniame skunde pazyméjo Komisija, § principg pripazino ir Bendrasis Teismas. I§ tikryjy 2017 m. rugséjo 28 d. Sprendime
Aanbestedingskalender ir kt. / Komisija (T-138/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:675) jis patvirtino ginc¢ijama sprendima, kuriame
konstatuota, kad elektroninés viesojo pirkimo platformos, sukurtos siekiant uztikrinti, kad perkanciosios organizacijos jvykdys teisines pareigas,
joms tenkancias pagal tam tikras Sajungos direktyvas vieSyjy pirkimy srityje, eksploatavimas néra ekonominé veikla, nepaisant to, kad pelno
siekiantys operatoriai taip pat eksploatuoja analogiskas platformas. Dél $io sprendimo pateikty apeliacinj skunda Teisingumo Teismas neseniai
atmeté (2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Aanbestedingskalender ir kt. / Komisija, C-687/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:932).

62 2017 m. birzelio 27 d. sprendimas (C-74/16, EU:C:2017:496, 50 punktas). Man atrodo, reikéty pazymeéti, kad $io sprendimo 46 punkte
Teisingumo Teismas priminé 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. (C-222/04, EU:C:2006:8) 123 punkto
formuluote. Vis délto, mano nuomone, jo i$vada dél nagrinéjamos veiklos pobudzio liudija, kad sakinys ,nes teikdamas tokius pasialymus jis
konkuruoja su kitais ukio subjektais, kurie siekia pelno®, néra suprantamas kaip abiejy $iy elementy reikalavimas vienu metu.

63 Si jurisprudencija pradéta formuoti nuo 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo Hdfner ir Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, 21 punktas).

64 Tai jurisprudencija, pradéta formuoti nuo 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo Hdfuer ir Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, 21 punktas). Zr.
neseniai priimta 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria
Montessori ir Komisija / Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 103 punktas).

65 Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Komiisija / Ispanija ir kt. (C-128/16 P, EU:C:2018:591, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
66 Generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje FENIN / Komisija (C-205/03 P, EU:C:2005:666, 26 punktas).
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112. Sioje srityje minéta pusiausvyra buvo pasiekta, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia jurisprudencijoje
buvo nuolat tvirtinta, kad valstybés narés i§ esmés gali laisvai organizuoti savo socialinio draudimo
sistemas, kaip to pageidauja®, ir, antra, valstybéms naréms joje buvo sitloma vis délto paisyti
nuoseklumo reikalavimo, nes jos turi teise netaikyti konkurencijos taisykliy tam tikrai veiklai tik tuo
atveju, jeigu solidarumo principas bus faktiskai igyvendintas®.

113. I$ tikryjy Teisingumo Teismo tyrimo dalykas yra nacionaliniy taisykliy, reglamentuojanciy
konkrety kiekvienos socialinés apsaugos sistemos veikima, rezultatas. Kitaip tariant, Teisingumo
Teismas pateikia tokj klausima: ar nacionalinés teisés sistema buvo sukurta taip, kad $ioje sistemoje
veikiantys subjektai turi buti laikomi tiekianciais prekes arba teikianciais paslaugas kokioje nors rinkoje,
ar, siekiant apibudinti tiksliau, konkurencijos salygomis? Tiktai tuo atveju, jei atsakymas j $j klausima
baty neigiamas, atitinkama veikla galéty buti laikoma neekonomine, todél konkurencijos taisykliy
taikymo galimybe reikia atmesti.

114. Kai nagrinéjamos socialinio draudimo sistemos yra misrios, nes jose dera neekonominiai
elementai ir rinkos buvimo rodikliai, jose vykdomos veiklos kvalifikavimas priklauso nuo jvairiy
nagrinéjamuy elementy analizés, svarbos ir atitinkamuy tiksly. Kitaip tariant, jy kvalifikavimas yra ,lygio

klausimas“®.

115. Nepaisant Teisingumo Teismo kazuistinio pozitrio, kurio jis laikosi Sioje srityje, tiriant pirmosios
grupés sprendimus, kuriuos Salys aptaria savo procesiniuose dokumentuose, t. y. sprendimus Poucet ir
Pistre™, Cisal”", AOK Bundesverband ir kt.””, Kattner Stahlbau™ ir AG2R Prévoyance™, galima
nustatyti kelis pozymius, i§ kuriy matyti, kad veikla néra ekonominé, t. y. pirma, socialinj sistemos
tiksla, antra, solidarumo principo jgyvendinima ir, trecia, valstybés kontrole.

116. Neabejotina, kad Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistema turi visus $iuos pozymius, ir
Bendrasis Teismas tai pripazino skundziamo sprendimo 55-57 punktuose. Pirma, ja siekiama
socialinio tikslo tiek, kiek ja siekiama uztikrinti visiems Slovakijos pilieciams sveikatos draudimag,
neatsizvelgiant i jy turtine padétj ir sveikatos bukle. Antra, ji apima didele dali elementy, kurie,
sprendziant i§ jurisprudencijos, reiskia solidarumo principo jgyvendinima, nes joje numatytas
privalomas dalyvavimas sistemoje ir privalomos jmokos, kuriy suma nustatoma proporcingai
apdraustyjy pajamoms, ir neatsizvelgiant j rizikg, susijusiag su apdraustyjy amziumi ar sveikatos bukle,
visiems apdraustiesiems teikiamos vienodos jstatymuose numatytos privalomosios paslaugos, néra
tiesioginio rysio tarp mokamuy i$Smoky ir sumokéty jmoky sumos, taip pat egzistuoja rizikos
suvienodinimo mechanizmas”. Trecia, $ioje sistemoje yra elementy, kurie jurisprudencijoje laikomi
valstybés vykdomos kontrolés rodikliais: kiekviena sveikatos draudimo institucija yra jsteigta

67 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimas Belgija / Komisija (C-75/97, EU:C:1999:311, 37 punktas).

68 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje FENIN / Komisija (C-205/03 P, EU:C:2005:666, 27 punktas). Taip pat
zr. mano argumentus dél 2004 m. kovo 16 d. Sprendimo AOK Bundesverband ir kt. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01,
EU:C:2004:150) $ios isvados 125-127 ir 129 punktuose.

69 Generalinio advokato F. Jacobs i$vada sujungtose bylose AOK Bundesverband ir kt. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01,
EU:C:2003:304, 35 punktas).

70 1993 m. vasario 17 d. sprendimas (C-159/91 ir C-160/91, EU:C:1993:63).

71 2002 m. sausio 22 d. sprendimas (C-218/00, EU:C:2002:36).

72 2004 m. kovo 16 d. sprendimas (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150).
73 2009 m. kovo 5 d. sprendimas (C-350/07, EU:C:2009:127).

74 2011 m. kovo 3 d. sprendimas (C-437/09, EU:C:2011:112).

75 Dél iki Siol i$vardyty elementy Zr. 1993 m. vasario 17 d. Sprendima Poucet ir Pistre (C-159/91 ir C-160/91, EU:C:1993:63, 10, 12, 13 ir
18 punktai), 2002 m. sausio 22 d. Sprendima Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, 39-44 punktai), 2004 m. kovo 16 d. Sprendima AOK
Bundesverband ir kt. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150, 47-52 punktai), 2009 m. kovo 5 d. Sprendima Kattner
Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, 4459 punktai), taip pat 2011 m. kovo 3 d. Sprendima AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112, 47—
52 punktai).
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valstybiniam sveikatos draudimui jgyvendinti ir negali vykdyti kitos nei jstatymuose numatyta veiklos;
$ios institucijos negali daryti jtakos jmoky sumai ir jstatymuose nustatyty privalomy paslaugy
apimciai, reguliavimo tarnyba (Slovakijos sveikatos priezitros tarnyba arba HSA) vykdo teisés aktu
laikymosi kontrole ir imasi veiksmy jy pazeidimo atveju™.

117. Atsizvelgdamas | §j solidarumo laipsnj Teisingumo Teismas, nagrinédamas $iuos pagrindus, turi
pareiksti nuomone dél to, ar, kaip skundziamo sprendimo 65-68 punktuose atlikes analize¢ konstatavo
Bendrasis Teismas, diskrecija, kurig Slovakijos teisés akty leidéjas suteiké draudimo bendrovéms tam,
kad jos tarpusavyje konkuruoty, vis délto yra pakankama, kad sveikatos draudimo vykdymas
Slovakijoje baty ekonominé veikla. Siuo klausimu primintina, kad Bendrasis Teismas daro nuoroda j
tokias aplinkybes: pirma, konkurencija dél pirkimo proceso kokybés ir veiksmingumo, antra,
konkurencija dél pasiilos kokybés ir apimties, kiek sveikatos draudimo jstaigos gali laisvai papildyti
privalomas paslaugas nemokamomis susijusiomis paslaugomis, ir, trecia, aplinkybe, kad apdraustieji
turi teise pasirinkti savo sveikatos draudimo jstaiga ir karta per metus ja pakeisti.

118. Taigi, kalbant apie konkurencija dél pirkimo proceso kokybés ir veiksmingumo, kuriuos lemia
laisvé derétis ir sudaryti sutartis su sveikatos priezitros paslaugy teikéjais, manau, reikia pasakyti, kad
vertinant privalomojo sveikatos draudimo veikla Slovakijoje i Sia konkurencija negalima neatsizvelgti.

119. I8 tikryjy Sprendime FENIN / Komisija” Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad, atsizvelgiant |
tai, jog savoka ,ekonominé veikla“ apibudina butent prekiy ar paslaugy siizlymas tam tikroje rinkoje, o
ne pati pirkimo veikla, siekiant jvertinti jos pobudj nereikia atskirti produkto pirkimo nuo jo
naudojimo, o tai reiskia, kad pirkimo veiklos pobudj nei$vengiamai lemia nupirktos prekés naudojimo
ekonominis arba neekonominis pobudis. I§ to darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju negalima teigti,
jog konkurencijos sveikatos priezitros paslaugy teikimo srityje buvimas yra privalomojo sveikatos
draudimo teikimo veiklos ekonominio pobudzio rodiklis, nes tokios pirkimo veiklos pobudis priklauso
nuo $ios draudimo veiklos pobudzio ™.

120. Dél konkurencijos dél pasitlos kokybés ir apimties ir apdraustyjy asmenuy laisvés rinktis savo
sveikatos draudimo paslaugy teikéja visy pirma pazymésiu, kad, prieSingai, nei savo apeliaciniame
skunde nurodo Slovakijos Respublika, aplinkybé, kad socialinio draudimo sistemose, kurias
Teisingumo Teismas iki S$iol laiké kurianciomis ekonomine aplinka, kaip antai nagrinétose
sprendimuose Fédération frangaise des sociétés d'assurance ir kt.”, Albany®, Brentjens'®', Drijvende
Bokken®, Paviov ir kt.®, ekonominiai elementai yra gerokai svarbesni nei nagrinéjamoje byloje
(dalyvavimas jose yra savanori$kas ar privalomas su atleidimo galimybe, sistemos yra grindziamos
kapitalizacijos principu, jmoky sumas ir paslaugy apimtj nustato patys atitinkami subjektai), savaime
néra jrodymas, kad nagrinéjamy elementy nepakanka, kad buty galima daryti iSvada, jog Sioje byloje
nagrinéjama veikla yra ekonominé.

121. Vis délto man atrodo, kad tokia isvada galima daryti i§ argumenty, grindziamy Sprendimu AOK
Bundesverband ir kt.*, kuriame Teisingumo Teismas atsaké | klausimus dél Vokietijos sveikatos
draudimo kasy vykdomos veiklos pobudzio.

76 1993 m. vasario 17 d. Sprendimas Poucet ir Pistre (C-159/91 ir C-160/91, EU:C:1993:63, 14 ir 18 punktai), 2002 m. sausio 22 d. Sprendimas
Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, 43—44 punktai), 2004 m. kovo 16 d. Sprendimas AOK Bundesverband ir kt. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir
C-355/01, EU:C:2004:150, 48—52 punktai), 2009 m. kovo 5 d. Sprendimas Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, 60—65 punktai), taip
pat 2011 m. kovo 3 d. Sprendimas AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112, 53—65 punktai).

77 2006 m. liepos 11 d. sprendimas (C-205/03 P, EU:C:2006:453, 26 punktas).

78 Taip pat zr. gin¢ijamo sprendimo 93 punkta.

79 1995 m. lapkric¢io 16 d. sprendimas (C-244/94, EU:C:1995:392).

80 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas (C-67/96, EU:C:1999:430).

81 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas (C-115/97 — C-117/97, EU:C:1999:434).

82 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas (C-219/97, EU:C:1999:437).

83 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas (C-180/98 — C-184/98, EU:C:2000:428).

84 2004 m. kovo 16 d. sprendimas (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150).
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122. Mano nuomone, dél dviejy toje byloje aptariamos sistemos pozymiy ji yra panasi j Slovakijos
privalomojo sveikatos draudimo sistema. Pirma, joje buvo nustatytas toks pat solidarumo laipsnis, nes
jai budingas i$ esmés visiems darbuotojams privalomas dalyvavimas sistemoje, imoky suma, daugiausia
priklausanti nuo apdraustyjy pajamy®, jstatyme nustatytos ir visiems apdraustiesiems asmenims
vienodos paslaugos, susijusios su privalomomis sveikatos priezitiros paslaugy kategorijomis, tiesioginio
ry$io tarp pervesty jmoky ir gauty paslaugy nebuvimas ir tam tikra bendruomenés forma, jgyvendinta
taikant skirtingy ligoniy kasy sanaudy ir rizikos suvienodinimo mechanizma®. Antra, ji apémé tuos
pacius konkurencijos elementus kaip ir Slovakijos sistema, nes ligoniy kasos galéjo papildyti jstatyme
numatytas privalomas paslaugas neprivalomomis papildomomis paslaugomis, o apdraustieji turéjo teise
laisvai pasirinkti ligoniy kasa ™.

123. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad, atsizvelgiant j sistemos
solidarumo aspektus, dél konkurencijos elementy sveikatos draudimo veiklos negalima pripazinti
ekonomine. Kadangi atliekant $j jvertinima net nebuvo atsizvelgta | apdraustyjy teise, tokio
kvalifikavimo, Teisingumo Teismo nuomone, nebuvo galima pagristi aplinkybe, kad ligoniy kasoms
buvo leidziama teikti neprivalomas papildomas paslaugas, nes privalomos paslaugos buvo ,i§ esmeés
vienodos“®*. Taigi, atsizvelgdamas | pirmesniame punkte nurodytas bendras ypatybes, esu jsitikines,
kad Teisingumo Teismo i$vada Siame sprendime buty galima pritaikyti nagrinéjamoms byloms®, juo
labiau kad Slovakijos sveikatos draudimo bendroviy siGlomas privalomyju paslaugy spektras yra
vienodas visiems apdraustiesiems ir nepaprastai platus®, o papildomos nemokamos paslaugos
susijusios tik su neprivalomy skiepy kainos kompensavimu ir skirtingu klienty aptarnavimo centry
darbo laiku.

124. Mano nuomone, nagrinéjamos veiklos neekonominio pobudzio taip pat negali paneigti aplinkybé,
kad pagal Slovakijos teisés aktus sveikatos draudimo bendrovés gali naudoti ir paskirstyti pelng, gauta i$
veiklos.

125. Mano teiginio teisinis pagrindas vél yra Sprendimas AOK Bundesverband ir kt.”'

126. I8 tikryjy noriu priminti, kad, be elementy, kurie yra badingi ir $ioje byloje nagrinéjamai sistemai,
Vokietijos sistemoje buvo vienas papildomas konkurencijos elementas, kuris turéty turéti didele
reik§me vertinant misrioje sistemoje, kokia nagrinéjama Sioje byloje, vykdomos veiklos pobudj: pagal
$ia sistema ligoniy kasos galéjo konkuruoti jmoky dydziu, savarankiskai nustatydamos juy tarifa .

85 2004 m. kovo 16 d. Sprendimas AOK Bundesverband ir kt. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150, 6 ir 7 punktai).

86 2004 m. kovo 16 d. Sprendimas AOK Bundesverband ir kt. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150, 52 ir 53 punktai).

87 2004 m. kovo 16 d. Sprendimas AOK Bundesverband ir kt. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150, 8 ir 9 punktai).

88 2004 m. kovo 16 d. Sprendimas AOK Bundesverband ir kt. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150, 52 punktas).

89 Reikia pazymeéti, kad per teismo posédj Dovera teigé, jog tai nejmanoma, nes $ios dvi bylos skiriasi trimis aspektais: pirma, Slovakijos rinkoje
veikiancios sveikatos draudimo jstaigos nesiekia pelno, antra, jos yra jkurtos kaip komercinés bendrovés; trecia, jos turi teise tiesiogiai derétis
ir sudaryti sutartis su sveikatos prieziaros paslaugy teikéjais. Kalbédamas apie pastaraji elementa, priezastj, dél kurios j ji negalima atsizvelgti,
paaiskinau $ios i§vados 118 ir 119 punktuose. Kalbant apie draudimo jstaigy pelno siekimg, $io elemento nesvarbumas siekiant subjekta
kvalifikuoti kaip jmone yra motyvuotas $ios isvados 92—-107 punktuose. Galiausiai, dél to, kad $ios jstaigos yra komercinés bendrovés, tik dar
karta priminsiu klasikine jurisprudencija, pagal kurig subjekto teisinis statusas, nuo kurio priklauso pelno siekimas, néra svarbus minétam
kvalifikavimui. Pastaruoju klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendima EasyPay ir Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, 37 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

90 Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nepaneigé ginc¢ijamo sprendimo 87 punkte padarytos iSvados, kad teisés aktuose numatyty
privalomy paslaugy apimtis i§ tikryjy yra labai plati, nes prie jy priskiriamos beveik visos Slovakijoje atliekamos sveikatos priezitiros
procediros. Siuo klausimu pazymétina, kad savo apeliaciniame skunde Slovakija tvirtina, jog sveikatos draudimo bendrovés privalomojo
sveikatos draudimo léSomis visiskai kompensuoja 98,9 % visy teikiamy sveikatos priezitros paslaugy, todél galimybé konkuruoti yra susijusi tik
su 1,1 % kity medicinos paslaugy.

91 2004 m. kovo 16 d. sprendimas (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150).

92 2004 m. kovo 16 d. Sprendimas AOK Bundesverband ir kt. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150, 7 punktas).
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127. Remiantis $io sprendimo 56 punktu, net laisvé konkuruoti jmoku tarify srityje negali tapti kliatis
pripazinti, kad veikla néra ekonominio pobudzio, nes $is elementas buvo jtrauktas siekiant ,paskatinti
ligoniy kasas vykdyti veikla vadovaujantis gero administravimo principais, t. y. veikti kuo veiksmingiau
ir kuo taupiau, siekiant gero Vokietijos socialinés apsaugos sistemos veikimo®. Kitaip tariant, net ir tuo
atveju, kai konkurencija neabejotinai buvo stipresné nei nagrinéjamoje byloje, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad sveikatos draudimo veikla Vokietijoje néra ekonominio pobudzio dél to, kad,
skatindamas draudimo jstaigas veikti veiksmingiau, nacionalinés teisés akty leidéjas sieké uztikrinti
sistemos socialinio tikslo jgyvendinimag.

128. Manau, tokia pat iSvada darytina ir Sioje byloje. I tikryjy, kaip skundziamo sprendimo 64 punkte
pripazjsta Bendrasis Teismas, galimybé naudoti ir paskirstyti pelna ,yra reglamentuojama griez¢iau nei
klasikiniame prekybos sektoriuje, nes ji ,priklauso nuo reikalavimy, skirty uztikrinti, kad sistema buty
tvarkinga ir bity pasiekti socialiniai bei solidarumo tikslai, kuriais ji grindziama“. Sie reikalavimai yra
pareiga sudaryti rezerva, kurio dydis atitikty 20% jmokeéto jstatinio kapitalo, o ne 10%, kuriy
reikalaujama i$§ kity bendroviy, ir techninius atidéjinius laukimo sarasuose esanciy apdraustyjy
planinéms sveikatos prieziaros paslaugoms apmoketi®. Taigi, mano nuomone, §$iy reikalavimy
buvimas aiskiai rodo, kad, suteikiant galimybe naudoti ir paskirstyti pelng, padedama siekti tikslo
uztikrinti Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemos gyvybinguma ir testinuma, ir taip
prisidedama prie Sios sistemos socialinio tikslo jgyvendinimo®*.

129. Apskritai Teisingumo Teismas, mano nuomone, savo busimame sprendime turi galimybe
paaiskinti principg, kuris kyla i§ Sprendimo AOK Bundesverband ir kt.”, pagal kurj veikla yra laikoma
neekonomine ir nepatenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, jeigu i§ nagrinéjamos
nacionalinés socialinés apsaugos sistemos matyti, kad nacionalinés teisés akty leidéjas nuosekliai siekia
sistemos socialinio tikslo™.

130. Atsizvelgdamas i visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
pervertino Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje vykstancios konkurencijos laipsnio
jtaka, ir taip skundziamo sprendimo 70 punkte priéjo prie klaidingos i$vados, kad dél to, jog SZP ir
V$ZP vykdo ekonomine veikly, joms taikoma savoka ,jmoné®, jtvirtinta SESV 107 straipsnio 1 dalyje.

3. Isvada dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo byloje C-262/18 P ir apeliacinio skundo treciojo
pagrindo byloje C-271/18 P

131. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pripazinti pagristais apeliacinio
skundo antrgjj pagrinda byloje C-262/18 P ir apeliacinio skundo trecigji pagrinda byloje C-271/18 P.

93  Zr. ginc¢ijamo sprendimo 7 i$nasos 15 punkta.

94 Zr. ginc¢ijamo sprendimo 95 punkta.

95 2004 m. kovo 16 d. sprendimas (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150).
96 Tai yra nuoseklumo reikalavimas, apie kurj kalbama $ios i$vados 112 punkte.
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D. Dél treciojo Komisijos apeliacinio skundo pagrindo byloje C-262/18 P ir antrojo Slovakijos
Respublikos apeliacinio skundo pagrindo byloje C-271/18 P, susijusiy su tam tikry jrodymuy
iskraipymu

1. Saliy argumentai

132. Komisija ir Slovakijos Respublika, palaikomos Suomijos Respublikos, tvirtina, kad Bendrasis
Teismas ne karta iskraipé bylos jrodymus. Kalbant konkreciai, tokiu iskraipymu esa grindziama
skundziamo sprendimo 67 punkte padaryta iSvada, kad egzistuoja ,intensyvi ir sudétinga
konkurencija“, atsiradusi dél galimybés pritraukti apdraustuosius ir susijusi su paslaugy kokybe. I$
tikryju skundziamo sprendimo 65 ir 66 punktuose Bendrojo Teismo nurodyti konkurencijos elementai
parodo, kad esama tik ribotos konkurencijos dél tam tikry neesminiy sveikatos draudimo paslaugy
kokybés aspekty.

133. Slovakijos Respublika priduria, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, nes neatsizvelgé i tai,
kad viena i§ ginc¢ijamame sprendime nurodyty priemoniy buvo taikoma laikotarpiui, kai draudimo
jstaigoms buvo uzdrausta paskirstyti pelna. Skundziamo sprendimo 64 punkte padaryta i$vada, kad
Slovakijoje draudimo jstaigos turi galimybe ,laisvai“ siekti pelno ir ji gauti, taip pat yra iSkraipymas.

134. Dévera ir Union mano, kad Sie pagrindai yra nepriimtini, nes Komisija ir Slovakijos Respublika
nenurodo jrodymy, kurie buvo iskraipyti, o tik reikalauja, kad Teisingumo Teismas i$ naujo jvertinty
faktines aplinkybes. Bet kuriuo atveju Bendrajam Teismui pateiktais jrodymais patvirtinama jo i$vada
dél intensyvios ir sudétingos konkurencijos egzistavimo.

135. Be to, argumentas, kad Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti i tai, jog viena i§ ginc¢ijamame
sprendime nurodyty priemoniy buvo taikoma laikotarpiu, kai draudimo jstaigoms buvo uzdrausta gauti
pelno, yra nepriimtinas, nes pirma karta buvo nurodytas apeliacinéje instancijoje, ir bet kuriuo atveju jis
yra netinkamas ir nepagrjstas. ISvada dél galimybés ,laisvai“ siekti pelno ir ji gauti esa nepriestarauja
pelno gavima reglamentuojanciy teisés akty buvimui.

2. Vertinimas

136. Pirmiausia manau, kad baty naudinga nustatyti tam tikrus pagrindinius principus, kylancius i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su jrodymuy iskraipymu.

137. Visy pirma primenu, kad pagal klasikine jurisprudencija, procesiniy dokumenty jrodomoji galia
priklauso nuo Bendrojo Teismo atliekamo savarankisko faktiniy aplinkybiy vertinimo, kurio
Teisingumo Teismas negali tikrinti, nagrinédamas apeliacinj skunda, i$skyrus iSkraipymo atvejus”.

138. Toks iskraipymas turi bati akivaizdziai matomas i§ byloje esanc¢iy dokumenty, neatliekant naujo
faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimo®. Siekiant jrodyti, kad iskraipymo buta, nepakanka pasialyti
minétus jrodymus i$aiskinti kitaip, nei tai padaré Bendrasis Teismas®”. Kad tai buty padaryta,
apeliantas turi tiksliai nurodyti Bendrojo Teismo i$kraipytus jrodymus ir atskleisti vertinimo klaidas, dél
kuriy, jo manymu, $ie jrodymai buvo igkraipyti'®.

97 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Vokietija ir kt. / Kronofrance (C-75/05 P ir C-80/05 P, EU:C:2008:482, 78 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

98  Zr. 2017 m. balandzio 4 d. Sprendima Ombudsmenas / Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 83 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

99  Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima QuaMa Quality Management / EUIPO (C-139/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:608, 35 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

100 Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Ispanija / Komisija (C-588/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:607, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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139. Siuo atveju, kalbant apie, pirma, kaltinima, kad buvo iskraipyti jrodymai, susije su sveikatos
draudimo jstaigoms taikytu draudimu paskirstyti pelna, reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia
Dovera savo atsiliepime, Slovakijos Respublika jau atkreipé démesj i $ia aplinkybe savo jstojimo j byla
Bendrajame Teisme paaiskinimy 53 punkte, todél tai néra pirma karta apeliacinéje instancijoje
pateiktas argumentas. Vis délto taip pat pazymeésiu, kad savo apeliaciniame skunde Slovakijos
Respublika tik nurodo, jog draudimas paskirstyti pelna kyla i$ keliy procesiniy dokumenty, bet nemini
jokios aplinkybés, kuria Bendrasis Teismas akivaizdziai klaidingai pateiké skundziamame sprendime.
Mano nuomone, $iuo kaltinimu i$ tikryjy siekiama sukritikuoti tai, kad Bendrasis Teismas | jj
neatsizvelgé, nes nusprendé, kad jo atliekamam vertinimui jis yra nereik§mingas. Vis délto tai yra
jrodymuy vertinimas, kurio apeliaciniame procese Teisingumo Teismas tikrinti negali. Manau, kad dél
to Sis kaltinimas turi buti pripazintas nepriimtinu.

140. Antra, svarstydamas klausimg, ar skundziamo sprendimo 64 punkte Bendrojo Teismo padaryta
isvada, kad draudimo jstaigos Slovakijoje turi galimybe ,laisvai“ siekti pelno ir jj gauti, yra iSkraipymas,
pazymiu, kad Slovakijos Respublika nenurodo jokiy konkreciy jrodymuy, kuriuos Bendrasis Teismas esa
iSkraipé, o tik pateikia bendring nuoroda j ,bylos dokumentus®. I§ esmés man atrodo, kad
prisidengdama teiginiu dél iSkraipymo, Slovakijos Respublika kaltina Bendraji Teisma fakty vertinimo
klaida. I§ tikryjy ji negincija, kad Bendrasis Teismas teisingai suprato Slovakijos teiséje nustatytus
apribojimus, taciau tvirtina, kad, priesingai, nei mané S§is teismas, nagrinéjami apribojimai yra susije ne
tik su sveikatos draudimo jstaigoms suteikta galimybe naudoti ir paskirstyti pelng, bet ir su galimybe §j
pelna gauti. Taigi, mano nuomone, §is kaltinimas turi bati pripazintas nepriimtinu.

141. Trecia, Komisija ir Slovakijos Respublika teigia, kad jrodymai buvo iskraipyti, nes skundziamo
sprendimo 67 punkte Bendrasis Teismas nurodé, jog Slovakijos sveikatos draudimo sistemoje vyksta
sintensyvi ir sudétinga konkurencija“. Manau, kad Siame klausime i§ esmés yra pakartoti argumentai,
isdestyti Komisijos apeliacinio skundo antrajame pagrinde ir Slovakijos Respublikos apeliacinio skundo
treciajame pagrinde, kuriais siekiama, kad buty pripazinta Bendrojo Teismo teisés klaida, o §j teiginj jau
pasitliau atmesti dél Sios iSvados 89—130 punktuose nurodyty priezasciy.

142. Jeigu Teisingumo Teismas pripazinty, kad $is Komisijos pagrindas ir paskutinis Slovakijos
Respublikos kaltinimas i§ tikryju susije su jrodymu iskraipymu, pakanka konstatuoti, kad Slovakijos
Respublika niekada nenurodé jrodymuy, kuriuos Bendrasis Teismas iskraipé skundziamame sprendime.
Nors Komisija i$ tikryjy cituoja vieng i$ $iy jrodymuy, t. y. lentele, kurioje yra parodyti jvairiy sveikatos
draudimo jstaigy draudimo paslaugy apimties skirtumai, taip pat tiesa, kad ji visiskai nenurodo analizés
klaidy, nulémusiy tokj Bendrojo Teismo padaryta jrodymy iSkraipymg. Taigi, mano nuomone,
nagrinéjamas Komisijos pagrindas ir Slovakijos Respublikos kaltinimas turi buati pripazinti
nepriimtinais.

3. ISvada dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo byloje C-262/18 P ir apeliacinio skundo antrojo
pagrindo byloje C-271/18 P

143. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui visa apeliacinio skundo trecigji

pagrinda byloje C-262/18 P ir visa apeliacinio skundo antraji pagrinda byloje C-271/18 P pripazinti
nepriimtinais.
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V. PriesprieSiniai apeliaciniai skundai

A. Saliy argumentai

144. Savo priesprieSiniuose apeliaciniuose skunduose Ddvera pateikia vienintelj pagrinda, t. y. kad
Bendrasis Teismas padaré procesinj pazeidima ir pazeidé pareiga motyvuoti, kai skundziamo sprendimo
58 punkte nurodé, jog Dovera negincijo iSvados, kad Slovakijos sveikatos draudimo sistemoje yra
»[vyraujanéiy] socialiniy, solidarumo ir reguliavimo aspekty“'”. Grisdama §j pagrinda ji atkreipia
démesj j tam tikras jos procesiniy dokumenty pirmojoje instancijoje iStraukas, kuriose aiskiai atmeté
tokia iSvada.

145. Vis délto, anot Dodvera, Sis pagrindas yra antraeilés svarbos, nes yra reikalingas tik tokiu
nejtikétinu atveju, jeigu grieztai aiskindamas minéto skundziamo sprendimo punkto formuluote
Teisingumo Teismas neatsizvelgty j vertimo klaida Sio sprendimo redakcijoje proceso kalba, t. vy.
redakcijoje angly kalba, kurioje $ios sistemos socialiniai, solidarts ir reguliavimo aspektai yra apibreézti
kaip ,predominant” (vyraujantys), nors redakcijoje pranctuzy kalba jie apibrézti kaip ,svarbus®.

146. Union palaiko Dévera reikalavimus.

147. Komisija atsako, kad priespriesiniai apeliaciniai skundai yra nepriimtini, bet jeigu Teisingumo
Teismas juos pripazinty priimtinais, jis, remdamasis skundziamo sprendimo versija angly kalba, turéty
padaryti i$vada, kad jie yra pagristi. Slovakijos Respublika tvirtina, kad $io sprendimo versijoje angly
kalba néra jokiy vertimo klaidy ir kad bet kuriuo atveju priespriesiniai apeliaciniai skundai yra
nepriimtini.

B. Vertinimas

148. Atsizvelgdamas i $ios iSvados 61-64 punktuose isdéstytus argumentus manau, kad skundziamo
sprendimo versijos angly kalba 58 punkte jsivélé vertimo klaida. Kadangi, mano supratimu, $i klaida
gali bati iStaisyta paprasciausiai i$aiskinant skundziama sprendima, manau, kad Teisingumo Teismas
neturéty nagrinéti prie$priesiniy apeliaciniy skunduy.

149. Vis délto tuo atveju, jei Teisingumo Teismas manyty, kad juos nagrinéti reikia, neabejoju, kad jis
nuspresty, kad jie yra nepriimtini dél to, kad Dovera neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

150. I$ tikryjy pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija suinteresuotumas pareiksti prie$priesinj
apeliacinj skunda reiskia, jog $io skundo nagrinéjimo rezultatas gali buti naudingas ji pareiskusiai
saliai '

151. Pirmojoje instancijoje Bendrasis Teismas patenkino Dévera ieskinj ir panaikino gincijama
sprendima. Dél to nesuprantu, kokia nauda Dévera galéty gauti i§ to, kad Teisingumo Teismas
patenkins jos prie$priesinius apeliacinius skundus ir panaikins skundziamo sprendimo 58 punkto dalj,
kurioje Bendrasis Teismas nusprendé, kad Ddvera negincijo teiginio, jog Slovakijos privalomojo
sveikatos draudimo sistemoje yra vyraujanciy socialiniy, solidarumo ir reguliavimo aspekty. Net jeigu
Teisingumo Teismas patenkinty $iuos priespriesinius apeliacinius skundus, $is pakeitimas baty susijes
su skundziamo sprendimo motyvais ir neturéty jokios jtakos jo rezoliucinei daliai; bet kuriuo atveju
joks rezoliucinés dalies, kurioje Bendrasis Teismas patenkino jo ieskinj, pakeitimas negali suteikti
Dovera né menkiausios naudos.

101 Tai skundziamo sprendimo redakcijoje angly kalba vartojamo termino pazodinis vertimas j prancizy kalba. Redakcijoje prancizy kalba
vartojamas terminas ,svarbus®.

102 Zr., be kita ko, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Iride / Komisija (C-329/09 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:859, 48-51 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).
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C. Isvada dél priespriesiniy apeliaciniy skundy bylose C-262/18 P ir C-271/18 P

152. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui nenagrinéti bylose C-262/18 P ir
C-271/18 P Dévera pateikty priespriesiniy apeliaciniy skundy.

VI. Dél ieskinio Bendrajame Teisme

153. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, jeigu
apeliacinis skundas yra pagrijstas ir Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis
gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla
Bendrajam Teismui.

154. Nagrinéjamu atveju manau, kad Teisingumo Teismas gali priimti sprendima dél Doivera
Bendrajam Teismui pateikty pagrinduy.

155. O antrgjj pagrinda sialau atmesti dél $ios iSvados 89—130 punktuose jvardyty priezasciy.

156. Vertindamas pirmajj pagrinda, kurio santrauka yra pateikta Sios i§vados 7 punkte, taip pat sialau
visa §j pagrinda atmesti. I$ tikryjy, kalbant apie $io pagrindo pirmajj kaltinimg, i$ funkcinio pozitrio j
savoka ,imoné“, mano pritaikyto S$ios iSvados 109 punkte, matyti, kad tam tikro subjekto
kvalifikavimas visada bana susijes su tiksliai apibadinta veikla. Kitaip tariant, ekonomine veikla ir
neekonomine veikla vykdantis subjektas turi buti laikomas jmone tiktai ekonominés veiklos atzvilgiu.
Todél sis kaltinimas turi bati atmestas. Dél antrojo kaltinimo, kaip matyti i§ Sios iSvados 114 ir
115 punktuose nurodytos suformuotos jurisprudencijos, pazymétina, kad misrioje socialinés apsaugos
sistemoje vykdomos veiklos pripazinimas ekonomine priklauso nuo jvairiy nacionalinés sistemos
ekonominiy ir neekonominiy elementy lyginamosios analizés rezultaty, taip pat $iy elementy svarbos ir
tikslo. Todél logiska, kad argumentas, jog tokiam kvalifikavimui pakanka bet kurio ekonominio
elemento, yra teisiSkai klaidingas. Antrasis kaltinimas, mano nuomone, taip pat turi buti atmestas.

VII. Dél bylinéjimosi islaidy

157. Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia bylinéjimosi islaidy klausima.

158. Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi
Salis to reikalavo. Kadangi Komisija ir Slovakijos Respublika to prasé, reikia priteisti i§ Dévera
bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu Bendrajame Teisme ir $iuo apeliaciniu skundu.

159. Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj valstybés narés ir i byla jstojusios institucijos
pacios padengia savo bylinéjimosi ilaidas. Taigi i byla jstojusi Suomijos Respublika turi padengti savo
bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant sj apeliacinj skunda.

160. Pagal Proceduros reglamento 140 straipsnio 3 dalj Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad i byla
istojusios $alys, isskyrus nurodytas ankstesniuose punktuose, padengia savo bylinéjimosi islaidas. Reikia
nuspresti, kad Union turi padengti savo bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa Bendrajame Teisme ir
siame apeliaciniame procese.
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VIII. Isvada

161. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1.

Panaikinti 2018 m. vasario 5 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Dévera zdravotnd
poist'ovia / Komisija (T-216/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:64).

Dovera zdravotnd poist'ovia a.s. pareikstas ieskinys Europos Sgjungos Bendrajame Teisme turi bati
atmestas.

Atmesti priespriesinius apeliacinius skundus.
Doévera zdravotnd poist'oviia padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas per
procesa Bendrajame Teisme ir Siame apeliaciniame procese. Be to ji i§ jos turi buti priteistos

Slovakijos Respublikos bylinéjimosi islaidos, patirtos $iame apeliaciniame procese.

Union zdravotnd poist'oviia a.s. padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa Bendrajame
Teisme ir Siame apeliaciniame procese.

Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant $j apeliacinj skunda.
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