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GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OFE ISVADA,
pateikta 2019 m. spalio 24 d."

Byla C-244/18 P

Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE
pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Pagalbos priemonés, kuriy Graikijos valdzios institucijos émési ieskovés naudai
igyvendinant jmonés privatizavimo programa — Valstybés garantijos — Komisijos sprendimas, kuriuo
pripazjstama, kad $ios priemoneés yra su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba — Savoka
»ekonominé nauda®“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj — Sunkumuy patirianti
jmoné — Gairés dél sanavimo ir restruktirizavimo — Valstybés pagalbos susigrazinimas —
Susigrazintiny pagalbos sumuy nustatymas — ISimtiniai atvejai“

I. Izanga

1. Siuo apeliaciniu skundu Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (toliau — Larko arba
apelianté) praso panaikinti 2018 m. vasario 1 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima
Larko / Komisija® (toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis atmeté jos ieskinj, kuriuo prasyta
panaikinti 2014 m. kovo 27 d. Europos Komisijos sprendima 2014/539/ES dél valstybés pagalbos
SA.34572 (13/C) (ex 13/NN), kurig Graikija suteiké Larco General Mining & Metallurgical Company
S.A.? (toliau — gin¢ijamas sprendimas).

2. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo prasyma Sioje iSvadoje bus nagrinéjama tik apeliacinio skundo
antrojo pagrindo pirma dalis, i§ esmés grindziama netinkamu savokos ,ekonominé nauda“, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, aiskinimu, ir ketvirtasis pagrindas, i$ esmés grindziamas
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV
108] straipsnio taikymo taisykles*, 14 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

3. Atlikes analize Teisingumo Teismui sidlysiu atmesti antrojo pagrindo pirma dalj ir ketvirtgjj
pagrinda kaip nepagristus.

Originalo kalba: prancazy.

T-423/14, EU:T:2018:57.

OL L 254, 2014, p. 24.

OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339.
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II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 659/1999
4. Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio ,Pagalbos iSieskojimas [susigrazinimas]“ 1 dalyje nurodyta:

sJeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios bitinos, kad pagalba buty iSieskota
[susigrazinta] i§ gavéjo <...>“

B. Gairés dél sunkumy patirianciy jmoniy sanavimo ir restruktiirizavimo

5. Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti
(toliau — Gairés dél sunkumy patirian¢iy jmoniy sanavimo ir restruktirizavimo)® 2.1 skirsnio
»ounkumus patiriancios jmonés” savoka“ 9—11 punktuose numatyta:

»9. Bendrijoje néra bendrai [naudojamos] ,sunkumus patiriancios jmonés® [apibrézties]. Taciau Siose
gairése Komisija laiko sunkumus patiriancia jmone tokia jmone, kuri nei naudodamasi savo
istekliais, nei savininky, akcininky ar kreditoriy léSomis nesugeba sumazinti nuostoliy, kurie,
institucijoms nejsikisus, artimiausiu arba vidutinés trukmeés laikotarpiu beveik neabejotinai
priversty ja nutraukti veikla.

10. Siose gairése sunkumus patirianc¢ia jmone laikoma jmoné apskritai, nepriklausomai nuo jos dydzio:
<>

11. Net jei néra 10 punkte nurodyty aplinkybiy, jmoné vis tiek gali bati laikoma patirianc¢ia sunkumus,
ypa¢, jei jai budingi jprasti sunkumus patiriancios jmonés bruozai, pvz., augantys nuostoliai,
mazéjanti apyvarta, didéjancios atsargos, pajégumuy perteklius, mazéjantys grynyjy pinigy srautai,
augancios skolos, didéjancios palikanos ir mazéjanti arba nuliné grynojo turto verté <...>“

C. Pranesimas dél garantijy

6. 2008 m. birzelio 20 d. Komisijos prane$imo dél [SESV 107] ir [108] straipsniy taikymo garantijomis
suteikiamai valstybés pagalbai (toliau — Prane$imas dél garantijy)® 2.1 punkto ,Bendros pastabos®,
susijusio su SESV 107 straipsniu, trecioje pastraipoje numatyta:

»Todél, siekiant i$vengti neaiSkumy, reikéty isaiskinti valstybiniy istekliy savoka valstybés garantijy
srityje. Valstybés garantijos nauda yra ta, kad su ta garantija susijusia rizika prisiima valstybé. Valstybei
uz prisiimama rizika turéty buti atlyginama, sumokant tam tikra priemoka [jmoka]. Kai valstybé visai
arba i§ dalies atsisako tokios priemokos [imokos], jmoné i§ to gauna naudos, bet kartu sumazéja
valstybiniai iStekliai. Vadinasi, net jeigu pagal garantija valstybé néra nieko iSmokéjusi, remiantis
Sutarties 87 straipsnio 1 dalimi, valstybés pagalba vis vien gali buti laikoma egzistuojancia. Pagalba
suteikiama tada, kai suteikiama garantija, o ne tada, kai garantija pasinaudojama arba pagal jos salygas
iSmokami pinigai. Ar garantija yra valstybés pagalba, ar ne, o jei taip, koks gali buti tokios valstybés
pagalbos dydis, reikia vertinti suteikiant garantija.”

5 OL C 244, 2004, p. 2.
6 OL C 155, 2008, p. 10.
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7. Sio pranesimo 3.2 punkte ,Individualios garantijos“ numatyta:

»<Komisijos nuomone, individuali valstybés garantija nelaikoma valstybés pagalba, jeigu atitinka visas
Sias salygas.

a) paskolos gavéjas neturi finansiniy sunkumy,

Sprendziant, ar paskolos gavéjas neturi finansiniy sunkumuy, reikéty atsizvelgti i gairése dél sanavimo ir
restruktarizavimo pagalbos pateikta apibrézima <...>.

<>
d) Uz garantija sumokama rinkos salygas atitinkanti kaina.

Kaip nurodyta 2.1 punkte, uz prisiimama rizika turéty bati atlyginama nustatant tam tikra priemoka
[imoka] garantuotai arba netiesiogiai garantuotai sumai. Kai uz garantija mokama kaina yra bent tokia
pati, kaip atitinkamos garantijos priemokos [imokos] atitikmuo finansy rinkose, tokia garantija
nesudaro valstybés pagalbos.

Jeigu finansy rinkose negalima rasti jokio tinkamo garantijos priemokos [jmokos] atitikmens, bendra
garantuotos paskolos finansine kaing, jskaitant paskolos palikany norma ir garantijos priemoka
[imoka], reikia palyginti su panasios negarantuotos paskolos rinkos kaina.

“«

<o>

8. Minéto pranesimo 4.1 punkte, susijusiame su bendro pobudzio informacija apie garantijas su
pagalbos elementu, nurodyta:

»Jeigu individuali garantija arba garantijy schema neatitinka rinkos ekonomikos investuotojo principo,
ji laikoma susijusia su valstybés pagalba Todél, norint patikrinti, ar tokia pagalba yra suderinama pagal
konkrecia valstybés pagalbos isimtj, reikia kiekybiskai jvertinti valstybés pagalbos elementa. IS esmés
valstybés pagalbos elementas laikomas lygus skirtumui tarp individualiai arba pagal garantiju schema
suteiktos garantijos atitinkamos rinkos kainos ir uz ta priemone i$ tikryju sumokétos kainos.

Susije metiniai grynyjy pinigy subsidijos ekvivalentai turéty buti diskontuojami pagal ju dabartine
verte, taikant orientacine norma, o paskui susumuojami, kad baty galima apskaiciuoti bendra subsidijos
ekvivalenta.

Apskai¢iuodama garantijos pagalbos elementa, Komisija ypatinga démesj kreipia j Siuos elementus:

a) Ar individualios garantijos atveju paskolos gavéjas turi finansiniy sunkumy? Ar garantijy schemy
atvejais schemos tinkamumo kriterijjuose numatyta, kad tokios jmonés negali buti jtrauktos? [zr.
3.2 punkto a papunktyje pateikta informacija].

Komisija nurodo, kad finansiniy sunkumuy turin¢ioms jmonéms rinkos garantas, jeigu toks yra,
garantijos suteikimo metu turéty taikyti didele priemoka [imoka] dél tikétino jsipareigojimy nevykdymo
lygio. Jeigu tikimybé, kad paskolos gavéjas nesugebés grazinti paskolos, tampa ypac didelé, tokia rinkos
norma gali nebeegzistuoti, o iSimtiniais atvejais garantijos pagalbos elementas gali pasirodyti esas toks
didelis, kaip suma, kurig i$ tikryju padengia minéta garantija.

“

<...>
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III. Faktinés bylos aplinkybés, ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

A. Faktinés bylos aplinkybés

9. Faktinés bylos aplinkybés buvo issamiai isdéstytos skundziamame sprendime, j kurj $iuo tikslu darau
nuoroda’. Esminés ir $iai i$vadai suprasti butinos aplinkybés gali bati apibendrintos taip, kaip
nurodoma toliau.

10. Jmoné Larko specializuojasi laterito rados gavybos ir perdirbimo, lignito gavybos ir feronikelio bei
$alutiniy produkty gamybos srityje.

11. Ji buvo jsteigta 1989 m. kaip nauja jmoné likvidavus bendrove Hellenic Mining and Metallurgical
SA. Tuo metu, kai klostési byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés, §i jmoné turéjo tris akcininkus:
Graikijos valstybei priklausé 55,2 proc. akciju per tarpininke Hellenic Republic Asset Development
Fund, kuri yra privati finansy jstaiga, National Bank of Greece priklausé 33,4 proc. akcijy, o Public
Power Corporation SA (pagrindiné elektros energijos gamintoja Graikijoje, kurios didziausia akcininkeé
yra valstybé) priklausé 11,4 proc. akcijy.

12. 2012 m. kovo mén. Hellenic Republic Asset Development Fund informavo Komisija apie Larko
privatizavimo programa.

13. 2012 m. balandzio mén. Komisija savo iniciatyva pradéjo preliminary $io privatizavimo tyrima,
laikydamasi normy valstybés pagalbos srityje.

14. Buvo tiriamos $es$ios priemoneés, i$ kuriy tik antroji, ketvirtoji ir $estoji, kurios pateiktos toliau, yra
svarbios $iai i$vadai, nes tik S$ios trys priemonés aptariamos apeliacinio skundo antrojo pagrindo
pirmoje dalyje ir ketvirtajame pagrinde:

— antroji susijusi su Graikijos valstybés suteikta garantija dél ATE Bank imonei Larko suteiktos
30 min. eury paskolos (toliau —2 priemoné arba 2008 m. garantija). Si garantija taikyta 100 proc.
paskolos ne ilgesnj kaip trejy mety laikotarpj, ir buvo numatyta, kad garantijos jmoka sudarys
1 proc. per metus,

— ketvirtoji susijusi su 2010 m. suteikta neribotos trukmeés valstybés garantija, skirta visiskai padengti
rastui dél garantijos, kuria National Bank of Greece turéjo suteikti Larko uz mazdaug
10,8 mln. eury; tame raste numatyta, kad garantijos jmoka sudarys 2 proc. per metus (toliau — 4
priemoné).

— Sestoji susijusi su 2011 m. valstybés suteiktomis dviem garantijomis dél dviejy paskoly, atitinkamai
30 mln. eury ir 20 mln. eury dydzio paskoly, kurias suteiké ATE Bank; Siomis garantijomis
uztikrinta 100 proc. $iy paskoly ir buvo numatyta, kad garantijos jmoka sudarys 1 proc. per metus
(toliau — 6 priemoné).

15. Atlikdama $j tyrimg, Komisija Graikijos valdzios instituciju paprasé papildomos informacijos; $i
informacija jai buvo pateikta 2012 m. ir 2013 m. Taip pat buvo surengti Komisijos tarnyby ir Graikijos

valdzios institucijy atstovy susitikimai.

16. 2013 m. kovo 6 d. sprendimu® (toliau — sprendimas pradéti procedira) Komisija pradéjo oficialia
tyrimo procedirg pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.

7 Zr. skundziamo sprendimo 1-14 punktus.
8 OL C 136, 2013, p. 27, dél valstybés pagalbos SA.34572 (13/C) (ex 13/NN).
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17. Vykstant minétai procedurai, Komisija paragino Graikijos valdzios institucijas ir treciasias
suinteresuotasias $alis pateikti pastabas dél Sios iSvados 14 punkte nurodyty priemoniy. 2013 m.
balandzio 30 d. Komisija gavo Graikijos valdzios institucijy pastabas, o i§ Larko negavo jokiy pastaby.

18. 2014 m. kovo 27 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendimg. Tame sprendime, kiek tai susije su 2,
4 ir 6 priemonémis, nes tik jy analizé svarbi $iai iSvadai, Komisija nusprendé, kad tada, kai $ios trys
priemonés buvo pritaikytos, Larko buvo sunkumuy patirianti jmoné, kaip tai suprantama pagal Gaires
deél sunkumy patirianc¢iy jmoniy sanavimo ir restruktirizavimo’.

19. Be to, Komisija nusprendé, kad Sios priemonés yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, kad $ios priemonés buvo pritaikytos pazeidziant pareiga pranesti ir
draudima vykdyti, nustatytus SESV 108 straipsnio 3 dalyje, ir kad $ios priemonés yra su vidaus rinka
nesuderinama pagalba, kuriag reikia susigrazinti, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalj. Galiausiai Komisija nustaté susigrazintinas sumas, atsizvelgdama j
Sias pagalbos priemones, kurias sudaré visa suma, kuriai taikomos garantijos '°.

B. Ieskinys Bendrajame Teisme

20. 2014 m. birzelio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Larko ieskinj, kuriuo praSoma panaikinti
gincijama sprendimg ir nurodyti kartu su palikanomis grazinti visas sumas, kurios vykdant gincijama
sprendima buvo tiesiogiai arba netiesiogiai i$ jos susigrazintos.

21. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj ir priteisé i§ Larko bylinéjimosi
islaidas.

C. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

22. 2018 m. balandzio 4 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu apeliaciniu skundu Larko praso
panaikinti gincijama sprendimg, grazinti byla nagrinéti i§ naujo Bendrajam Teismui ir atidéti
bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.

23. Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Larko bylinéjimosi
islaidas.

IV. Analizé

A. Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su 2 priemone

24. Antrojo pagrindo pirmoje dalyje keliamas klausimas dél 2 priemonés kvalifikavimo kaip valstybés
pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, o tiksliau — dél Sios priemonés
vertinimo, kad ja suteikiama ,,ekonominé nauda“ Larko.

25. Ginc¢ijamame sprendime ta priemone kvalifikuodama kaip valstybés pagalba Komisija rémeési
Prane$imo dél garantijy 3.2 punkto a ir d papunkciais. Kadangi Larko i§ esmés teigia, jog Komisija,
pritaikiusi §j punkta suteiktai pagalbai, padaré teisés klaida, manau, kad visy pirma reikia pateikti
kelias pirmines pastabas dél Sio pranesimo (1 skirsnis), tada iSnagrinéti antrojo pagrindo pirma dalj
(2 skirsnis).

9 Dél savokos ,sunkumy patirianti jmoné” reik§més, kiek tai susije su kvalifikavimu kaip valstybés pagalbos, 7r. Sios i$vados 26—28 punktus.

10 2 priemonés atveju $i suma yra 30 mln. EUR, 4 priemonés atveju — 10,8 mln. EUR, o 6 priemonés atveju — 30 ir 20 mln. EUR. Zr. $ios isvados
14 punkta.
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1. Pirminés pastabos dél pranesimo dél garantijy

26. Pranesime dél garantijy pateikiamas Komisijos pozilris j garantijomis suteikiama valstybés pagalba
ir principai, kuriais Komisija ketina remtis aiskindama SESV 107 ir 108 straipsnius ir $iy straipsniy
taikyma valstybés garantijoms.

27. Siekdama nustatyti, ar garantija suteikia pranasuma, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, Komisija turéty, kaip nustatyta to praneSimo 3.1 punkte, vertinima gristi rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio investuotojo principu. Todél reikéty atsizvelgti i garantija gaunancios jmonés

tikrasias galimybes gauti lygiaver¢ius finansinius i$teklius kapitalo rinkoje .

28. Kad buty galima lengviau jvertinti, ar konkreti garantija atitinka ta principa, Pranesimo 3.2 punkte
Komisija reikalauja, kad buaty jvykdytos tam tikros salygos, kad garantija nebuty laikoma valstybés
pagalba, jskaitant, kiek tai susij¢ su individualiomis garantijomis, pirma, salyga, kad paskolos gavéjas
neturéty finansiniy sunkumy [3.2 punkto a papunktis], ir, antra, salyga, kad uz garantija buty
sumokeéta rinkos kaing atitinkanti jmoka [3.2 punkto d papunktis] .

29. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, taikant Sias dvi salygas reikia atsizvelgti i tuo metu,
kai buvo imamasi finansinés paramos priemoniy, buvusias aplinkybes ir susilaikyti nuo bet kokio
vélesne situacija grindziamo vertinimo (toliau — laiko kriterijus) *.

30. Siekiant nustatyti, ar garantija néra pagalba, Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto pirmos pastraipos
d papunktyje nustatytas kriterijus, kad uz prisiimama rizika turéty biti atlyginama nustatant
garantuotai arba netiesiogiai garantuotai sumai adekvacig jmokg (toliau — atlyginimo kriterijus). I$
tikryjy, kai uz garantija mokama kaina yra bent tokia pati, kaip finansy rinkose sitloma atitinkama
referenciné jmoka uz garantija, tokia garantija néra pagalba. Be to, 3.2 punkte jtvirtinti du metodai, kaip
nustatyti, ar konkreti garantija atitinka $j kriterijy: reikia palyginti uz garantija sumokéta kaina su
finansy rinkose siiloma atitinkama referencine jmoka uz garantija arba palyginti bendra garantuotos
paskolos finansine kaing, apimancia palikany norma ir mokama jmoka, su panasios negarantuotos
paskolos rinkos kaina.

2. Analizé

31. Larko tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai nusprendé, jog 2 priemone Larko
buvo suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Bendrasis Teismas
neteisingai taiké, viena vertus, laiko kriterijy, nes kvalifikavo Larko kaip ,sunkumuy patirianc¢ig jmone“
2 priemoneés suteikimo momentu (a poskirsnis), ir, kita vertus, atlyginimo kriterijy, nes nusprendé, kad
1 proc. dydzio jmoka neatitinka jsipareigojimy nejvykdymo rizikos, kiek tai susije su garantuotomis
paskolomis, kaip numatyta Prane$imo dél garantijy 3.2 punkto d papunktyje (b poskirsnis).

a) Dél laiko kriterijaus

32. Su laiko kriterijumi susijes kaltinimas pateiktas dél skundziamo sprendimo 77-80 punkty ir
grindziamas SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

11 Zr. Pranesimo dél garantijy 3.1 punkto antra pastraipa.
12 Zr. Prane$imo dél garantijy 3.1 punkto tre¢ia pastraipa.

13 Zr., be kita ko, 2002 m. geguzés 16 d. Sprendima Pranciizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 71 punktas) ir 2015 m. spalio 1 d. Sprendima
Electrabel ir Dunamenti Erémii / Komisija (C-357/14 P, EU:C:2015:642, 50 punktas).
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33. I$ pradziy reikia pazymeéti, kad prie skundziamo sprendimo 90 punkte padarytos isvados, jog
Komisija nepadaré teisés klaidos, kai kvalifikavo Larko kaip ,sunkumy patirian¢ia jmone“ 2 priemonés
suteikimo momentu, Bendrasis Teismas priéjo dviem etapais. Visy pirma, skundziamo sprendimo
75—82 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad, remdamasi turimais duomenimis, Komisija galéjo
pagristai daryti iSvada, kad Larko buvo sunkumuy patirianti jmoné. Paskui skundziamo sprendimo
83-89 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisija nepadaré teisés klaidy nuspresdama, kad
2008 m. garantijos suteikimo momentu Graikijos valstybé, kaip Larko akcininké, turéjo zinoti apie Sios
bendrovés patiriamus sunkumus.

34. Larko tvirtina, kad skundziamo sprendimo 77-80 punktuose pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas
yra neteisingas, nes faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas $is vertinimas, susiklosté véliau, nei
2008 m. gruodzio 22 d. buvo suteikta garantija, priesingai, nei reikalaujama pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija . Siuo klausimu Larko remiasi trimis argumentais.

35. Pirma, tuose punktuose nurodyti finansiniai rezultatai iki 2012 m. ir bet kuriuo atveju yra nurodyti
neigiami 2009 m. rezultatai. Antra, 2008 m. finansiniai rezultatai taip pat buvo vélesni nei 2008 m.
garantijos suteikimas, nes dar nebuvo pasibaige finansiniai metai, finansinés ataskaitos dar nebuvo
parengtos, taigi suteikdama $ia garantija Graikijos valstybé nebuvo su jomis susipazinusi. Todél
Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tuo metu buvusias aplinkybes, kaip to reikalaujama Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje. Trecia, bet kuriuo atveju, net jeigu 2008 m. duomenys nebuvo vélesni nei
2008 m. garantijos suteikimo momentas, tuo metu tai buvo trumpalaikiai duomenys. Siuo klausimu
Larko tvirtina, kad i§ Gairiy dél sunkumy patirianc¢iy jmoniy sanavimo ir restruktarizavimo
9-11 punkty matyti, kad jmonés turto padéties analizé turéty buti grindziama pakankamo laikotarpio
duomenimis, o ne momentine informacija.

36. Komisija mano, kad §j kaltinima reikia atmesti.

37. I§ karto pazymiu, kad dél to, jog aptariama garantija buvo suteikta 2008 m. gruodzio 22 d.,
vadovaujantis Teisingumo Teismo jurisprudencija reikia atsizvelgti j iki Sios datos susiklosciusias
aplinkybes, kad buty galima jvertinti, ar garantijos suteikimo momentu Larko buvo sunkumy patirianti
imoneé.

38. Siuo klausimu, kiek tai susije su pirmu Larko pateiktu argumentu, pazymiu, kad tai, jog
skundziamo sprendimo 77 punkte Bendrasis Teismas kalba apie finansinius rezultatus, kurie apima
laikotarpj iki 2012 m., savaime nereiskia, kad vertindamas Larko finansing padétj 2008 m. garantijos
suteikimo momentu Bendrasis Teismas rémési tokiais vélesniais rezultatais.

39. 1§ tikryjy, tai, kad Bendrasis Teismas kalba apie tokius finansinius rezultatus, reikia aiskinti
atsizvelgiant | aplinkybe, kad gincijamame sprendime Komisija vertino Larko finansine padétj
laikotarpiu, per kurj buvo priimtos visos gincijamos priemonés, t. y. vertino 2007-2012 m. finansine
padétj. Taigi Bendrasis Teismas, prie§ primindamas $iuos finansinius rezultatus skundziamo sprendimo
77 punkte, daro nuoroda i Komisijos sprendima, kuriuo remiantis ,Sioje byloje gincijamo sprendimo
56—66 konstatuojamosiose dalyse Komisija kvalifikavo Larko kaip ,sunkumuy patirian¢ia jmone“ tuo
momentu, kai buvo skirtos [2, 4 ir 6] priemones, jskaitant 2008 m. garantija“ .

40. Atsizvelgdamas j tai, konstatuoju, kad skundziamo sprendimo 78—80 punktuose vertindamas Larko
finansine padétj Bendrasis Teismas atsizvelgia j 2008 m. susiklosciusias aplinkybes, t. y. Larko
neigiamus nuosavus iSteklius, Zzymy Larko apyvartos sumazéjima ir didelius pastarosios sukauptus
nuostolius 2008 m. .

14 Dél $ios jurisprudencijos zr. $ios iSvados 29 punkta ir 13 i$nasa.
15 I8skirta mano.
16 I8 ginc¢ijamo sprendimo 56 punkto ir skundziamo sprendimo 77 punkto matyti, kad tai 2008 m. informacija.
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41. Darytina i$vada, kad pirma Larko pateikta argumenta reikia atmesti.

42. Larko pateikta antraji argumenta, mano nuomone, sudaro dvi dalys: pirma, teiginys, kad 2008 m.
finansiniai rezultatai yra vélesni uz 2008 m. garantijos suteikimo datg, nes dar nebuvo pasibaige
finansiniai metai, ir, antra, aplinkybé, kad Graikijos valstybé nebuvo susipazinusi su 2008 m.
finansiniuose rezultatuose pateikta informacija.

43. Dél pirmosios dalies reikia konstatuoti, kad, kaip teigia Komisija, 2008 m. finansinése ataskaitose
pateikti Larko finansiniai duomenys uz laikotarpj nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2008 m. gruodzio 31 d.,
kuriy didzioji dalis susije su laikotarpiu iki garantijos suteikimo 2008 m. gruodzio 22 d. Siuo klausimu
pazymiu, kad per konkrety laikotarpj susiklosciusios faktinés aplinkybés paprastai taip pat gali bati
irodytos vélesniais dokumentais, grindziamais $iomis ankstesnémis faktinémis aplinkybémis'. Todél
2008 m. finansinése ataskaitose pateikta informacija negali buti laikoma vélesne uz 2008 m. garantijos
suteikima.

44. Dél antrosios dalies pazymeétina, kad skundziamo sprendimo 85 punkte Bendrasis Teismas
konstatuoja, kad ,prie bylos medziagos nepateikta jokiy duomeny, tvirtai jrodanciy, kad valstybé naré
zinojo apie Larko patiriamus sunkumus 2008 m. garantijos suteikimo momentu®, ir kad ,kyla
klausimas, ar Komisija jvykdé jrodinéjimo pareiga i$ esmés remdamasi prezumpcija, kad valstybé naré
privaléjo Zinoti apie Larko patiriamus sunkumus 2008 m. pabaigoje, kai buvo suteikta garantija“.

45. Nors to punkto formuluoté gali sudaryti jspadj, kad Komisija i esmés rémési tuo, kad Graikijos
valdzios institucijos nepasidoméjo Larko finansine padétimi, manau, aiSku, kad Bendrasis Teismas
noréjo nurodyti, jog Komisija rémési prielaida, kad Graikija bent jau turéjo zinoti apie Larko
sunkumus garantijos suteikimo momentu.

46. Is tikryjy, toks aiskinimas taikytinas atsizvelgus j skundziamo sprendimo 89 punkta, kuriame
Bendrasis Teismas daro i$vada, kad Komisija elgési pagrjstai nuspresdama, kad apdairus akcininkas
baty bent pasidoméjes esama jmonés ekonomine ir finansine padétimi pries jai suteikdamas garantija,
kokia tai jmonei suteikta 2008 m."*

47. Tai i8siaiskines primenu, kad tiek, kiek antrojo argumento antroje dalyje Larko kelia klausima, ar
Graikijos valdzios institucijos zinojo apie Larko finansine padéti 2008 m., o tai i§ tikryju susije su
bylos faktinémis aplinkybémis', Bendrasis Teismas vienintelis turi jurisdikcija konstatuoti ir vertinti
faktines aplinkybes.

48. Teisingumo Teismas vis délto turi jurisdikcija vertinti, ar Bendrasis Teismas neiskreipé ginc¢ijamo
sprendimo taikymo srities. Reikia priminti, kad toks iSkraipymas turi bati akivaizdziai matomas i$ bylos
dokumenty, neatliekant naujo fakty ir jrodymy vertinimo *.

49. Nors $iuo atveju klausimas, ar Graikijos valdzios institucijos Zinojo (ar ne) apie Larko finansine
padéti 2008 m., susijes su faktiniy aplinkybiy nustatymu, o tai priskirtina tik Bendrojo Teismo
jurisdikcijai, Teisingumo Teismas vis délto gali tikrinti, ar Bendrasis Teismas neiskraipé gincijamo
sprendimo taikymo srities $iuo aspektu.

17 Siuo klausimu taip pat Zr. 2016 m. sausio 28 d. Bendrojo Teismo sprendima Slovénija / Komisija (T-507/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:35,
180 punktas).

18 Toks aiskinimas taip pat yra akivaizdus atsizvelgiant j Komisijos pastabas, pateiktas Bendrajame Teisme. I§ tikryjy, i$ $iy pastaby matyti, kad
jose kaip pagrindinj argumenta Komisija nurodo, kad Graikijos valdzios institucijos niekada neteigé, kad 2008 m. gruodzio ménesj jos nezinojo
apie Larko sunkumus. Tik papildomai Komisija teigia, kad net jeigu Graikijos valstybé tada nezinojo apie Larko finansinius sunkumus (Komisija
mano, kad taip nebuvo), ji turéjo jsitikinti, kad ji nebuvo sunkumy patirianti jmoné.

19 Pazymiu, kad dél to, jog Larko argumentas dél klausimo, ar Graikijos valdZios institucijos zinojo apie jos padétj, pateiktas dél skundziamo
sprendimo 77-80 punkty, jis negali buti laikomas pateiktu dél skundziamo sprendimo 83-89 punktuose iSdéstyto Bendrojo Teismo vertinimo,
susijusio su Komisijai tenkancia jrodinéjimo nasta.

20 Zr., be kita ko, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Iride / Komisija (C-329/09 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:859, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2019 m. rugséjo 19 d. Sprendima Lenkija / Komisija (C-358/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:763, 44 ir 45 punktai).
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50. Nors pastarasis klausimas gali bati keliamas, nes i§ pirmo zvilgsnio gin¢ijamame sprendime néra
duomeny, kuriais remiantis nebuty galima teigti, kad Komisija taip pat vadovavosi tais paciais
argumentais, kokius dél $io aspekto pateiké Bendrasis Teismas®, vis délto konstatuoju, kad apie tokj
iSkraipyma Larko nekalbéjo ir kad bet kuriuo atveju skundziamame sprendime Bendrasis Teismas,
mano nuomone, neiskraipé gin¢ijamo sprendimo turinio.

51. I$ tikryju negincijama, jog pati Graikijos valstybé per administracine procediira negincijo, kad
Graikijos valdzios institucijos Zinojo apie Larko finansine padétj 2008 m.*; tai taip pat nurodyta
skundziamo sprendimo 88 punkte® ir tai, galbut, paaiskina, kodél gin¢ijamame sprendime Komisija
$iuo klausimu nepateiké savo nuomonés™.

52. Taigi atsizvelgdamas butent j Siuos argumentus Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad Sios
bylos aplinkybémis Komisija, siekdama jvertinti, ar Larko turi finansiniy sunkumy, kaip tai suprantama
pagal Prane$imo dél garantijy 3.2 punkto a papunktj, galéjo pagristai remtis prielaida, kad Graikijos
valstybé, kaip didziausia Larko akcininké, zinojo, kokia yra $ios finansiné padétis, arba bent jau turéjo
zinoti suteikdama 2008 m. garantija.

53. Beje, sis Bendrojo Teismo atliktas vertinimas, manau, yra visiskai logiskas. I$ tikryjy, kaip i$ esmés
skundziamo sprendimo 86-89 punktuose nurodé Bendrasis Teismas, apdairus privatus investuotojas*,
kuris buty suteikes tokia, kaip nagrinéjama, garantija, $ios garantijos suteikimo momentu buty tikrai
pasidoméjes Larko finansine padétimi. Todél siekdamos veikti kaip apdairus privatus investuotojas
Graikijos valdzios institucijos bet kuriuo atveju turéjo susipazinti su jmonés finansine padétimi. Siuo
klausimu primenu, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija paciai valstybei narei
tenka pareiga jrodyti, kad ji veiké kaip apdairus privatus investuotojas .

54. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, antraji Larko argumenta reikia atmesti.

55. Taip pat reikia atmesti trecig apeliantés pateikta argumenta, kad 2008 m. duomenys buvo trumpojo
laikotarpio. I$ tikryjy, negincijama, kad Larko finansiné padétis pradéjo blogéti mazdaug 2008 m.
viduryje?”, ir néra informacijos, kuri rodyty, kad Bendrasis Teismas savo vertinima grindé momentine
informacija, kaip nurodyta Larko.

56. Darytina i$vada, kad kaltinima dél laiko kriterijaus taikant savoka ,sunkumuy patirianti jmoné” reikia
atmesti.

21 Zr. $ios isvados 44 punkta.

22 1§ tikryjy, per administracine procediura Komisija, laikydamasi nuomonés, kad 2008 m. gruodzio 22 d. Larko buvo sunkumy patirianti jmoné ir
kad privataus investuotojo kriterijus galéty buti taikomas aptariamai priemonei, paprasé Graikijos valdzios institucijy jai pateikti visa reik§minga
informacija, kuri leisty jai patikrinti, ar taip tikrai buvo (zr. sprendimo pradeéti procediarg 5.1, 5.2.2 ir 6 skirsnius). Véliau, 2013 m. balandzio
30 d., Graikijos valdzios institucijos i$siunté pastabas (Zr. $ios iSvados 17 punkta ir sprendimo pradéti procedira 6 punkta), i$ kuriy matyti, kad
$ios valdzios institucijos gin¢ijo, kad 2008 m. ir 2009 m. Larko buvo sunkumy patirianti jmoné, nes sunkumy sukeélé netikétas feronikelio kainos
nuosmukis (Zr. gin¢ijamo sprendimo 24 punkta). Todél, nors minétos valdzios institucijos gincijo Larko kvalifikavima kaip sunkumuy patiriancios
imonés, jos vis délto negincijo nei to, kad buvo Zinoma apie pacig jmonés finansing padétj, nei 2008 m. Larko finansiniy rezultaty, nurodyty
sprendime pradéti proceduara.

23 I8 esmés i$ Sio punkto matyti, kad per administracine procedira Graikijos valdZios institucijos nejrodé, kad jos negaléjo Zinoti apie finansinius
sunkumus, kuriy turéjo ieskove.

24 Siuo klausimu primenu, kad per administracine procedira Larko nepateiké pastaby ir kad klausimas, ar Graikijos valdZios institucijos Zinojo
apie Larko finansine padétj 2008 m., regis, buvo iskeltas tik Bendrajame Teisme.

25 Primenu, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 56 punkto, privataus investuotojo kriterijaus taikymas grindziamas ekonominiais
vertinimais, kurie nagrinéjamos bylos aplinkybémis buty panasus j racionalaus ir apdairaus privataus investuotojo, kurio padétis kaip jmanoma
pana$esneé | tos valstybés narés padétj, vertinimus, kuriuos, prie$ vykdydamas ta investicija, jis galéty atlikti (Zr., be kita ko, 2002 m. geguzés
16 d. Sprendima Prancizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 71 punktas) ir 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimg Komiisija / EDF (C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 82—84 punktai).

26 Zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 5 d. Sprendima Komisija / EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82-84 punktai).

27 Siuo klausimu zr. skundziamo sprendimo 77 punkta.
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b) Dél atlyginimo kriterijaus

57. Su atlyginimo kriterijumi susijes kaltinimas pateiktas dél skundziamo sprendimo 94-98 punkty ir
grindziamas SESV 107 straipsnio 1 dalies ir SESV 296 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

58. Tuose punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisija gali pagristai daryti i$vada, kad
1 proc. dydzio metiné garantijos jmoka negali atspindéti su garantuotomis paskolomis susijusiy
isipareigojimy nejvykdymo rizikos ir kad dél tos priezasties PraneSimo dél garantiju 3.2 punkto
d papunktyje nurodyta salyga nebuvo jvykdyta.

59. Larko tvirtina, kad Bendrasis Teismas neteisingai taiké Sia salyga, nes pats Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 95 punkte konstatavo, kad Komisija nepasinaudojo né vienu i§ dvieju toje
salygoje nurodyty metody, t. y. arba palyginti su finansy rinkose sitiloma referencine garantijos jmoka,
arba palyginti visas garantuotos paskolos finansines i$laidas su panasios negarantuotos paskolos rinkos
kaina.

60. Todél, kai Bendrasis Teismas vis délto nusprendé, kad ginc¢ijamame sprendime nepadaryta akivaizdi
vertinimo klaida, nes Larko patyré ekonominiy ir finansiniy sunkumy, o per administracine procedira
nebuvo pateikta pakankamai duomeny, jis taip pat netaiké Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto
d papunkcio ir jpareigojo Larko ir Graikijos valstybe jrodyti, kad Sios jmokos dydis yra adekvatus, taip
Komisijg atleisdamas nuo pareigos paciai iSnagrinéti, kokio dydzio jmoka yra adekvati. Beje, Bendrasis
Teismas taip pat pazeidé SESV 296 straipsnio 2 dalj, nes nepanaikino ginc¢ijamo sprendimo, nors jis
buvo nemotyvuotas.

61. Komisija teigia, kad $§j kaltinima reikia atmesti. Pritariu $iai nuomonei dél toliau nurodyty
priezasciy.

62. Pirma, kaip pagrjstai teigia Komisija, Bendrasis Teismas nenukrypo nuo Pranesimo dél garantijy
3.2 punkto d papunkcio ir nenustaté Larko jrodinéjimo pareigos Siuo klausimu. I§ tikryjy, Siame
punkte nustatytas vienintelis kriterijus, pagal kurj reikalaujama, kad uz garantija buty sumokéta rinkos
kaing atitinkanti jmoka. Kaip nurodyta skundziamo sprendimo 96—98 punktuose, atsizvelgiant i Larko
patiriamus ekonominius sunkumus ir j tai, kad nei apelianté, nei Graikijos valdzios institucijos per
oficialia tyrimo procedira nepateiké duomeny, jrodanciy, kad aptariama jmoka atitinka jmoka, kuri
buvo sitloma finansy rinkose, arba panasios negarantuotos paskolos rinkos kaing, Komisijai nereikéjo
taikyti vieno i§ dvieju metody, skirty apskaiciuoti tiksly tokios jmokos dydj, kad buaty nustatyta, ar
garantija atitinka $j kriterijy.

63. Antra, kiek tai susije su SESV 296 straipsnio 2 dalimi, reikia priminti, kad pareigos motyvuoti
asmens nenaudai priimta akta tikslas yra, viena vertus, suinteresuotajam asmeniui suteikti pakankamai
informacijos, kuri leisty zinoti, ar aktas yra pagristas ir ar jame néra trakumy, kuriais remdamasis jis
galéty gincyti to akto galiojima Sajungos teisme, ir, kita vertus, leisti $iam teismui atlikti to akto
teisetumo kontrole*. Siuo klausimu pareiga motyvuoti reikia atskirti nuo motyvy pagristumo®.

64. Siuo atveju, kaip teigia Komisija, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra visiskai
motyvuotas. Be to, turiu konstatuoti, kad prasydama panaikinti ta sprendima Larko taip pat turéjo
visas galimybes gin¢yti motyvy, kuriais gincijamame sprendime rémési Komisija, pagristuma. Taigi
Bendrasis Teismas nepazeidé pastarajai tenkancios pareigos pagal SESV 296 straipsnio 2 dalj.

28 Zr., be kita ko, 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Taryba / Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 49 punktas) ir 2016 m. vasario 18 d.
Sprendimg Taryba / Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96, 74 punktas).

29 Zr., be kita ko, 2001 m. kovo 22 d. Sprendima Prancuzija / Komisija (C-17/99, EU:C:2001:178, 35 punktas), 2015 m. birzelio 18 d. Sprendima
Ipatau / Taryba (C-535/14 P, EU:C:2015:407, 37 punktas) ir 2019 m. balandzZio 30 d. Sprendima [talija / Taryba (Vidurzemio jiros durklazuviy
zvejybos kvota) (C-611/17, EU:C:2019:332, 48 punktas).
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65. Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad kaltinima dél atlyginimo kriterijaus, taigi ir antrojo
pagrindo pirma dalj, susijusia su 2 priemone, reikia atmesti kaip nepagrjstus.

B. Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su 2, 4 ir 6 priemonémis

66. Ketvirtasis pagrindas pateiktas dél skundziamo sprendimo 180-195 punkty ir yra susijes su pagal 2,
4 ir 6 priemones suteiktos valstybés pagalbos dydzio apskai¢iavimu; tiksliau jis susijes su Bendrojo
Teismo vertinimu, kad Komisija, vadovaudamasi Prane$imo dél garantijy 4.1 punktu, galéjo pagristai
nuspresti, jog $iy pagalbos priemoniy dydis lygus bendram garantuoty paskoly dydziui.

67. Pirmiausia pazymiu, kad, kalbant apie pagalbos dydzio apskaic¢iavima, 4.1 punkto pirmoje
pastraipoje nurodyta, kad ,i§ esmés valstybés pagalbos elementas laikomas lygus skirtumui tarp
individualiai arba pagal garantijy schema suteiktos garantijos atitinkamos rinkos kainos ir uz ta
priemone i$ tikryjy sumokétos kainos®”.

68. IS to 4.1 punkto trecios pastraipos a papunkcio matyti, kad, apskai¢iuodama garantijos pagalbos
elementa, Komisija ypatinga démesj kreipia i tai, ar paskolos gavéjas turi finansiniy sunkumy. Siuo
klausimu pazymétina, kad finansiniy sunkumy turin¢ioms jmonéms rinkos garantas, jeigu toks yra,
garantijos suteikimo metu pareikalaus didelés jmokos, atsizvelgiant j tikimybés, kad jsipareigojimai
nebus vykdomi, dydj. Jeigu tikimybé, kad paskolos gavéjas nesugebés grazinti paskolos, tampa ypac
didelé, gali buti, kad tokia rinkos norma neegzistuoja, o iSimtiniais atvejais garantijos pagalbos
elementas gali pasirodyti esas toks pat didelis kaip dydis, kurj i$ tikryju padengia ta garantija™®.

69. IS esmés Larko tvirtina, kad Bendrasis Teismas, nusprendes, kad susigrazintinos pagalbos dydis
ginc¢ijamame sprendime apskaiCiuotas laikantis Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalies ir
Pranesimo dél garantijy 4.1 punkto trecios pastraipos a papunkcio, pazeidé minéto 14 straipsnio
1 dalj, taip pat SESV 108 straipsnio 2 dalj ir SESV 296 straipsnio 2 dalj.

70. Siam pagrindui pagristi Larko pateiké kelis argumentus, kurie, mano nuomone, atrodo nenuoseklis
ir neaiskas. Kaip suprantu, tie argumentai i§ esmés susije su dviem aspektais: pirma, klausimo dél
»isimtiniy atvejy“ taikymo, kaip tai suprantama pagal Pranesimo dél garantijy 4.1 punkta, vertinimu ir,
antra, vertinimu, kuriuo remiantis garantijy pagalbos elementas buvo lygus dydziui, kuriam taikomos
Sios garantijos, neatsizvelgiant j tai, kad pagal $ias garantijas Graikijos valstybé nebuty turéjusi atlikti
mokéjimy.

71. Kalbant apie pirmajj aspekta pazymeétina, jog Larko tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré kelias
teisés klaidas, skundziamo sprendimo 193 punkte nusprendes, kad Komisija susidaré su ,iSimtiniu
atveju, kaip tai suprantama pagal Pranesimo dél garantijy 4.1 punkta®.

72. Viena vertus, Bendrasis Teismas pakeité gin¢ijamo sprendimo motyvus, kurie nebuvo pateikti arba
bent jau nebuvo pakankami, ir $j trakuma Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 189 ir
192 bei 194 punktuose. Bendrojo Teismo motyvai $iuo klausimu taip pat yra priestaringi ir
nepakankami, o Bendrasis Teismas pazeidé SESV 296 straipsnio 2 dalj, nes nepanaikino ginc¢ijamo
sprendimo, nors jis buvo klaidingas teisés pozitriu ir nemotyvuotas*.

30 Taip pat pazymiu, kad Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai, atsizvelgiant j sunkig finansine jmonés padétj, nei viena finansy institucija
nesutikty jai paskolinti pinigy be valstybés garantijos, bendras garantuojamos paskolos, kuria ji gauna, dydis turi bati laikomas pagalba (zr.
2000 m. spalio 5 d. Sprendima Vokietija / Komisija, C-288/96, EU:C:2000:537, 31 punktas).

31 Taigi Larko gincija ne patj to Prane$imo 4.1 punkta, bet $io punkto taikyma bylos faktinéms aplinkybéms.

32 Kaip suprantu $iuos argumentus, Larko i$ tiesy tvirtina, kad buvo pazeista Komisijai ir Bendrajam Teismui tenkanti pareiga motyvuoti, kuri yra
esminis procediros reikalavimas, ir Bendrojo Teismo bei Komisijos pateikty motyvy pagrjstumo reikalavimas (dél $io atskyrimo Zr. $ios i$vados
63 punkta). Reikia pazymeti, kad pareiga motyvuoti aktus nustatyta SESV 296 straipsnio 2 dalyje, o pareiga motyvuoti sprendimus numatyta
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnyje, kuris Bendrajam Teismui taikomas pagal $io statuto 53 straipsnj.
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73. Kita vertus, Bendrasis Teismas jmonei Larko priskyré jrodinéjimo nasta dél klausimo, ar egzistuoja
sisimtiniai atvejai“. Vertinimg, ar egzistuoja tokie atvejai, turéty visiskai ir konkreciai motyvuoti
Komisija, kuriai tenka jrodinéjimo nasta, o tas vertinimas negali buati grindziamas Komisijos
»abejonémis®, ar, nesuteikus garantijy, pagalbos gavéjas buty galéjes gauti finansavima rinkoje. Taigi
Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 186-188 punktuose nusprendes, kad minéty Komisijos
motyvy pakanka, padaré teisés klaida dél reikalaujamo jrodymy lygio®.

74. Dél siy argumenty priimtinumo nemanau, prieSingai, nei i§ esmés teigia Komisija, kad juos reikia
atmesti kaip nepriimtinus. I$ tikryjy, mano manymu, jie nesusije su faktiniy aplinkybiy nustatymu®,
taciau juose keliami teisés klausimai, dél kuriy priimti sprendima jurisdikcija turi Teisingumo Teismas.

75. Vis délto manau, kad minétus argumentus reikia atmesti kaip nepagrjstus, kaip tai taip pat sitlo
Komisija.

76. Mano supratimu, skundziamo sprendimo 193 punkte Bendrasis Teismas nei papildé, nei pakeité i$
paties ginc¢ijamo sprendimo nekylanciy elementy®. I§ tikryjy, tame punkte Bendrasis Teismas pagristai
bendrai aiskino §j sprendima ir i§ esmés nusprendé, kad, nepaisant kai kuriy minéto sprendimo
konstatuojamyjuy daliy kritikuotino formulavimo, i§ S$io sprendimo visumos ir visy pirma i§ jo
56—66 konstatuojamyju daliy matyti, kad tada, kai priemonés buvo skirtos, Larko buvo itin keblioje
padétyje. Tokiomis aplinkybémis Komisijos negalima kaltinti padarius klaida ir nusprendus, kad tai
buvo ,i$imtinis atvejis“, pasireiskes Larko negaléjimu grazinti visos paskolos savomis jégomis.

77. Siuo klausimu, kaip i§ esmés taip pat pasakyta skundziamo sprendimo 191 punkte, primenu, kad
iSimtiniai jvykiai, kaip jie suprantami pagal Prane$imo dél garantijy 4.1 punkty, pasireiskia butent tuo,
kad skolininkas negali grazinti garantuotos paskolos savo jégomis.

78. Kalbant apie galimas Komisijos ,abejones® dél Larko galimybés gauti finansavima rinkoje, jeigu
nebuty suteikta garantija, pazymétina, kad Bendrasis Teismas pagrjstai atmeté §j apeliantés argumenta
ir skundziamo sprendimo 187 ir 188 punktuose nusprendé, kad remiantis bendru gincijamo
sprendimo ai$kinimu pakankamai aiskiai matyti, jog Komisija laikési nuomonés, kad, $velniai tariant,
mazai tikétina, kad Larko buty galéjusi gauti paskola rinkoje be Graikijos valstybés jsikisimo.

79. Kaip Teisingumo Teisme pakartojo Komisija, bendras ginc¢ijamo sprendimo aiskinimas rodo, kad
Komisija laikosi tokios nuomonés. Kalbant apie 2 priemone, sakinyje, pateikiamame iskart po sakinio,
kuriame yra Zodis ,doubtful (keliantis abejone), nurodyta, kad ,kitaip tariant” (,in other words")
Komisija laikosi nuomonés, kad Larko gavo naudy, lygia garantuotos paskolos dydziui, nes be valstybés
garantijos ji nebuty galéjusi rinkoje gauti jokios kitos garantijos. Kalbant apie 6 priemone, sakinyje,
kuriame yra zodis ,keliantis abejone”, pateikiama nuoroda j tuos pacius argumentus dél 2 priemonés.

80. Be to, kaip skundziamo sprendimo 193 punkte nurodo Bendrasis Teismas, reikia pazyméti, kad
Komisijos vertinimams dél i$imtiniy atveju egzistavimo per administracing procedira visiskai
nepriestaravo nei Graikijos valdzios institucijos, nei apeliante.

33 Sj argumenty, susijusj su jrodymy lygiu, suprantu taip, kad jis i$ esmés yra susijes su teiginiu, kad Bendrasis Teismas jmonei Larko priskyreé
jrodinéjimo nasta dél klausimo, ar egzistuoja ,isimtiniai atvejai.

34 Tiksliau tariant, pasak Komisijos, skundziamo sprendimo 192-194 punktuose Bendrasis Teismas teigia, kad gin¢ijamas sprendimas parodé, jog
skiriant gincijamas priemones Larko buvo ,itin keblioje padétyje” dél nuolatinio apyvartos mazéjimo ir turimy neigiamy nuosavy istekliy, o tai
leido manyti, kad prarastas visas jmonés jstatinis kapitalas. Si itin kebli jmonés padétis pasireiské ,Larko negaléjimu grazinti visos paskolos
savomis jégomis“. Pasak Komisijos, gincydama $ias pastabas apelianté kelia klausima dél Bendrojo Teismo atlikto faktiniy aplinkybiy nustatymo.

35 Primenu, kad Sgjungos teismas, nagrinédamas pagal SESV 263 straipsnj pareiksta ieskinj dél panaikinimo, privalo tik patikrinti gincijamo akto
teisétuma. Vadinasi, Bendrasis Teismas neturi panaikinti galimo nemotyvavimo arba papildyti to Komisijos motyvavimo pridédamas i§ paties
gin¢ijamo sprendimo nekylanciy elementy arba juos pakeisdamas (taip pat zr. 2006 m. birzelio 7 d. Sprendima UFEX ir kt. / Komisija
(T-613/97, EU:T:2006:150, 70 punktas) ir 2008 m. spalio 22 d. Sprendima TV2/Danmark ir kt. / Komisija (T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir
T-336/04, EU:T:2008:457, 182 punktas)).
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81. Manau, kad dél anksc¢iau $ioje iSvadoje nurodyty priezasciy yra aisku, jog Bendrasis Teismas
nepakeité Komisijos motyvy ir nepriskyré apeliantei ,iSimtiniy atvejy” susiklostymo jrodinéjimo
nastos. Be to, Bendrojo Teismo motyvai $iuo klausimu néra priestaringi. I$ tikryjy, tai, kad Bendrasis
Teismas nurodo tam tikras kritikuotinas arba lakoniskas formuluotes Komisijos motyvuose,
neprieStarauja Bendrojo Teismo iSvadai, kad tuose motyvuose néra teisés klaidy, nepaisant tokiy
formuluociy.

82. Kalbant apie SESV 296 straipsnio 2 dalj reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo visiskai
motyvuotas . Be to, kiek tai susije su Bendrojo Teismo motyvais skundziamame sprendime, reikia
konstatuoti, kad tas sprendimas buvo visiskai motyvuotas, o tai, beje, matyti i§ gausiy Larko pateikty
argumenty dél Bendrojo Teismo motyvy pagristumo. Siuo klausimu pazymeétina, kad aplinkybé, jog
Bendrasis Teismas padaré i$ esmés kita iSvada nei apelianté, savaime nereiskia, kad skundziamas
sprendimas nemotyvuotas .

83. Kalbant apie antrgjj aspekta pazymeétina, kad Larko i$ esmés pateikia tris argumentus, susijusius su
skundziamu sprendimu *.

84. Pirma, nors ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu buvo aisku, kad né viena i$ $iy garantijy
nebuvo panaudota, Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos, kuri, nesikreipusi i Graikijos valdzios
institucijas, tik konstatavo, kad neturi pakankamai informacijos, kuria remiantis baty matyti, jog
minétos garantijos buvo panaudotos, nuomone”. Taip jis pazeidé Komisijai tenkancia pareiga,
susijusia su rapestingu ir nesalisku bylos medziagos nagrinéjimu pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.

85. Priesingai, nei teigia Komisija, nemanau, kad $is argumentas yra nepriimtinas. Zinoma, jis
grindziamas faktiniy aplinkybiy nustatymu, dél kurio jurisdikcija priimti sprendima turi tik Bendrasis
Teismas®. Vis délto klausimas, ar Bendrasis Teismas privaléjo atsizvelgti j tokia informacija, yra teisés
klausimas.

86. Vis délto manau, kaip ir Komisija, kad argumenta reikia atmeti kaip nepagrista.

87. I8 tikryjy, garantijy (ne)panaudojimas ir paskoly (ne)grazinimas yra susije su faktinémis
aplinkybémis, kurios susiklosté po to, kai buvo skirtos gin¢ijamos priemoneés, taigi i jas negali bati
atsizvelgta nei priemones kvalifikuojant kaip pagalba, nei apskai¢iuojant tomis priemonémis
suteikiamo pagalbos elemento dydj. Bendrasis Teismas teisingai priéjo prie Sios i$vados, skundziamo
sprendimo 181 ir 182 punktuose primindamas reiksminga jurisprudencija.

88. Be to, konstatuoju, kad apeliantés pateikti jrodymai, susije su paskoly grazinimu ir garantijy
nepanaudojimu, nebuvo pateikti Komisijai per administracine procedara. Siuo klausimu primenu, kad
Komisijos sprendimo teisétumas turi buti vertinamas pagal priimant gincijama sprendima jos turéta
informacija *'.

36 Dél SESV 296 straipsnio 2 dalies taikymo srities zr. $ios i$vados 63 punkta.

37 Zr., be kita ko, 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimg Gogos / Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, 35 ir 36 punktai).

38 Pazymiu, kad Larko taip pat pateikia jvairiy argumenty, kuriais kritikuojamas gincijamas sprendimas, taciau nenurodo, kokia teisés klaida
padaryta skundziamame sprendime, todél Teisingumo Teismas negali vykdyti teisminés kontroleés.

39 I8 tikryjy, i§ 2008 m. paskolos sutarties (2 priemoné), kurig turéjo Komisija, matyti, kad $i paskola turéjo buti grazinta iki 2012 m. kovo 31 d.,
t. y. gerokai anksciau nei 2014 m. kovo 27 d., kai buvo priimtas gincijamas sprendimas. Taigi Komisija turéjo visa informacija, leidziancia jai
prieiti prie i$vados, kad ta paskola jau buvo sugrazinta. Kalbant apie paskolos grazinima pagal 2010 m. paskolos sutartj (4 priemoné), ji turéjo
bati grazinta per keturiasde$imt penkias dienas nuo ginc¢ijamo sprendimo priémimo. Tq dieng Komisija galéjo konstatuoti, kad pagal 2011 m.
paskolos sutartj (6 priemoné) suteiktos paskolos jau buvo i$ dalies grazintos.

40 Zr., be kita ko, 1994 m. birzelio 1 d. Sprendima Komisija / Brazzelli Lualdi ir kt. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, 49 punktas).

41 Siuo Kklausimu zr. 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendima Falck ir Acciaierie di Bolzano / Komisija (C-74/00 P ir C-75/00 P, EU:C:2002:524,
168 punktas).
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89. Antra, skundziamas sprendimas yra nemotyvuotas, nes Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo apeliantés
pastaby dél, viena vertus, ginc¢ijamo sprendimo visisko privalomumo, kiek tai susije su susigrazintina
suma remiantis Sprendimu Mediaset*, ir, kita vertus, dél aplinkybés, kad pati Komisija pripazino, kad
dél sio aspekto jos sprendime yra klaidy.

90. Siuo klausimu pazymiu, kad nors nagrinéjant apeliacinj skunda Teisingumo Teismo kontrolés
tikslas yra, be kita ko, patikrinti, ar Bendrasis Teismas teisés poziariu pakankamai atsaké j visus
apeliantés nurodytus argumentus, Bendrojo Teismo pareiga motyvuoti sprendimus negali buti
aiSkinama taip, jog pastarasis privalo i$samiai atsakyti j kiekviena bylos $alies nurodyta argumenta®, o
Siuo atveju, manau, taip yra.

91. Trecia, nustacius, kad pagalbos dydis prilygsta visai garantuotos paskolos vertei, kai garantijomis
nepasinaudota, kyla pasekmiy, prieStaraujanciy Teisingumo Teismo jurisprudencijai, pagal kuria
Komisijos sprendimais, kuriais nurodoma susigrazinti valstybés pagalba, siekiama atkurti ankstesne
padétj ir jais negali buti skiriama didesné sankcija nei faktiskai gauta nauda™.

92. Siekdamas iSsamumo, Siuo klausimu pazymiu, kad, be Sios isvados 87 ir 88 punktuose mano jau
pateikty argumenty, kuriy pakanka treciam Larko argumentui atmesti, manau, kad apeliantés teiginys,
jog ji privalo, taip sakant, dukart sumokéti uz pagalba, yra neteisingas. I§ tikryjy, kaip nurodo Komisija,
galima teigti, kad Larko painioja dvi skirtingas mokéjimo pareigas, tenkancias jmonei, pagalba gavusiai
valstybés pagalbos forma. Pirma, pagalba gavusi jmoné privalo sugrazinti gauta valstybés pagalbos
suma. Antra, $iai imonei iSlieka pareiga bankui grazinti paskola, kuria ji gavo pasinaudojusi $ia valstybés
garantija.

93. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad apeliacinio skundo ketvirta pagrinda reikia atmesti
kaip nepagrista.

V. ISvada

94. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus ir nesant poveikio kity apeliacinio skundo pagrindy

pagristumui, Teisingumo Teismui siGlau atmesti antro pagrindo pirma dalj ir ketvirta pagrinda kaip
nepagristus. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

42 2014 m. vasario 13 d. sprendimas (C-69/13, EU:C:2014:71).
43 7r., be kita ko, 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendima Belgija / Komisija (C-197/99 P, EU:C:2003:444, 81 punktas).
44 Larko daro nuoroda butent j 1999 m. birzelio 17 d. Sprendima Belgija / Komisija (C-75/97, EU:C:1999:311, 65 punktas).
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