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GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2019 m. birzelio 5 d."

Byla C-189/18

Glencore Agriculture Hungary Kft.
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(Fovdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi birésdg (Budapesto administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Direktyva 2006/112/EB — 167 straipsnis —
168 straipsnis — Teisé j atskaita — Mokesc¢iy vengimas ar sukciavimas — Nacionalinés teisés
procediiros — Jrodinéjimo pareiga — Galimybé susipazinti su bylos medziaga — Teisé j gynyba —
Procesinis lygiateisiSkumas — Teisminé kontrolé”

I. Ivadas

1. Glencore Agriculture Hungary Kft. (toliau — Glencore) ginc¢ija du Nemzeti Ado- és Vimbhivatal
(Nacionaliné izdo ir muity tarnyba, Vengrija, toliau — NTCA) sprendimus; $i tarnyba atsisake
atskaityti pridétinés vertés mokestj (PVM) uz tam tikras prekes, remdamasi tuo, kad Glencore Zinojo
arba turéjo zinoti apie mokesciy slépima ar sukciavima, kuriuos jvykdé jos tiekéjai. Pagrindinéje byloje
Glencore ginc¢ija NTCA mokescCiy procedury teisétuma. Ji ypa¢ skundziasi dél to, kad traksta
teisingumo ir pazeidziamos jos teisés j gynyba.

2. Fovdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budape$to administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) — nacionalinis teismas, kuris sprendzia $j ginca, pareiské abejoniy dél tam tikry nacionaliniy
nuostaty ir praktikos suderinamumo su Sgjungos teise. Visy pirma prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas praso paaiskinti mokesciy administratoriui tenkancios jrodinéjimo pareigos
principus, siekiant jrodyti, kad apmokestinamasis asmuo dalyvavo mokesc¢iy vengimo veikloje, kuria
vykdo jo tiekéjai; apmokestinamojo asmens teise gauti prieiga prie dokumenty, kurie yra svarbis jo
gynybai; ir nacionalinio teismo teisminés kontrolés, kurig jis turi atlikti mokes¢iy administratoriaus
surinkty jrodymuy atzvilgiu ir vertindamas $iy jrodymuy surinkimo badg, masta.

1 Originalo kalba: angly.
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II. Teisiné sistema

A. Sgjungos teisé

3. Pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)® 167 straipsnj ,[t]eisé | atskaita atsiranda, atsiradus
prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM".

4. PVM direktyvos 168 straipsnyje numatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“

<>

5. PVM direktyvos 273 straipsnyje numatyta: , Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos
laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias
sukciavimui, atsizvelgdamos | reikalavimg vienodai traktuoti apmokestinamyju asmeny vykdomus
nacionalinius sandorius <...>“

B. Nacionaliné teisé

6. Adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény (2003 m. [statymas XCII dél mokesciy taisykliy,
toliau — Mokesciuy taisykliy jstatymas) 1 straipsnio 3a dalyje numatyta:

»Per santykiy (sutarties, sandorio), dél kuriy atsiranda mokestinis jsipareigojimas, $aliy patikrinimo
procesa mokesc¢iy administratorius nagrinéja visus jau istirtus ir klasifikuotus santykius, susijusius su
kiekvienu mokesciy mokétoju, ir turi automatiskai taikyti savo iSvadas dél vienos i$ Saliy, susijusios su
kitos salies patikrinimu.”

7. Pagal Mokesciy taisykliy jstatymo 12 straipsnio 1 ir 3 dalis apmokestinamieji asmenys turi teise
perzitréti dokumentus, susijusius su jyu apmokestinimo klausimais. Si teis¢ apima ,teise atlikti arba
pareikalauti, kad buty atliktos kopijos visy dokumenty, kurie yra butini jy teiséms uztikrinti ir jy
pareigoms vykdyti“. Taciau apmokestinamieji asmenys negali, be kita ko, tikrinti ,bet kurios
dokumento dalies, kurioje yra mokesciy paslapciy, susijusiy su kitu asmeniu, kai Sios Zinios pazeidzia
jstatymus®.

8. Mokesciy taisykliy jstatymo 97 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyta:

»4) Mokesc¢iy administratorius issiaiskina svarbius atvejo faktus ir jrodo per patikrinima padarytas
isvadas, isskyrus atvejus, kai jrodinéjimo pareiga mokesciy mokétojui numatyta pagal teisés aktus.

2 OL L 347, 2006, p. 1.
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5) Dokumentai, eksperty nuomonés, mokesc¢iy mokétojo, jo atstovo arba darbuotojo, taip pat kity
mokesc¢iy mokétojy pateikti parodymai, jrodymai, patikrinimai vietoje, pavyzdziy pirkimas, slaptas ar
kitoks, tyrimas, duomenuy apie kitus susijusius patikrinimus patikrinimas, inventorizacija ir kity
mokesc¢iy mokétojy pateikti duomenys, kity susijusiy patikrinimy i$vados, atskleisty duomeny turinys,
duomenys i$ kity valdzios institucijy arba elektroniniy duomeny ir informacija, prieinami visuomenei,
visy pirma laikomi priimtinais jrodymais ir jrodymais.”

9. Mokesciy taisykliy jstatymo 100 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Jei mokesc¢iy administratorius prideda kito mokes¢iy mokétojo patikrinimo isvadas arba per bet kurj
tyrima gauta informacija ir jrodymus, kad buaty galima pagrjsti patikrinimo rezultatus, ataskaita ir
sprendimas dél tokio patikrinimo, taip pat informacija ir jrodymai, gauti atliekant ta tyrima,
perduodami mokesc¢iy mokétojui tiek, kiek jis yra su jais susijes.”

10. Nemzeti Adé és Vamhivatalrél szolé 2010. évi CXXIL torvény (2010 m. Jstatymas Nr. CXXII dél
nacionalinés mokes¢iy ir muity institucijos, toliau — Mokes¢iy administratoriaus jstatymas)
69 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal 13 straipsnio 7 dalies a punkta [NTCA] surinkti ir apdoroti duomenys teisésaugos veiklos
tikslais <...> ir specialis duomenys gali biiti naudojami tik teisésaugos veiklos tikslais, iSskyrus atvejus,
kai jstatyme nustatyta kitaip.”

11. Mokes¢iy administratoriaus jstatymo 76 straipsnio 2 dalies g punkte nustatyta:

»2. Be to, kas nurodyta 1 dalyje, toliau nurodyti asmenys gali reikalauti duomeny ir informacijos i$
[INTCA] teisésaugos duomeny tvarkymo sistemy tiek, kiek reikia jy atitinkamoms jstatymais
nustatytoms pareigoms atlikti, nurodydami priezasti:

<..o.>

g) [NTCA] filialas, kuriam suteikti jgaliojimai ir kompetencija dél pareigy, priklausanciy [NTCA]
kompetencijai, susijusiai su mokes¢iy ir muity jsipareigojimais, mokesciais ir muitinés
procediromis pagal [Mokesciy taisykliy jstatyma], [kozdsségi vamjog végrehajtdsardl széloé 2003. évi
CXXVI. torvény (2003 m. Aktas CXXVI dél Bendrijos muitinés jstatymo jgyvendinimo)] ir kitus
mokesciy ir muity teisés aktus®.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

12. Remiantis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir S$aliy pateikta informacija,
faktines aplinkybes galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

13. Glencore, pareiskéja pagrindinéje byloje, yra Vengrijoje jsikiirusi bendrové, kurios pagrindiné
veikla — grady, aliejingyju sékly ir gyvinuy pasary, taip pat zaliavy didmeniné prekyba. Glencore jsigijo
grudy visoje Vengrijoje, didelé jy dalis buvo parduota uzsienyje. Ji taip pat pirko didelj kiekj saulégrazy
sékly ir rapsy sékly; ju didele dalj jos subrangovas perdirbo j zalia nafta ir miltus, o mazesné dalis
parduota neperdirbta.
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14. NTCA atliko patikrinimus Glencore patalpose. Po iy patikrinimy NTCA priémé du
administracinius sprendimus — atitinkamai 2015 ir 2016 m. (toliau — gincijami sprendimai). Pirmasis
sprendimas susijes su visais mokesciais ir subsidijomis, susijusiais su 2010 ir 2011 m. mokestiniais
metais (i$skyrus PVM uz 2011 m. rugséjo ir spalio mén.). Siuo sprendimu Glencore buvo nurodyta
sumokeéti, inter alia, 1951418 000 Vengrijos forinty (HUF) uz nesumokéta PVM. Antrasis sprendimas
susijes su 2011 m. spalio mén. PVM ir juo nuspresta, kad Glencore turéjo sumokéti papildoma PVM
(130 171 000 HUF).

15. Tuose sprendimuose NTCA padaré iSvada, kad Glencore neteisétai atskaité PVM, nes ji Zinojo arba
turéjo zinoti, kad kai kurie jos tiekéjai pateiké fiktyvias saskaitas faktaras ir dalyvavo slepiant
mokescius. Atsizvelgdama j tai, NTCA nurodé administracinius sprendimus, priimtus pries§ kai kuriuos
Glencore tiekéjus, ir baudziamajj procesa pries$ kai kuriuos i$ $iy tiekéjy (kurie buvo vykdomi tuo metu,
kai buvo priimti gincijami sprendimai).

16. Remiantis gincijamais sprendimais, jmone Glencore tikrinantiems mokesciy inspektoriams buvo
suteikta galimybé tiesiogiai arba netiesiogiai susipazinti su dokumentais, pateiktais tiek baudziamosiose
bylose, tiek administracinése bylose, kuriose vykdomas tiekéjy persekiojimas. NTCA rémeési kai kuriais
jrodymais, surinktais vykdant tas procediras, siekdama nustatyti Glencore (pasyvyjj) dalyvavima
slepiant mokescius.

17. Kai administraciniai skundai buvo atmesti, Glencore apskundé gincijamus sprendimus Févdrosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Budapesto administraciniy ir darbo byly teismas). Glencore savo
pastabose abejoja administracinés proceduros, per kurig buvo priimti gin¢ijami sprendimai, teisétumu
ir skundziasi dél to, kad proceso metu triksta teisingumo ir pazeidziamos jos teisés j gynyba.

18. Vykstant $iam procesui, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar dél
atitinkamy nacionaliniy nuostaty, kurias aiskina ir taiko mokesciy administratorius ir nacionaliniai
teismai, gali tapti pernelyg sudétinga apmokestinamajam asmeniui, pavyzdziui, Glencore, jrodyti savo
nedalyvavima mokesciy slépimo veikloje, kuria vykdo jos tiekéjai.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad mokes¢iy administratorius
laikosi nuomoneés, kad jis yra atleistos nuo prievolés jrodyti, kuri paprastai jam tenka, kai per kita
mokesciy procedura jos atsizvelgia j susijusiy sprendimy i$vadas. Taip yra nepaisant to, kad mokescio
mokétojas, kurio atzvilgiu atliekamas tolesnis tyrimas, nebuvo ankstesnés procediros $alis ir net galéjo
nezinoti apie susijusius sprendimus.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad mokesciy
administratorius nelaiko saves jpareigotu atskleisti susijusiy procediry medziagos ir jrodymy, kuriais
grindziami susije sprendimai. Pavyzdziui, $iuo atveju per administracine procedira Glencore gavo tik
jrodymy, kuriais buvo remiamasi priimant jos tiekéjy atzvilgiu sprendimus, aprasyma ataskaitos
santraukos forma. Nors Glencore pateiké kelis prasymus, jai nebuvo leista susipazinti su tam tikrais
bylos dokumentais, kurie, jos nuomone, yra svarbiis jos gynybai. Tik véliau pagrindinéje byloje
Glencore galiausiai suteiké prieiga prie kai kuriy prasomy dokumenty po to, kai buvo priimtas
sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo nuomone, tariami administracinés
proceduros trikumai per teismo procesa negali bati visiskai pasalinti tiek, kad mokesciy
administratoriaus anksc¢iau priimty sprendimy teisétumas ir per susijusias procediras surinkti
jrodymai negali buti perzitrimi.
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22. Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Budapesto administraciniy ir
darbo byly teismas,) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar PVM direktyvos nuostatas ir pagrindinj teisés j gynyba uztikrinimo principa, kiek jis su jomis
susijes, bei [Europos Sajungos] pagrindiniy teisiy chartijos [(toliau — Chartija)] 47 straipsnj reikéty
aiskinti taip, kad jiems priestarauja valstybés narés teisés aktai ir jais grindziama nacionaliné
praktika, pagal kuriuos | teisiniu santykiu (sutartimi, sandoriu) susaistyty S$aliy mokestinio
patikrinimo i$vadas, kurias padaré mokesciy administratorius po procediros, atliktos dél vienos i$
minétu teisiniu santykiu saistomuy $aliy (pagrindinéje byloje — saskaitas faktaras isdavusj subjekta),
per kuria buvo perkvalifikuotas teisinis santykis, mokesciy administratorius turi savo iniciatyva
atsizvelgti atlikdamas kitos teisiniu santykiu saistomos $alies patikrinima (pagrindinéje byloje —
saskaity faktary adresata), atsizvelgiant j tai, kad kita teisinio santykio $alis neturi jokios teisés, visy
pirma teisiy, susijusiy su kitos teisinio santykio S$alies atzvilgiu vykdomos procediros dalyvio
statusu?

2. Jeigu i pirmajj klausima Teisingumo Teismas atsakyty neigiamai, ar PVM direktyvos nuostatoms ir
pagrindiniam teisés j gynyba uztikrinimo principui, kiek jis su jomis susijes, bei [Chartijos]
47 straipsniui prieStarauja nacionaliné praktika, pagal kuria leidziama pirmame klausime nurodyta
procedira, kai kita teisinio santykio $alis (saskaity faktiry adresatas) neturi su kitos teisinio
santykio $alies atzvilgiu vykdomos procediros dalyvio statusu susijusiy teisiy, taigi taip pat negali
pasinaudoti teise | teising gynyba vykdant patikrinimg, j kurio i$vadas mokesc¢iy administratorius
turi atsizvelgti savo iniciatyva, kai atlieka kitos $alies mokestinj patikrinima, o pareiskéja gali buti
kaltinama remiantis minétomis iSvadomis, atsizvelgiant j tai, kad mokesciy administratorius
nepateikia kitai $aliai susipazinti reik§mingy dél pirmosios teisinio santykio $alies (saskaitas
faktaras iSduodancio subjekto) atlikto patikrinimo dokumenty, visy pirma iSvadas pagrindziancios
informacijos, protokoly ir administraciniy sprendimuy, ir jai pateikia tik dalj informacijos santraukos
forma, ir taip mokes¢iy administratorius tik netiesiogiai leidzia kitai Saliai susipazinti su
dokumentais, juos parinkdamas pagal savo nusistatytus kriterijus, kuriy kita S$alis negali
kontroliuoti?

3. Ar PVM direktyvos nuostatas ir pagrindinj teisés j gynyba uztikrinimo principa, kiek jis su jomis
susijes, bei [Chartijos] 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jiems prie$tarauja nacionaliné praktika,
pagal kuria j teisiniu santykiu susaistyty $aliy mokestinio patikrinimo i$vadas, kurias padaré
mokesCiy administratorius po proceduros, atliktos dél saskaitas faktaras isdavusio subjekto,
kuriose, be kita ko, nurodyta, kad minétas sgskaitas faktaras iSdaves subjektas aktyviais veiksmais
prisidéjo prie sukéiavimo mokesciy srityje, mokesciy administratorius savo iniciatyva turi
atsizvelgti atlikdamas sgskaity faktary adresato patikrinimg, turint omenyje tai, kad minétas
adresatas neturi su dalyvio statusu susijusiy teisiy vykdant sgskaitas faktaras isdavusio subjekto
patikrinima, taigi taip pat negali pasinaudoti teise i gynyba per patikrinimg, | kurio i$vadas
mokesCiy administratorius turi savo iniciatyva atsizvelgti atlikdamas adresato mokestinj
patikrinima, ir remiantis Siomis iSvadomis gali bati kaltinamas, ir kartu atsizvelgiant j tai, kad
[mokesc¢iy administratorius] adresatui nepateikia reik$mingy dél saskaitas faktaras isdavusio
subjekto atlikto patikrinimo dokumenty, visy pirma i$vadas pagrindzianc¢ios informacijos,
protokoly ir administraciniy sprendimy, ir jam pateikia tik dalj informacijos santraukos forma, ir
taip mokesc¢iy administratorius tik netiesiogiai leidzia adresatui susipazinti su dokumentais, juos
parinkdamas pagal savo nusistatytus kriterijus, kuriy adresatas negali kontroliuoti?“

23. Pastabas rastu pateiké Glencore, Vengrijos vyriausybé ir Europos Komisija; visos Sios $alys taip pat
pateiké savo pastabas per 2019 m. kovo 20 d. vykusj posédi.
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IV. Analizé

A. Preliminarios pastabos

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar PVM
direktyvos nuostatos, aiskinamos remiantis Chartijos 47 straipsniu ir 48 straipsnio 2 dalimi, uzkerta
kelig valstybés narés nuostatai ar praktikai, pagal kurig, tikrinant apmokestinamojo asmens teise j PVM
atskaita, mokesciy administratorius atsizvelgia j faktus ir ty fakty teisinj kvalifikavima (toliau — i$vados),
administratoriaus nustatytus dél kity apmokestinamyjy asmeny priimty sprendimy. Taip
administratorius apmokestinamajam asmeniui tik i$ dalies ir netiesiogiai atskleidzia su tomis iSvadomis
susijusius dokumentus, pateikdamas dokumenty, kurie, kaip manoma, yra svarbas, santrauka.

25. Sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra labai glaustas, kiek tai susije su bylos
faktinémis aplinkybémis. Todél manau, kad turiu pateikti $iy faktiniy aplinkybiy aiskinimg, o tai
reiskia, kad pagal tai bus suformuluoti atsakymai j klausimus, kuriuos pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vis délto reikéty pridurti, kad bet kokios faktinés informacijos
nebuvimas kartu su gana sudétinga prejudiciniy klausimy formuluote nei$vengiamai daro poveikj
atsakymui, kuris gali buati pateiktas. Todél mano pasitlymas Siuo atzvilgiu baty islaikyti santykinai
abstrakty lygmenj.

26. Pagrindinéje byloje Glencore gincija du Vengrijos mokesciy administratoriaus priimtus sprendimus,
pagal kuriuos pastarasis atsisaké atskaityti uz tam tikras prekes sumokéta PVM remdamasis tuo, kad
Glencore zinojo arba turéjo zinoti apie jos tiekéju mokesciy slépima arba sukciavima.

27. I$vada, kad vykdant tam tikrus sandorius buvo slepiami mokesciai, pirmiausia buvo padaryta
mokes¢iy administratoriaus prie§ Glencore tiekéjus anksciau priimtuose sprendimuse, vykdant
procediras, kuriy Salis nebuvo Glencore. Ta iSvada buvo ,perkelta” j gin¢ijamus sprendimus pagal
Mokes¢iy taisykliy jstatymo 1 straipsnio 3a dalj. Sia nuostata, kurios tiksli reiksmé vis délto yra $aliy
ginco objektas, teigiama, kad ,vykstant Saliy santykiy, dél kuriy atsiranda mokestinis jsipareigojimas,
patikrinimui mokesciy administratorius nagrinéja visus jau istirtus ir klasifikuotus santykius taip pat
kiekvieno mokes¢iy mokétojo atzvilgiu ir turi automatiskai taikyti savo iSvadas dél vienos i§ Saliy
vykdant kitos $alies patikrinima.”

28. Kaip nurodyta ginc¢ijamuose sprendimuose, siekiant jrodyti Glencore jsitraukima j mokestinj
sukc¢iavimg, kiek suprantu, mokesCiy administratorius i§ esmés rémeési trimis jrodymy rinkiniais: 1)
jrodymai, surinkti vykdant administracine procedara pries Glencore, ii) irodymai, surinkti vykdant
administracing procedira prie§ Glencore tiekéjus, ir iii) jrodymai, surinkti vykstant baudziamajam
procesui prie$ Glencore tiekéjus.

29. Mokesciuy procediiros pries Glencore tiekéjus tuo metu, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendima, buvo baigtos priimant galutinius
administracinius sprendimus. PrieSingai, baudziamasis procesas prie§ S$iuos tiekéjus vis dar buvo
vykdomas, tikétina, vyko tyrimo etapas (t. y. dar nenagrinéjamas baudziamasias bylas nagrinéjanciame
teisme).

30. Tai reiskia, kad Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltos
abejonés dél galimo Glencore teisiy pazeidimo yra susijusios su jrodymuy ,perdavimu“ tarp skirtingy
nacionaliniy valdzios institucijy padaliniy ir su vieno ar keliy $iy institucijy priimty administraciniy
sprendimuy i$vady ,perkélimu” tolesniems administraciniams sprendimams. PrieSingai, kaip per posédj
patvirtino bylos $alys, ginc¢ijamuose sprendimuose nenustatyta jokiy fakty, pagristy baudziamajame
procese priimtu teismo sprendimu, nes tuo metu tokio sprendimo nebuvo. Tacdiau tam tikra
informacija buvo paimta i$ nusikaltimy tyrima vykdanciy institucijy surinkty dokumenty.
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31. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, man atrodo, kad pateikdamas klausimus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iskelti tris pagrindinius klausimus. Pirmasis klausimas
yra susijes su tuo, kaip mokesciy administratorius turi atlikti jam priskirta pareiga, kad jrodyty, jog
apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti apie mokesciy slépima, kurj jvykdé jo tiekéjai, kai
remiamasi ankstesniy sprendimy, priimty pries tiekéjus, iSvadomis. Antrasis klausimas susijes su
mokesc¢iy administratoriaus pareigos suteikti apmokestinamajam asmeniui galimybe susipazinti su jo
gynybai reikalingais jrodymais, jskaitant per su kitais apmokestinamaisiais asmenimis susijusias
proceduras surinktus dokumentus, taikymo sritimi. Treciasis klausimas susijes su jgaliojimais, kuriuos
nacionalinis teismas turéty turéti, kai perzitiri mokes¢iy administratoriy iSvadas, padarytas dél
apmokestinamojo asmens paslaugy teikéju priimty sprendimuy, ir jrodymy rinkimo proceso prie§ tuos
tiekéjus teisétumu.

32. Galiausiai, kalbant apie taikytina Sgjungos teise, reikéty priminti, kad pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatomos kovos su sukc¢iavimu arba mokesciy slépimu
procediros ir sankcijos, yra Sayungos teisés jgyvendinimas®. Kaip nurodé prasyma pr11mt1 prejudicinj
sprendima pateikes teismas, teisé | veiksminga teising gynyba, taip pat teisé | teisinga bylos
nagrinéjima ir teisé j gynyba, nustatytos atitinkamai Chartijos 47 straipsnyje ir 48 straipsnio 2 dalyje,
sioje byloje yra ypac svarbios.

B. Mokesciy administratoriui tenkanti jrodinéjimo pareiga

33. Pirmasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltas klausimas yra susijes su
tuo, kaip mokes¢iy administratorius turi atlikti jam priskirta pareiga, kad jrodyty, jog
apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo Zinoti apie mokesciy slépima, kurj vykdé jo tiekéjai, kai
mokesc¢iy administratorius pageidauja remtis iSvadomis, susijusiomis su ankstesniais pries§ tiekéjus
priimtais sprendimais.

34. Pirmiausia reikia priminti, kad atskaitos sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant
ekonomine veikla sumokéto arba mokétino PVM naStos®. Teisingumo Teismas ne karta yra
pazyméjes, kad teisé | PVM atskaita yra PVM sistemos esminis elementas ir todél ji negali buti
ribojama’.

35. Visiems gerai zinoma, kad sukciaudami arba piktnaudziaudami asmenys negali remtis Sajungos
teisés normomis ir kad kova su galimu sukc¢iavimu, mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu yra PVM
direktyvos pripazintas ir skatinamas tikslas®. 1§ PVM direktyvos 2 ir 273 straipsniy, ai$kinamy
atsizvelgiant | ESS 4 straipsnio 3 dalj, matyti, jog valstybés narés privalo imtis visy teisékaros ir
administraciniy priemoniy, kurios buty tinkamos siekiant uztikrinti viso PVM surinkima juy teritorijoje
ir kovoti su sukéiavimu’. Tadiau priemonés, kurias valstybés narés gali priimti pagal $ia nuostata, neturi
vir§yti to, kas butina Siems tikslams pasiekti. Todél jos neturi bati naudojamos taip, kad dél ju
sistemingai bty abejojama teise | PVM atskaitg, todél ir PVM neutralumu®.

3 Visy pirma zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 punktas), kuris véliau iaiskintas 2017 m.
gruodzio 5 d. Sprendime M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936) ir 2018 m. geguzés 2 d. Sprendime Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).

4 Zr., pvz., 2018 m. liepos 5 d. Sprendima Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
5 Zr., be daugelio kity, 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

6 Zr., inter alia, 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 50 punktas) ir 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Cussens
ir kt. (C-251/16, EU:C:2017:881, 28 punktas).

7 Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 25 punktas) ir 2018 m. geguzés 2 d.
Sprendima Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 26 punktas).

8 Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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36. Vis délto su PVM direktyvos nuostatomis nesuderinamas atsisakymas suteikti Sia teise
apmokestinamajam asmeniui, kuris nezinojo ir negaléjo zinoti, kad atitinkamas sandoris susijes su
tiekéjo ar kito anksc¢iau ar véliau tiekimo grandinéje veikiancio prekiautojo sukc¢iavimu PVM srityje’.
Tam, kad mokes¢iy mokétojui bty atsisakyta suteikti teise i atskaita, mokesc¢iy administratorius turi
nustatyti, atsizvelgdamas j objektyvius veiksnius ir nereikalaudamas, kad $is mokes¢iy mokétojas
vykdyty patikrinimus, kas néra jo pareiga, jog pastarasis zinojo arba turéjo zinoti, kad jo sutarties $alis
buvo susijusi su sukc¢iavimu PVM ™.

37. Nesant ES nuostaty dél jrodymuy rinkimo, apmokestinamyjy asmeny sukciavimas PVM srityje turi
bati jrodytas pagal nacionalinés teisés aktuose nustatytas jrodinéjimo taisykles''. Taciau, kaip ne karta
nurodé Teisingumo Teismas, jrodymuy rinkimo taisyklés neturi pakenkti Sgjungos teisés
veiksmingumui, ir turi bati gerbiamos Chartijoje jtvirtintos teisés .

38. Be to, i§ Sprendimo WebMindLicenses matyti, kad nei PVM direktyvos nuostatos, nei principas,
pagal kurj paisoma teisés j gynyba, i§ esmés neuzkerta kelio mokes¢iy administratoriui, siekiant
nustatyti, ar esama mokes¢iy slépimo, pasinaudoti jrodymais, gautais lygiagrecCiai vykstant
baudZiamajam procesui pries ta patj asmenj, kuris dar néra baigtas .

39. Nematau jokios priezasties, dél kurios $is principas neturéty buti taikomas taip pat atsizvelgiant j
aplinkybes, pavyzdziui, pagrindinéje byloje, kurioje jrodymai gaunami vykdant administracines ar
baudziamasias procediiras prie§ bendrovés tiekéjus. Kaip pazyméjo Komisija, jprasta (visiskai teiséta)
mokesc¢iy administratoriy praktika, kad, kai vykdant apmokestinamojo asmens patikrinima kyla
abejoniy dél tam tikry sandoriy teisétumo, gali buti atliekami papildomi apmokestinamojo asmens
patikrinimai tiekéju arba vartotojy tiekimo grandinéje. Atliekant $iuos patikrinimus gali bati pradétos
lygiagrecios (baudziamosios ir (arba) administracinés) proceduros jvairiy apmokestinamyjy asmeny
atzvilgiu, susijusios su tais paciais faktais ir pagrjstos tais paciais jrodymais "*.

40. Todél tai, kad tam tikri dokumentai perkeliami i§ vienos procediros j kita, savaime nereiskia, kad
buvo pazeistos §io apmokestinamojo asmens teisés j gynyba.

4]1. Taciau tokia bendro pobudzio galimybe butina papildyti svarbiais aspektais. Jei mokesciy
administratorius ketina remtis tokiais dokumentais pagrijsdamas savo iSvadas, kai priima bet kokj
vélesnj sprendimg, jis privalo: i) suteikti galimybe susipazinti su tais dokumentais apmokestinamajam
asmeniui, kurio atzvilgiu tie dokumentai yra naudojami véliau priimant sprendimg; ii) suteikti tam
apmokestinamajam asmeniui galimybe buti isklausytam dél ty dokumenty ir pateikti jrodymus savo
argumentams pagristi; iii) savo sprendime aiskiai suderinti susijusius dokumentus ir jy tinkamuma, i
sprendima jtraukdamas atitinkamus apmokestinamojo asmens argumentus, j juos atsizvelgdamas arba
juos paneigdamas. Taip yra nepaisant to, ar tie dokumentai jau yra ankstesnio sprendimo, kuris per ta
laikg tapo galutinis, pagrindas.

9 Zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendima Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 35-38 ir 41 punktas) ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendima FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151, 40-42 punktai).

10 Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Nutartj Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
11 Zr., pvz., mano i$vada byloje Dzivev ir kt. (C-310/16, EU:C:2018:623, 24 ir paskesni punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

12 Siuo klausimu #r. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 65 ir 68 punktai).

13 Ten pat, 68 ir 90 punktai.

14 Zr., pvz., 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima Mahagében ir Ddvid (C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 17 ir 25 punktai) ir 2012 m. gruodzio
6 d. Sprendima Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 14 punktas). Taip pat zr. 2015 m. liepos 15 d. Nutartj Itales (C-123/14, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2015:511, 14 ir 15 punktai).
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42. Tai, kad iSvados laikomos nustatytomis ankstesniuose sprendimuose, negali atleisti mokesciy
administratoriaus nuo pareigos tinkamai paaiskinti savo argumentus ir pateikti patvirtinamuosius
jrodymus vélesniuose sprendimuose, priimamuose dél kity apmokestinamyjy asmeny. Bet koks
mokesc¢iy administratoriaus sprendimas atsisakyti suteikti galimybe apmokestinamajam asmeniui
atskaityti PVM turi i§ esmés buti savaranki$kas sprendimas, kuriuo buty tinkamai ir nepriklausomai
pateisintos ir pagristos valdzios instituciju iSvados.

43. Taikant bet kokj kita metoda gali buti rimtai pazeistos apmokestinamyjy asmeny, kuriems
taikomos vélesnés procediros, teisés | gynyba, o tai reiksty dvi galimybes. Viena vertus,
apmokestinamasis asmuo negaléjo gincyti ankstesniuose sprendimuose priimty i$vady, nes jis nebuvo
tu procedary $alis, ir, kita vertus, jis negaléjo uzgincyti $iy iSvady per jam taikomas procediras, nes
valdzios institucijos privalo laikytis savo ankstesniy sprendimuy.

44. Ypatingais atvejais tai taip pat gali reiksti, kad apskritai néra jokios gynybos, ypac tais atvejais (o tai
didelio masto sukciavimo atvejais pasitaiko gana daznai), kai iSkelta byla jmonéms, kurios yra
likviduojamos, kuriy nebéra arba kurios tiesiog néra suinteresuotos ginti savo interesy. Tokiais atvejais
mokesCiy administratorius turéty nustatyti, uztikrindamas tam tikta erga ommnes poveikj, faktines
aplinkybes ir jy teisinj kvalifikavima, kad Sie pareiskimai buty veiksmingai uzgin¢yti.

45. Sie argumentai leidzia pazvelgti j klausimo esme, kuri yra susijusi su nacionaliniy nuostaty,
pavyzdziui, Mokesciy taisykliy jstatymo 1 straipsnio 3a dalies, suderinamumo su Sgjungos teise
vertinimu. Kaip minéta Sios iSvados 27 punkte, budas, kuriuo ta nuostata turi bati aiskinama ir
taikoma, yra ginco tarp Saliy dalykas. Teisingumo Teismas negali aiSkinti nacionalinés teisés. Todél
nesilaikysiu jokios tvirtos pozicijos dél Sios konkrecios nuostatos ir pateiksiu tik kelias bendras
pastabas.

46. Tai, kad mokesciy administratorius i$ esmés pagal jstatymus privalo nuosekliai vertinti tuos pacius
faktus ar teisinius santykius, savaime nekelia problemy. Priesingai, kaip teigia Vengrijos vyriausybé, taip
skatinamas teisinis tikrumas ir uztikrinama mokes¢iy mokétoju lygybé. Taciau reikia paminéti du
svarbius apribojimus.

47. Pirma, aiskinant tokia nuostatg, kaip Mokesciy taisykliy jstatymo 1 straipsnio 3a punktas, turi bati
laikomasi PVM sistemos logikos ir strukttros. Atskiri mokesciy mokétojai negali buti laikomi
atsakingais uz neteiséta kity mokesciy mokétojy elgesj vien dél to, kad jie buvo susije santykiais, dél
kuriy kilo atitinkama mokestiné prievolé. Tokia atsakomybé kiekvienu tiekimo grandinés etapu turi
biti nustatoma atskirai kiekvienam mokesc¢iy mokétojui .

48. Antra, tokia nacionalinés teisés nuostata gali bati taikoma tik mokesc¢iy administratoriui nustatant
pareiga visais susijusiais atvejais taikyti tokj pat pozitrj, jei néra priesingy argumenty. Kitaip tariant,
tokia nuostata priimtina tik tiek, kiek ji aiskiai leidzia mokesc¢iy administratoriui de jure ar de facto
padaryti kitokia i$vada vykdant skirtinga procedura, kai pateikiami nauji argumentai ar nauji jrodymai.

49. Dél $iy priezasciy nacionaliné nuostata ar praktika, pagal kuria mokesciy administratorius teisiskai
ar faktiskai privalo paisyti susijusiuose sprendimuose nustatyty faktiniy aplinkybiy, galéty, jei baty
aiSkinama ir taikoma Kkitaip, nei apibrézta, prieStarauti atitinkamiems pagrindiniams principams.
Taciau toks aiskinimas negali nei sumazinti mokesc¢iy administratoriui tenkancios jrodinéjimo
pareigos, nei a fortiori veiksmingai jos perkelti mokes¢iy mokétojui, taip galiausiai pazeidziant teise i
PVM atskaitg, taigi ir | PVM neutraluma, taip pat pazeidziant apmokestinamyjy asmeny teise i
gynyba.

15 Zr. $ios i$vados 36 punkta.
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C. Apmokestinamojo asmens teisés susipazinti su byla taikymo sritis

50. Antrasis Sioje byloje iskeltas klausimas susijes su mokes¢iy administratoriaus pareiga suteikti
apmokestinamajam asmeniui galimybe susipazinti su jrodymais, susijusiais su dél to asmens vykdoma
mokeséiy procedara. Visy pirma, panasiai kaip nacionalinis teismas byloje Ispas'®, $ioje byloje prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti kada, kas ir kaip buvo atskleista.

51. Kalbant apie pirmaji aspekta, reikia atsizvelgti j tai, kad teisé susipazinti su bylos dokumentais
padeda ginti asmeny, kuriy interesams gali bati padarytas poveikis priimant valdzios institucijy
sprendima, teise j gynyba.

52. Laikantis teisés j gynyba principo siekiama uztikrinti, kad asmeniui, kurio nenaudai priimtas
sprendimas, bty suteikta galimybé prie$ priimant ta sprendima pateikti pastabas, kad kompetentinga
valdzios institucija galéty atsizvelgti j visas svarbias aplinkybes. Si taisyklé buatent skirta visy pirma
tam, kad asmuo galéty istaisyti klaida ar pateikti su savo individualia situacija susijusiy jrodymy, kurie
baty palankas tam, kad sprendimas buty arba nebuty priimtas arba kad baty nulemtas jo turinys".

53. Galimybé susipazinti su byla turi bati suteikta tam tikru administracinés procediros momentu,
taciau tikrai pries valdzios institucijoms priimant galutinj sprendima. Apmokestinamasis asmuo turi
turéti pakankamai laiko susipazinti su institucijy turimais dokumentais ir atitinkamai pasirengti

gynybai.

54. Apmokestinamajam asmeniui turéty buti suteikta galimybé susipazinti su byla prie§ pradedant
teismo procesa. Prieiga prie bylos medziagos taip pat leidzia apmokestinamajam asmeniui priimti
informacija pagrista sprendima dél to, ar jis nori uzgin¢yti administratoriaus priimta sprendima
kompetentingame teisme **.

55. Todél atskleidimas vélesniame etape, vykstant teismo procesui gincijant administraciniy institucijy
priimto sprendimg, paprastai negali iStaisyti Salies teisiy j gynyba, taikyty procedtros administravimo
etape, pazeidimo ",

56. Dél dokumenty, kuriuos valdzios institucijos privalo atskleisti apmokestinamajam asmeniui, dél
kurio atliekamas tyrimas, noréciau pabrézti, kad teisé susipazinti su byla reiskia, kad apmokestinamasis
asmuo turi turéti galimybe patikrinti visus tyrimo byloje esanc¢ius dokumentus, kurie yra svarbas jo

gynybai.

57. Kalbant konkreciai, $ie dokumentai visy pirma apima bylos medziaga, kuria valdzios institucijos
ketina pagristi savo sprendimg, nukreipta prie§ apmokestinamaji asmenj*’. Tai reiskia, kad Glencore
atveju bendrovei turéjo buti suteikta galimybé susipazinti su visais turimais jrodymais, siekiant
nustatyti, kad bendrové zinojo arba turéjo zinoti apie atitinkama mokestinj sukciavima.

58. Atsizvelgiant | tai, verta pazyméti, kad teisé susipazinti su dokumentais taikoma nepriklausomai
nuo dokumento kilmés ir aplinkybiy, kuriomis tas dokumentas buvo paimtas (pavyzdziui, tuo paciu
metu, kai lygiagreciai vykdomas administracinis arba baudziamasis procesas prie§ kita apmokestinamajj
asmenj), i$skyrus atvejus, kai, Zinoma, taikoma tam tikra i$imtis*. Nesvarbu, ar dokumentai, kuriais

16 Zr. mano i$vada byloje Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, 99 punktas).

17 Sivo klausimu Zr. 2014 m. liepos 3 d. Sprendima International Logistics ir Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 ir C-130/13,
EU:C:2014:2041, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 Siuo klausimu zr. 1987 m. spalio 15 d. Sprendima Heylens ir kt. (222/86, EU:C:1987:442, 15 punktas).

19 Vis délto gali bati kitaip, jei vykstant procesui gin¢ijant administratoriaus priimta sprendima ,automatiSkai nesustabdomas nepalankaus
sprendimo jgyvendinimas ir jis netampa iskart netaikytinas“. Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 3 d. Sprendima Kamino International Logistics
and Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 ir C-130/13, EU:C:2014:2041, 54 ir paskesni punktai).

20 Zr., pvz., 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, 32 punktas).
21 Zr. $ios isvados 63 ir 64 punktus.
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rémési valdzios institucijos, buvo fiziskai perkelti i§ vienos bylos medziagos j kita: jeigu tuos
dokumentus ketinama naudoti kaip jrodyma vélesnéje byloje, jie turi buti atskleisti atitinkamam
apmokestinamajam asmeniui toje vélesnéje byloje. Valstybé naré gali nuspresti, ar tai daroma
pateikiant prasomuy dokumentuy kopija, ar suteikiant apmokestinamajam asmeniui galimybe (prireikus i$
dalies) susipazinti su bylos medziaga. Svarbu tai, kad apmokestinamasis asmuo turéty realia galimybe
susipazinti su pirminiais jrodymais.

59. Antra, teisé susipazinti su duomenimis apima ir kitus dokumentus, kurie, nors ir néra tiesiogiai
susije su institucijy sprendimu, yra susij¢ su apmokestinamuoju asmeniu, dél kurio atliekamas tyrimas.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnj nuosekliai laikési nuomonés, kad asmenys, kuriems taikomas
tyrimas, turéty turéti galimybe susipazinti ne tik su ,jrodymais, kurie yra tiesiogiai susije su bylos
aplinkybémis®, bet ir su ,kitais jrodymais, kurie gali buti susije su jos priimtinumu, patikimumu ir
iSsamumu“*.

60. Trecia, teise susipazinti su bylos medziaga apima ne tik kalte, bet ir nekaltumg irodantys
dokumentai, kuriuos galéjo surinkti mokes¢iy administratorius®. Tai reiskia, kad apmokestinamajam
asmeniui turéty buti suteikta galimybé susipazinti su jam palankiais dokumentais ir informacija, nes
jie gali buti iSteisinantys arba, apskritai, gali pasirodyti neatitinkantys mokesc¢iy administratoriaus
padaryty i$vady i$ likusiy jy turimy jrodymy**

61. Priesingai, nei sialiau byloje Ispas, teisé susipazinti su byla negali buti aikinama kaip reikalavimas
apmokestinamajam asmeniui ,susipazinti ne su visa byla“, jeigu tai suprantama kaip ,i$samus
administraciniy institucijy turimy dokumenty ir informacijos rinkinys“, jskaitant ,informacija, kuri
néra tiesiogiai susijusi su priimtu sprendimu, kaip antai vidines pastabas, juodrasc¢ius, papildomus
skai¢iavimus ir visa i$ treciyjy $aliy gauta informacija“®.

62. A fortiori, nematau pagrindo reikalauti visiskos prieigos prie bylos medziagos, susijusios su tuo
pac¢iu metu vykstanciu procesu prie§ kitus apmokestinamuosius asmenis, zinoma, jei visi susije
dokumentai, kuriais mokesc¢iy administratorius nori remtis, buvo ,perduoti nagrinéjant kita byla ir
toje kitoe byloje buvo suteikta prieiga prie ju*

63. Taciau pagal suformuota jurisprudencija pagrindinés teisés, kaip antai teisés j gynyba uztikrinimas,
taip pat néra absoliucios, joms gali buti taikomi apribojimai su salyga, kad jie i$ tikryju atitinka
bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant j siekiama tiksla, tai
néra neproporcingas ir netoleruotinas kisimasis, pazeidziantis uztikrinamy teisiy esme”. Todél prieiga
prie bylos medziagos gali bati ribojama tokiais atvejais, kai buatina uztikrinti, kad buty apsaugoti
svarbuis viesieji interesai (pavyzdziui, vykstancio baudziamojo tyrimo slaptumas) ar kad nebaty
paveiktos kito asmens pagrindinés teisés (pavyzdziui, asmens duomenuy ar verslo paslapciy
konfidencialumas) **.

22 Zr. 2008 m. gruodzio 11 d. EZTT sprendima Mirilashvili / Rusija (CE:ECHR:2008:1211JUD000629304, 200 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Isskirta mano. Nors, Zinoma, EZTK 6 straipsnio 1 dalis pirmiausia numato civiling ir nusikalstama veika, EZTT tam tikry rasiy
mokes¢iy procediroms pritaiké EZTK 6 straipsnio 1 dalies nuostatas. Todél EZTT suformuoti principai gali bati bendro pobidzio pavyzdys,
kaip taikyti tokia procedury, kokia yra pagrindinéje byloje, nepriklausomai nuo to, ar konkreciu atveju paskirta bauda gali buti laikoma
nusikalstama.

23 Pagal analogija zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima UBS Europe ir kt. (C-358/16, EU:C:2018:715, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Taip pat zr. 2012 m. balandzio 5 d. EZTT sprendima Chambaz / Sveicarija (CE:ECHR:2012:0405]UD001166304, 61 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

24. Zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendima Knauf Gips / Komisija (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

25 Zr. mano i$vada byloje Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, 100, 116 ir 121 punktai).

26 Sios isvados 58 punktas.

27 Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 3 d. Sprendima Kamino International Logistics ir Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 ir
C-130/13, EU:C:2014:2041, 42 punktas) ir 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, 35 punktas).

28 Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, 36 punktas).
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64. Taciau valdzios institucijos turi jrodyti, kad $iy iSimciy reikalavimai yra jvykdyti, jei juos perzitri
teismas®. Vis deélto valdzios institucijos turi apsvarstyti, ar galima i dalies atskleisti dokumentus,
kuriems taikoma viena i§ i$imciy: tam visy pirma reikia patikrinti, ar galima susipazinti tik su tam
tikromis dokumenty dalimis, ir tam nebiitinas neproporcingai didelis valdzios institucijy darbas®. Siuo
atzvilgiu reikia atsizvelgti j tai, kad $iuolaikinéje informaciniy technologiju aplinkoje didelés apimties
dokumenty tvarkymas ir, jei reikia, dokumenty redagavimas tapo daug paprastesnis nei anksciau.

65. Galiausiai, kalbédamas apie prieigos suteikimo buida, noréciau pabreézti, kad dél Sios iSvados
58 punkte paaiskinty priezasCiy vien tik nuorodos j ankstesnius sprendimus, kuriuose atitinkami
dokumentai buvo naudoti kaip jrodymai, nepakanka. Be to, mokes¢iy administratoriaus turimuy
jrodymuy apibudinimas suvestinés ataskaitos forma neatitinka apmokestinamojo asmens prieigos prie
bylos medziagos teisés, iSskyrus atvejus, kai pastarasis gali prasyti atlikti tyrima ir, jei jmanoma,
pateikti konkrec¢iy dokumenty kopijas. I$ tiesy labai svarbu, kad apmokestinamasis asmuo galéty ,savo
akimis“ pamatyti originalius dokumentus, jei to pageidauja.

D. Teisminé kontrolé

66. Galiausiai buatina trumpai aptarti kontrolés, kuria nacionalinis teismas turi atlikti mokesciy
institucijoms nusprendus atsisakyti apmokestinamajam asmeniui leisti tam tikrus PVM atskaitymus,
taikymo sritj.

67. Kompetentingas teismas turéty atlikti bendra visy svarbiy nagrinéjamuy bylos fakty ir aplinkybiy
jvertinimg, kad galéty nustatyti, ar atitinkamas apmokestinamasis asmuo turéjo teise j atskaita,
susijusia su tiekimu, dél kurio kilo tokio mokestinio suk¢iavimo klausimas.

68. Nagrinédamas $§j klausimg, nacionalinis teismas akivaizdziai negali buti saistomas jokiy mokesciy
administratoriy i$vady, padaryty gincijamuose sprendimuose arba sprendimuose, priimtuose dél kity
mokesc¢iy mokétojy, net jei jie tapo galutiniai.

69. Pagal Chartijos 47 straipsnj nacionalinio teismo jurisdikcija turi apimti visas faktines ir teisines
aplinkybes, kurios lems bylos baigtj*'. Siekiant jvykdyti reikalavimus, susijusius su teise | teisinga bylos
nagrinéjima, svarbu, kad $alys baty informuojamos ir galéty diskutuoti visais $iais klausimais **.

70. Vykstant teismo procesui, nacionalinis teismas taip pat turi turéti galimybe patikrinti (jei reikia, be
kita ko, apklausdamas), atsizvelgdamas j ES teisés aktus, apmokestinamojo asmens atzvilgiu naudojamy
jrodymy, jskaitant ,perkelty” i§ kity procesy, teisétuma. Kaip Teisingumo Teismas konstatavo
Sprendime WebMindLicenses, tam, kad Chartijos 47 straipsniu uztikrinama teisminé kontrolé buty
veiksminga, ,teismas, vykdantis sprendimo, kuriuo jgyvendinama Sajungos teisé, teisétumo kontrole,
turi galéti patikrinti, ar jrodymai, kuriais pagristas $is sprendimas, buvo gauti ir naudojami pazeidziant
$ia teise, ypa¢ Chartija, uztikrinamas teises, ar ne“. Sis reikalavimas jvykdytas, ,jei ieskinj dél mokesciy
administratoriaus sprendimo iieskoti PVM nagrinéjantis teismas turi teise patikrinti, ar per tuo paciu
metu vykstantj dar neuzbaigta baudziamajj procesa surinkti jrodymai, kuriais pagristas $is sprendimas,
buvo surinkti nepazeidziant pagal Sgjungos teise uztikrinty teisiy, arba remdamasis baudziamyjy byly
teismo per rungimosi principu grindziama procedira jau atlikta kontrole bent jau gali jsitikinti, kad

Sie jrodymai buvo gauti laikantis Sios teisés ™.

29 Siuo klausimu zr. 2000 m. vasario 16 d. EZTT sprendima Jasper / Jungtiné Karalysté (CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, 56 punktas).
30 Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 28 d. Sprendima Komisija / Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, 79 punktas).

31 Pagal analogija zr. 2013 m. birzelio 4 d. Sprendima ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 62 punktas).

32 Pagal analogija zr. 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendima Komiisija / Airija ir kt. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 56 punktas).

33 2015 m. gruodzio 17 d. sprendimas (C-419/14, EU:C:2015:832, 87 ir 88 punktai).
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71. Svarbu tai, kad tame sprendime Teisingumo Teismas pridaré: ,Jei $is reikalavimas nejvykdytas,
todél teisé j teismine gynyba néra veiksminga, arba jei pazeista kita pagal Sajungos teise uztikrinta
teisé, per baudziamgjj procesa surinkti jrodymai, panaudoti per mokesting administracine procediira,
neturi bati vertinami, o jais pagristas gin¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas.“**

72. Jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negaléty perziaréti mokesciy
administratoriaus nustatyty fakty arba budo, kaip buvo surinkti jo pateikti jrodymai, dél to taip pat
baty pazeistas procesinio lygiateisiSkumo principas, o tai yra kildinama i§ Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtintos teisés j teisinga bylos nagrinéjima.

73. IS tiesy, pagal suformuota jurisprudencija procesinio lygiateisiSkumo principas apima pareiga
kiekvienai Saliai suteikti protinga galimybe iSdéstyti savo pozicija, jskaitant jrodymus, tokiomis
aplinkybémis, deél kuriy ji neatsidurty aiskiai nepalankesnéje padétyje nei jos prieSininkas. Siuo
principu siekiama procesinés teismo proceso $aliy pusiausvyros uztikrinant iy Saliy teisiy ir pareigy
lygybe tiek, kiek, inter alia, tai susije su taisyklémis, reguliuojanciomis jrodymuy pateikima ir rungimosi
principu pagristus teisminius ginc¢us®.

74. Apskritai reikia pabreézti, kad, i$skyrus kelias nedideles iSimtis, administraciniy instituciju
pareiskimai ir nustatyti faktai neturi ir negali jpareigoti teismy ar negali neleisti jiems visapusi$kai
vykdyti teisminés kontrolés. Kaip Teisingumo Teismas dar karta neseniai pabrézé, nepriklausomumo
savoka, be kita ko, reiskia, kad institucija savo jurisdikcine veikla vykdo visiskai autonomiskai, jos
nesaisto jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, kad ir kokie jie buty buaty -tiesioginiai (gauna
nurodymus ar jpareigojimus i§ bet kokio $altinio®), ar netiesioginiai (banant susaistytam su kito teisés
akto ar sprendimo, visy pirma administracinés teisés akty, kuriems i§ esmés netaikoma teisminé
kontrolé, vertinimo rezultatais®).

75. Dél siy priezasc¢iy nacionalinis teismas, nagrinéjantis apmokestinamojo asmens ieskinj dél mokesciuy
administratoriaus priimto sprendimo, turi turéti galimybe perziaréti visas faktines ir teisines aplinkybes,
susijusias su tuo sprendimu, jskaitant jrodymy rinkimo tvarkos teisétuma, kad ir kokia buty tokiy
jrodymuy kilmeé.

V. I$vada

76. Siulau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Budapesto
administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) pateikta prejudicinj klausima:

— 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos nuostatos, aiskinamos remiantis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu ir 48 straipsnio 2 dalimi, neprieStarauja valstybés narés nuostatai ar praktikai, pagal
kurig, tikrinant apmokestinamojo asmens teise | pridétinés vertés mokescio (PVM) atskaita,
mokesc¢iy administratorius turi atsizvelgti j iSvadas, kurias jis padaré susijusiuose sprendimuose,
jeigu:

— tokia nuostata arba praktika, laikantis PVM sistemos logikos ir struktaros, neuzkerta kelio
mokesciy institucijoms de jure arba de facto daryti skirtingy i$vady, susijusiy su skirtingomis
procediromis, kai joms pateikiami nauji argumentai ar nauji jrodymai,

34 Ten pat, 89 punktas.

35 Zr., pvz., 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (C-543/14, EU:C:2016:605, 40 ir 41 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija).

36 Siuo klausimu r. 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 42 ir 44 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

37 Zr. mano i$vada byloje Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, 50, 51 ir 102 punktai).
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— mokesciy institucijos i§ esmés privalo iki galutinio sprendimo priémimo suteikti teise susipazinti
su visais dokumentais, kurie yra svarbiis apmokestinamojo asmens teiséms i gynyba, iskaitant
dokumentus, kurie buvo surinkti vykdant susijusias administracines ar baudziamasias
procediiras. [rodymy aprasymo, pateikiamo ataskaitos santraukos forma, nepakanka, isskyrus
atvejj, jeigu apmokestinamasis asmuo gali prasyti atlikti tyrimg ir, jei jmanoma, pateikti
konkrec¢iy dokumenty kopijas,

— nacionalinis teismas, nagrinéjantis apmokestinamojo asmens ieskinj dél mokesciy institucijuy

priimto sprendimo, turi galimybe perzitréti visas faktines ir teisines aplinkybes, susijusias su tuo
sprendimu, jskaitant jrodymuy rinkimo tvarkos teisétuma, neatsizvelgiant i tokiy jrodymu kilme.
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