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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
HENRIK SAUGMANDSGAARD @F ISVADA,
pateikta 2021 m. balandzio 22 d.!

Byla C-186/18

José Canovas Pardo SL
pries
Club de Variedades Vegetales Protegidas

(Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje —
Reglamentas (EB) Nr. 2100/94 — 96 straipsnis — Reglamento 94 ir 95 straipsniuose nurodyty
ieskiniy senaties terminas — Treju mety terminas — Vienas po kito atlikti veiksmai —
Kartotiniai veiksmai — Termino pradzia (dies a quo) — Teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo
data — Suzinojimo apie veiksma ir ji atlikusio asmens tapatybe data — Nagrinéjamy veiksmuy
nutraukimo data — Senaties termino sukeliamos pasekmés — Taikymas tik veiksmams,
atliktiems daugiau nei pries trejus metus”

I. Jvadas

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Reglamento (EB) Nr. 2100/94* 96 straipsnio
isaiskinimu.

2. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant bendroviy Club de Variedades Vegetales Protegidas ir
José Cdnovas Pardo SL (toliau — bendrové Pardo) ginca dél to, kad pastaroji naudojo veislés
‘Nadorcott’ mandarinmedzius be savininko sutikimo?.

3. Kalbant konkreciau, bendrové Pardo pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kasacinj skunda tik dél vieno klausimo, susijusio su senaties terminu. Siuo
klausimu pagrindinéje byloje kilo gincas dél to, kad savininkas praleido Reglamento
Nr. 2100/94 96 straipsnyje numatyta trejy mety senaties terming. Nustatyta, kad tuo metu, kai
bendrovei Pardo buvo pareikstas ieskinys, savininkas ilgiau nei trejus metus zinojo apie jo teises
pazeidziancius veiksmus ir Siuos veiksmus atlikusio asmens tapatybe.

Originalo kalba: pranciazy.

1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentas dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390).

Kad buaty paprasciau, $ios i$vados jzangoje vartoju sgvoka ,savininkas“ (pranc. ,titulaire). Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés yra
sudétingesnés: i§ tiesy savininkas suteikeé i$imtine teise bendrovei Carpa Dorada SA, kuri savo teisiy valdyma patikéjo bendrovei Club de
Variedades Vegetales Protegidas. Zr. $ios i$vados 14 punkta.
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4. Teisingumo Teismui pateiktais klausimais siekiama nustatyti, kokiy pasekmiy sukelia tokio
trejyu mety termino pasibaigimas.

5. Dél toliau nurodyty priezasciy sitlysiu Teisingumo Teismui j pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti taip, kad kartotiniy veiksmy atveju $is senaties terminas sukelia pasekmiy tik daugiau nei
prie§ trejus metus atliktiems veiksmams. Kitaip tariant, savininkas iSsaugo teise¢ pareiksti
Reglamento Nr. 2100/94 94 ir 95 straipsniuose nurodytus ieskinius dél per pastaruosius trejus
metus atlikty veiksmuy.

II. Teisinis pagrindas
6. Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnyje ,Pazeidimas” nurodyta:

»1. Kiekvienam asmeniui, kuris:

a) neturédamas teisés atlikti veiksmus su veisle, kuriai yra suteikta teisiné apsauga Bendrijoje,
atlieka viena i$ 13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmy

arba

b) nenaudoja tikslaus veislés pavadinimo, kaip nurodyta 17 straipsnio 1 dalyje, ar nenurodo
atitinkamos informacijos, kaip nurodyta 17 straipsnio 2 dalyje,

arba

c) pazeisdamas 18 straipsnio 3 dalj, naudoja veislés, kuriai suteikta teisiné apsauga Bendrijoje,
pavadinima ar pavadinima, kuris gali biiti su juo painiojamas,

savininkas gali pareiksti ieskinj dél tokio pazeidimo arba reikalauti tinkamo zalos atlyginimo, arba
ir dél vieno, ir dél kito.

2. Kiekvienas asmuo, kuris veikia tycia ar dél neatsargumo, privalo atlyginti savininkui ir visa
tolesne dél to veiksmo patirta zala. Nedidelio neatsargumo atvejais tokie reikalavimai gali bati
sumazinti pagal tokio nedidelio neatsargumo laipsnj, bet jokiu biidu ne tokiu mastu, kad jie buty
mazesni uz pazeidima padariusio asmens i$ to gauta nauda.”

7. Sio reglamento 95 straipsnyje nurodyta:

»Savininkas gali reikalauti atitinkamo zalos atlyginimo i$ bet kurio asmens, kuris nuo paraiskos
suteikti augaly veisliy teising apsauga Bendrijoje paskelbimo iki jos suteikimo atliko veiksma,
kuris véliau baty draudziamas.“

8. Minéto reglamento 96 straipsnyje nurodyta:

»Reikalavimams pagal 94 ir 95 straipsnius ieskininés [ieskinio] senaties terminas pasibaigia praéjus
trejiems metams nuo to laiko, kai galutinai suteikiama augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje ir

savininkas zino apie atlikta veiksma ir atsakingo uz ji asmens tapatybe, arba, jei nezino, praéjus
30 mety nuo to veiksmo pasibaigimo.”
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III. Dél veislés ‘Nadorcott' mandarinmedziy teisinés apsaugos Bendrijoje

9. Ginco, susijusio su veislés ‘Nadorcott' mandarinmedziy teisine apsauga Bendrijoje, aplinkybés,
apie kurias galima spresti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, gali buti
apibendrintos taip, kaip nurodyta toliau.

10. 1995 m. rugpjuacio 22 d. bendrové Nador Cott Protection SARL pateiké Bendrijos augaly
veisliy tarnybai (BAVT) prasyma dél teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo $iai augaly veislei.
1996 m. vasario 22 d. $is prasymas buvo paskelbtas BAVT oficialiajame leidinyje.

11. 2004 m. spalio 4 d. BAVT suteiké minétai veislei teisine apsauga Bendrijoje. 2004 m. gruodzio
15 d. sis sprendimas buvo paskelbtas BAVT oficialiajame leidinyje.

12. 2005 m. balandzio 14 d. Federacién de Cooperativas Agricolas Valencianas (Valensijos zemés
ukio kooperatyvy federacija, Ispanija) toki sprendima suteikti teisine apsauga apskundé BAVT
apeliacinei tarybali ir $is skundas turéjo stabdomajj poveikj. 2005 m. lapkric¢io 8 d. sprendimu, kuris
2006 m. vasario 15 d. buvo paskelbtas BAVT oficialiajame leidinyje, skundas buvo atmestas.

13. 2006 m. kovo 21 d. Valensijos zemeés tkio kooperatyvuy federacija dél tokio sprendimo pareiské
stabdomojo poveikio neturintj ieskinj Europos Sgjungos Bendrajame Teisme. 2008 m. sausio 31 d.
Sprendimu Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana / BAVT — Nador
Cott Protection (Nadorcott)* Bendrasis Teismas §j ieSkinj atmeté.

IV. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

14. Nors teisés | mandarinmedziy veisle ‘Nadorcott’ priklauso Nador Cott Protection, bendroveé
Carpa Dorada S.A. turi iSimtines teises, susijusias su $ia augaly veisle. Carpa Dorada patikéjo
savo teisiy valdyma Gestion de Licencias Vegetales (toliau — GESLIVE) iki 2008 m. gruodzio 12 d.,
o véliau — bendrovei Club de Variedades Vegetales Protegidas.

15. Nuo 2006 m. bendrové Pardo Alama de Mursijoje (Ispanija) esanc¢iame sklype eksploatuoja
veislés ‘Nadorcott’ mandarinmedziy plantacija (4 457 medziai).

16. 2007 m. spalio 30 d. GESLIVE nusiunté bendrovei Pardo raginima nutraukti $ios augaly
veislés naudojima, kol ji néra pateikusi atitinkamo prasymo suteikti naudojimo teise.

17. 2011 m. kovo 30 d. bendrové Club de Variedades Vegetales Protegidas pateiké dar viena
pranesima bendrovei Pardo, kuriame reikalavo, kad paaiskéjus, jog si bendrové naudoja 5000
mandarinmedziy, kuriy veislé ‘Nadorcott’, plantacijg, ji nedelsdama nutraukty jy naudojima.

18. 2011 m. lapkri¢io mén. bendrové Club de Variedades Vegetales Protegidas kreipési i Juzgado

de lo Mercantil (Komerciniy byly teismas, Ispanija) prasydamas imtis parengiamyjy priemoniy
pazeidimui konstatuoti.

* T-95/06, EU:T:2008:25.
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19. Bendrové Club de Variedades Vegetales Protegidas pareiské ieskinj bendrovei Pardo
prasydama konstatuoti teisiy i veisle ‘Nadorcott’ pazeidima laikinosios apsaugos laikotarpiu (nuo
1996 m. vasario 26 d. iki 2006 m. vasario 15 d.)®. Ji taip pat prasé priteisti i§ bendrovés Pardo
teisinga 17 500 EUR (be PVM) zalos atlyginima.

20. Bendrové Club de Variedades Vegetales Protegidas taip pat pareiské ieskinj dél pazeidimo,
susijusj su naudojimo veiksmais po 2006 m. vasario 15 d. Ji prasé konstatuoti teisés aktuose
numatyty teisiy j veisle ‘Nadorcott’ pazeidima nuo minétos datos iki pazeidimo nutraukimo
dienos. Ji taip pat prasé jpareigoti bendrove Pardo nutraukti $j naudojima be veislés savininko
leidimo, pasalinti ir prireikus sunaikinti bet kokia turima Sios veislés augaline medziagg, sumokeéti
35000 EUR (be PVM) zalos atlyginima ir savo léSomis paskelbti teismo sprendimo jzangine ir
rezoliucine dalis.

21. Juzgado de lo Mercantil (Komerciniy byly teismas) atmeté ieskinj motyvuodamas tuo, kad yra
pasibaiges Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnyje nustatytas treju mety senaties terminas.
Grisdamas tokius motyvus, minétas teismas konstatavo, kad savininkui buvo Zinoma apie
bendrovés Pardo naudojimo veiksmus bent nuo 2007 m. spalio 30 d., kai GESLIVE nusiunté
raginima bendrovei Pardo.

22. Bendrové Club de Variedades Vegetales Protegidas apskundé tokj teismo sprendima
Audiencia Provincial de Murcia (Mursijos provincijos teismas, Ispanija). Minétas teismas
konstatavo, kad, pirma, pazeidimai buvo kartojami ir, antra, senaties termino eiga buvo nutraukta
2009 m. lapkric¢io mén., pritaikius tam tikras parengiamasias priemones. Taigi minétas teismas
nusprendé, kad senatis taikoma tik tiems naudojimo veiksmams, kurie buvo atlikti daugiau nei
pries trejus metus iki minéty parengiamyjy priemoniy nustatymo.

23. Dél esmés Audiencia Provincial de Murcia (Mursijos provincijos teismas) pazyméjo, kad
bendrové Pardo negincijo nei naudojimo, nei augaly veislés savininko sutikimo nebuvimo ir kad
ji gin¢ijo tik zalos atlyginima. Siuo klausimu minétas teismas, apskai¢iuodamas Zala, padaryta dél
pazeidimo ir zalg, patirta dél laikinos apsaugos, nustaté 7 EUR uz medj suma (i$ viso 31 199 EUR).
Be to, minétas teismas jpareigojo bendrove Pardo nutraukti neteisétus veiksmus, pasalinti ir prir-
eikus sunaikinti bet kokia jos turima Sios veislés augaling medziagg, jskaitant surinkta derliy, ir
savo léSomis paskelbti teismo sprendimo jzangine ir rezoliucine dalis.

24. Bendrové Pardo padavé kasacinj skunda Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis Teismas,
Ispanija), kuriame gincijo apeliacinio teismo pateikta Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnio
aiskinima, susijusj su senaties terminu.

25. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) pazymi, kad $iuo klausimu jis atskyré pavienius
pazeidimus nuo pazeidimy, kurie nenutraukiami, kitaip tariant, yra ,testiniai“. Minétas teismas
nurodo neseniai priimta teismo sprendima prekiy Zenkly teisés srityje, kuriame jis konstatavo,
kad jei pazeidimas yra testinis dél nuolatiniy veiksmy, senaties termino eiga atsinaujina, kol
pazeidimas tesiamas arba kartojamas. Jis kelia klausima, ar toks aiskinimas gali bati taikomas
aiskinat Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnj.

26. Kalbant apie pagrindine byla, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad, pirma, nuo to laiko, kai savininkas suzinojo apie jo teises pazeidziancius veiksmus ir §iuos
veiksmus atlikusio asmens tapatybe, praéjo daugiau nei treji metai ir kad, antra, tuo metu, kai
5 Kadangi nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nieko nepatikslinta, darau prielaida, kad $is ieskinys buvo pareikstas po

2011 m. lapkric¢io mén. pateikto prasymo taikyti parengiamasias priemones.

4 ECLL:EU:C:2021:327



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 13VADA — ByLa C-186/18
Jost CANOVAS PARDO

buvo pareiksti Reglamento Nr. 2100/94 94 ir 95 straipsniuose numatyti ieskiniai, veiksmai dar
buvo tesiami. Taigi minétas teismas kelia klausima, ar minéto reglamento 96 straipsnyje
nustatytas senaties terminas taikomas:

— visiems veiksmams, kuriais pazeidziamos savininko teisés, todél pareiksti ieskiniai yra visiskai
nepriimtini; arba

— tik veiksmams, nepatenkantiems j 96 straipsnyje numatyta treju mety laikotarpj, todél minéti

.....

27. Tokiomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1) Ar [Reglamento Nr. 2100/94] 96 straipsniui prietarauja toks $ios nuostatos aiskinimas, kad,
jeigu suéjo treju mety terminas nuo tada, kai, suteikus augaly veislei teisine apsauga
Bendrijoje, jos savininkas suzinojo apie pazeidima ir pazeidéjo tapatybe, tai reiskia, jog suéjo
[Sio] reglamento 94 ir 95 straipsniuose numatyty ieSkiniy senaties terminas, net jei
pazeidimai buvo daromi toliau, iki buvo pareikstas ieskinys?

2) Jeigu atsakymas j pirmgjj klausima buty neigiamas, ar buaty galima teigti, kad, remiantis
[Reglamento Nr. 2100/94] 96 straipsniu, senaties terming reikia taikyti tik konkretiems
pazeidimams, padarytiems daugiau nei prie$ trejus metus, ir nereikia taikyti pazeidimams,
padarytiems per pastaruosius trejus metus?

3) Jeigu atsakymas j antrajj klausima buty teigiamas, ar tokiu atveju gali bati priimtinas ieskinys
dél pazeidimo nutraukimo ir zalos atlyginimo tik tiek, kiek jis susijes su pastaraisiais
pazeidimais, padarytais per pastaruosius trejus metus?“

28. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje uZregistruotas
2018 m. kovo 9 d. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos Salys, Graikijos vyriausybé ir
Europos Komisija.

29. 2019 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu procesas $ioje byloje buvo
sustabdytas, kol bus priimtas sprendimas byloje Club de Variedades Vegetales Protegidas
(C-176/18)°. Po to, kai jam buvo pranesta apie $j sprendima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas 2020 m. sausio 10 d. nusprendé neatsiimti savo prasymo.

V. Analizé

30. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad pagrindinés bylos dalykas apsiriboja senaties termino
klausimu. Pirma, bendrové Pardo apeliaciniame teisme negincijo nei naudojimo, nei savininko
sutikimo nebuvimo. Antra, jos kasacinis skundas, kuri dabar nagrinéja prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, susijes tik su senatimi’.

¢ 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimas (C-176/18, EU:C:2019:1131).
7 Zr. $ios i$vados 23 ir 24 punktus.
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31. Taigi, kitaip nei byloje Club de Variedades Vegetales Protegidas®, Teisingumo Teismo
neprasoma isaiskinti Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio siekiant kvalifikuoti pagrindinéje
byloje nagrinéjamus veiksmus.

32. Dél sioje byloje Teisingumo Teismui pateikty klausimy reikéty pazyméti, kad jie susije su
Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnyje nustatyta pirmaja senaties taisykle, t. y. tokia taisykle,
pagal kurig savininko ieskiniams taikomas trejy mety senaties terminas, skai¢iuojamas nuo tos
dienos, kai galutinai suteikiama augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje ir kai savininkas suzino
apie padaryta pazeidima ir ji padariusio asmens tapatybe”®.

33. Primenu, kad Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnyje nustatytos senaties taisyklés turi poveikj
ne augaly veislés teisinés apsaugos buvimui, o tik jos savininko galimybei pareiksti pazeidéjui
ieskinj deél veiksmy, kuriais pazeidziamos $ia apsauga grindziamos savininko iSimtinés teisés.

34. Siekiant atsakyti j Teisingumo Teismui pateiktus prejudicinius klausimus siilomos trys
aiskinimo alternatyvos.

35. Pagal pirmagjj aiskinima tokiu atveju Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnyje nustatytas
senaties terminas buty taikomas $io reglamento 94 ir 95 straipsniuose nurodytiems savininko
ieskiniams visiskai, neatsizvelgiant j veiksmy atlikimo data. Jei savininkas suzino apie ginc¢ijamus
veiksmus ir juos atlikusio asmens tapatybe anksciau nei pries trejus metus, jis praranda bet kokia
galimybe remtis turimomis teisémis tokiy asmeny atzvilgiu. I$ esmés butent tokios pozicijos
laikosi pirmosios instancijos teismas pagrindinéje byloje ! ir bendrové Pardo.

36. Pagal antrgjj aiskinima savininko pareikstiems ieskiniams senaties terminas taikomas tik is
dalies. Senaties terminas sukelty pasekmiy tik tiems veiksmams, kurie buvo atlikti daugiau nei
prie§ trejus metus iki Reglamento Nr. 2100/94 94 ir 95 straipsniuose numatyty ieskiniy
pareiskimo. Bitent tokios pozicijos i§ esmés laikosi Graikijos vyriausybé. Toks aiskinimas taip pat
bent i dalies atitinka apeliacinio teismo pozicija pagrindinéje byloje.

37. Galiausiai pagal trecigji aiSkinima Reglamento Nr. 2100/94 94 ir 95 straipsniuose
numatytiems ieSkiniams joks senaties terminas netaikomas, atsizvelgiant j tai, kad Siy ieskiniy
pareiskimo momentu veiksmai, atliekami pazeidziant savininko teises, dar néra nutraukti.
Savininkas galéty remtis savo teisémis visy gincijamy veiksmuy atzvilgiu, jei juos atlikes asmuo
(pagrindinéje byloje — bendrové Pardo)' jy nenutraukty. IS esmeés tokios pozicijos laikosi
bendrové Club de Variedades Vegetales Protegidas.

38. Pirmiausia atmesiu trecigjj aiskinima (senaties nebuvimas), iSnagrinéjes termino pradzios
(dies a quo), numatytos pagal Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnyje nustatyta pirmaja senaties
taisykle, klausima.

8 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimas (C-176/18, EU:C:2019:1131).

° Pagal $ioje nuostatoje nustatyta antraja senaties termino taisykle tokiy ieskiniy senaties terminas baigiasi praéjus 30 mety nuo
nagrinéjamo veiksmo uzbaigimo, jei savininkas nezinojo apie veiksma ir pazeidéjo tapatybe.

0 7r, $ios isvados 21 punkta.

1 Z7r. ios i$vados 22 punkta. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija, apeliacinis teismas
nusprendé, kad senatis taikoma tik tiems veiksmams, kurie buvo atlikti daugiau nei prie$ trejus metus iki parengiamyjy priemoniy
taikymo. Kadangi Teisingumo Teismo apie tai nieko neklausiama ir kadangi $iuo klausimu jam nepateikta jokios kitos informacijos, jis
negali nuspresti, ar senaties termino eiga gali bati nutrakusi.

2 7r. $ios i$vados 25 punkta.
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39. Tada nurodysiu motyvus, dél kuriy, nagrinéjant Sios senaties taisyklés sukeliamy padariniy
klausimg, reikéty pritarti antrajam (i$ dalis taikoma senatis), o ne pirmajam (visiskai taikoma
senatis) aiSkinimui.

A. Dél Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsmnyje nustatytoje pirmojoje senaties taisykléje
numatytos termino pradzios (dies a quo)

40. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia,
ar pagal Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnyje nustatyta pirmaja senaties taisykle numatytas
trejy mety terminas gali buati pradedamas skaiciuoti, kol dar nenutraukti savininko teises
pazeidziantys veiksmai.

41. Pagal Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnyje nustatyta pirmaja senaties taisykle Reglamento
Nr. 2100/94 savininko ieskiniams taikomas treju mety senaties terminas, skai¢iuojamas nuo tos
dienos, kai buvo galutinai suteikta augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje ir kai savininkas
suzinojo apie pazeidima ir jj padariusio asmens tapatybe.

42. Taigi termino pradzia arba dies a quo yra ta diena, kai jvykdomos abi salygos: pirma,
suteikiama augaly veislés teisiné apsauga Bendrijoje ir, antra, savininkas suzino apie pazeidima ir
pazeidéjo tapatybe.

43. Kalbant konkreciau, kaip pazymi Graikijos vyriausybé, trejy mety senaties terminas
pradedamas skaiciuoti nuo véliausiai jvykusio jvykio, ar tai buty, pirma, teisinés apsaugos
suteikimas Bendrijoje ar, antra, savininko suzinojimas apie pazeidima ir pazeidéjo tapatybe.

44. Pagrindinés bylos aplinkybémis i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad abi minétos salygos buvo jvykdytos véliausiai 2007 m. spalio 30 d. BAVT apeliaciné taryba
atmeté stabdomajj poveikj turintj skunda dél teisinés apsaugos suteikimo Bendrijoje 2005 m.
lapkricio 8 d. sprendimu, paskelbtu 2006 m. vasario 15 d.* Be to, 2007 m. spalio 30 d. GESLIVE
pirma karta kreipési j bendrove Pardo, reikalaudama nutraukti Sios veislés naudojima ™.

45. Tai patikslinus, mano nuomone, tampa akivaizdu, kad atsizvelgiant j Teisingumo Teismui
siiloma trecigjj aiskinima, pagal kurj senaties terminas negali buti pradétas skaiciuoti, kol
gin¢ijami veiksmai nenutraukti, buaty iskreipiama Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnyje
nustatyta pirmoji senaties taisykle.

46. 13 tiesy minétoje taisykléje visiskai nekalbama apie ginc¢ijamy veiksmy nutraukimo data. Sios
aplinkybés savaime pakanka tokiam aiskinimui atmesti, nes praktiskai, vadovaujantis tokiu
aiskinimu, atsirasty trecioji dies a quo nustatymo salyga: reikéty, kad apsauga buty suteikta, kad
savininkas zinoty apie veiksmus ir pazeidéjo tapatybe ir kad Sie veiksmai biity nutraukti.

47. Reikéty pridurti, kad toks aiskinimas priestarauty teisinio saugumo tikslui, kurio siekiama bet
kuria senaties taisykle, kaip teisingai pazymi Graikijos vyriausybé. Senaties terminy funkcija yra
uztikrinti teisinj saugumg, ir tai patvirtina suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija®.

18 7r. $ios i$vados 12 punkta.
Zr. $ios i$vados 16 punkta.

15 7r., be kita ko, 2013 m. birzelio 13 d. Sprendima Unanimes ir kt. (C-671/11-C-676/11, EU:C:2013:388, 31 punktas); 2016 m. liepos 7 d.
Sprendima Lebek (C-70/15, EU:C:2016:524, 55 punktas) ir 2020 m. balandZio 30 d. Sprendima Nelson Antunes da Cunha (C-627/18,
EU:C:2020:321, 44 punktas).
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Teisingumo Teismas, be kita ko, yra patikslines, jog tam, kad senaties terminas atlikty tokia
funkcija, jis turi buti nustatytas i§ anksto ir bet kokj senaties termino taikyma ,pagal analogija“
teisés subjektas turi galéti pakankamai numatyti®.

48. Siulomas treciasis ai$kinimas priestarauty teisinio saugumo reikalavimui, nes savininkas
turéty galimybe bet kada, kol gincijami veiksmai dar néra nutraukti, pareiksti Reglamento
Nr. 2100/94 94 ir 95 straipsniuose numatytus ieskinius dél visy $iy veiksmuy, neatsizZvelgiant j jy
atlikimo datg.

49. Taigi pagrindinéje byloje toks aiskinimas leisty savininkui netrukdyti bendrovei Pardo
naudoti veislés ‘Nadorcott’ mandarinmedzius keleta deSimtmeciy ir kreiptis i teisma tik dél visy
veiksmy, atlikty pazeidziant savininko teises.

50. Akivaizdu, kad toks aiskinimas bty nesuderinamas su teisinio saugumo tikslu, kurio siekiama
senaties taisyklémis. Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad veiksmus, kuriais yra kaltinamas,
pazeidéjas gali buti atlikes saziningai, t. y. nezinodamas, kad jais pazeidziamos savininko teisés.

51. Taip pat reikéty pazymeéti, kad Teisingumo Teismui siilomas treciasis aiskinimas sukelia
paradoksalia pasekme labiau sisteminiu pozitriu. I§ tiesy man atrodo, kad Reglamento
Nr. 2100/94 96 straipsnyje nustatyta antroji senaties taisyklé, kurioje numatytas trisdesimties
mety terminas, netaikytina tokiu atveju kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, nes pagal $ia
taisykle suponuojamas savininko nezinojimas apie gincijamus veiksmus ir juos atlikusj asmenij.
Vadinasi, pritarus Teisingumo Teismui sitlomam treciajam ais$kinimui, pagal kurj treju mety
senaties terminas pradedamas skaiciuoti tik tada, kai nutraukiami gincijami veiksmai, veiksmuy,
kurie tesiami ir apie kuriuos savininkas zino, senaties terminas niekada nesueity nei pagal
pirmaja taisykle (pagal ja veiksmai turi bati nutraukti), nei pagal antraja taisykle (pagal ja apie
pazeidima turi bati nezinoma).

52. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, neabejoju, kad tokj trecigji aiskinimg butina atmesti.
Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnyje numatyto treju mety senaties termino pradzios data
negali priklausyti nuo nagrinéjamy veiksmy nutraukimo: vieninteliai taikytini kriterijai yra
teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo data ir data, kai savininkas suzinojo apie veiksma ir
pazeidéjo tapatybe.

53. I$samumo sumetimais dar noréciau patikslinti, kad, mano nuomone, savininko ,Zinojimo*
kriterijus turi bati suprantamas kaip apimantis kiekvieng situacija, kai savininkas zZinojo arba
turéjo Zinoti apie pazeidima ir pazeidéjo tapatybe. IS tiesy, jei buty taikomas tik realaus zinojimo
kriterijus, savininkas turéty galimybe neribotai atidélioti senaties termino pradzios data,
atsisakydamas suzinoti apie pazeidima ir (arba) pazeidéjo tapatybe. Toks aiskinimas néra
priimtinas atsizvelgiant j bet kurios senaties taisyklés tiksla — uztikrinti skolininko teisinj
sauguma . Mano nuomone, buty gerai, jei Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnio formuluoté
buty i§ dalies pakeista siekiant tiksliau atspindéti tikraja Sio kriterijaus svarbag.

16 7r. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendima Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading (C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282, 32 punktas); 2019 m.
sausio 23 d. Sprendima Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, 71 punktas) ir 2019 m. kovo 5 d. Sprendima
Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 112 punktas).

7 Sjuo klausimu zr. mano i$vada byloje Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2019:1084, 46 punktas): ,reikia priminti, kad senaties
taisyklés turi labai didele reik$me turtiniy teisiy srityje. I$ tikryju dél senaties kreditoriui tampa nejmanoma pasiekti, kad jo reikalavimas
baty jvykdytas. Kaip konstatavo Teisingumo Teismas, senaties taisyklémis nustatant laiko riba, siekiama uztikrinti skolininko teisinj
sauguma.”
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54. Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnis turi buti aiskinamas
taip, kad treju mety terminas pradedamas skaiciuoti nuo véliausiai jvykusio jvykio, t. y. dienos,
kai Bendrijoje buvo suteikta teisiné apsauga, arba dienos, kai savininkas suzinojo apie pazeidima
ir pazeidéjo tapatybe, neatsizvelgiant j tai, kada Sie veiksmai gal buvo nutraukti.

B. Dél Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsmyje nustatytos pirmosios senaties taisyklés
sukeliamy pasekmiy apimties (antrasis ir treciasis klausimai)

55. Antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikéty nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnis turi biti
aiskinamas taip, kad jei treju mety senaties terminas baigiasi dél kartotiniy veiksmy, senaties
sukeliamos pasekmés apima visus veiksmus, neatsizvelgiant j jy atlikimo datg, arba tik tuos
veiksmus, kurie buvo padaryti daugiau nei prie§ trejus metus iki Sio reglamento
94 ir 95 straipsniuose numatyty ieskiniy pareiskimo.

56. Noréciau pradéti primindamas tai, kas akivaizdu: Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnyje
nustatytos senaties taisyklés gali sukelti pasekmiy tik praeityje atliktiems veiksmams. Taigi pagal
$io reglamento 94 straipsnio 1 dalj pareik$tam ieskiniui, kuriuo buty reikalaujama ateityje
nutraukti savininko teises pazeidziancius veiksmus, senatis negali bati taikoma.

57. Taigi praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu siekia nustatyti
$io senaties termino sukeliamy pasekmiy masta praeities atZvilgiu, konkreciai kalbant apie
ieskinius, kuriais reikalaujama sumokéti tinkama Zzalos atlyginima (Reglamento
Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalis ir 95 straipsnis) arba atlyginti Zalg, padaryta veikiant tycia ar dél
neatsargumo ($io reglamento 94 straipsnio 2 dalis).

58. Praktiskai kyla toks klausimas: jei savininkas praleidzia trejy mety senaties terming, ar jis
visiskai praranda teise reikalauti sumokéti tinkama zalos atlyginima ir (arba) atlyginti zala uz
praeityje atliktus veiksmus (tai atitinka Teisingumo Teismui siGloma pirmajj aiskinima’), ar
iSsaugo $ia teise tik dél véliausiai atlikty veiksmuy, t. y. atlikty per pastaruosius trejus metus (tai
atitikty antrgjj aiskinima) **?

59. Reikéty konstatuoti, kad Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnio tekste Sis klausimas aiskiai
nereglamentuotas, prie$ingai nei pirmiau nagrinétas dies a quo klausimas.

60. Vis délto kelios aplinkybés leidzia pritarti Teisingumo Teismui siilomam antrajam
aiSkinimui, pagal kurj savininkas islaiko teise reikalauti zalos atlyginimo uz veiksmus, atliktus per
pastaruosius trejus metus.

61. Pirma, Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnyje senatis numatyta dél ,veiksmo®, o ne elgesio,
kuris laikomas ,veiksmuy visuma“. Toks vienaskaitos vartojimas turi dar didesne reikSme
atsizvelgiant | tai, kad $io reglamento 94 ir 95 straipsniuose numatyti ieskiniai dazniausiai susije
su visuma atskiry veiksmuy, i$ kuriy kiekvienu pazeidziamos savininko teisés?.

18 7r. $ios ivados 35 punkta.
1 7r. $ios i$vados 36 punkta.

Pavyzdziui, pazeidéjas, kuris noréty pardavinéti veislés ‘Nadorcott’ mandarinmedzius be savininko leidimo, galéty i$ eilés atlikti tokius
veiksmus: mandarinmedziy paruo$img siekiant juos dauginti; patj dauginimg; siulyma pirkti; eksporta pardavimo tikslais; patj
pardavimg; mandarinmedziy turéjimg pirmiau i$vardytais tikslais. Pagal Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalj kiekvienas i$ tokiy
veiksmy pazeisty savininko teises.
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62. Toks vienaskaitos vartojimas leidzia manyti, kad pagal Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnj
savininko teises pazeidziancius veiksmus reikia nagrinéti atskirai. Taigi, siekiant nustatyti senaties
pasekmes, reikia kiekvieno atskiro veiksmo atveju iSnagrinéti, ar dél jo yra pasibaiges treju mety
senaties terminas.

63. Praktiskai nacionalinis teismas dél kiekvieno neteiséto veiksmo turéty patikrinti, ar nuo
véliausiai jvykusio jvykio, t. y. pirma, apsaugos suteikimo Bendrijoje ir, antra, datos, kai
savininkas suzinojo apie pazeidima ir pazeidéja, yra praéje daugiau nei treji metai, turint omenyje
tai, kad sis zinojimas negali atsirasti anksc¢iau uz nagrinéjamo veiksmo atlikima.

64. Tai reiskia, kad senaties terminas dél Reglamento Nr. 2100/94 95 straipsnyje nurodyty
veiksmy, atlikty laikinosios apsaugos laikotarpiu, baigiasi anksciau nei dél Sio reglamento
94 straipsnyje reglamentuojamy veiksmuy, atlikty po teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo.

65. Man atrodo, kad toks sprendimas yra patvirtintas doktrinoje, susijusioje su augaly veisliy
apsauga”.

66. Antra, noréciau atkreipti démesj j praktines pasekmes, kuriy sukelty priesingas aiskinimas,
pagal kurj pasibaigus Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnyje nustatytam trejy mety terminui
senaties terminas buty taikomas visumai veiksmy, kuriais pazeidziamos savininko teisés,
neatsizvelgiant j tai, kada jie buvo atlikti.

67. Praktiskai dél tokio aiskinimo gali buty gautas paradoksalus rezultatas, pagal kurj senatis bty
taikoma kiekvienam biisimam neteisétam veiksmui, jei jis buty priskiriamas elgesiui, apie kurj
savininkas zinojo ilgau nei trejus metus, kaip teisingai nurodo bendrové Club de Variedades
Vegetales Protegidas.

68. Taigi pagal tokj aiskinima pagrindinés bylos aplinkybémis, jei savininkas praleisty treju mety
termina nuo pirmojo raginimo 2007 m. spalio 30 d., to pakakty, kad jis prarasty visas galimybes
remtis savo teisémis gincijamo elgesio atzvilgiu, jskaitant basimus veiksmus, jei toks elgesys baty
toliau tesiamas.

69. Toks aiskinimas man atrodo sunkiai suderinamas su Reglamento Nr. 2100/94 dalyku ir
siekiamu tikslu, t. y. augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje.

2 Leflimann, H. ir Wiirtenberger, G. ,Deutsches und Europdisches Sortenschutzrecht”, Nomos, Baden-Badenas, 2009, 2 leid., § 7, Rn. 102,
p- 309: ,Bei wiederholten Verletzungshandlungen erfiillt jede einzelne Handlung den Tatbestand der Verletzung. Jede Einzelhandlung
setzt damit gesondert die Verjahrung des Unterlassungsanspruchs sowie des aus ihr flieflenden Schadenersatzanspruchs in Lauf, sofern
die weiteren Voraussetzungen — Kenntnis des Verletzten von der Verletzungshandlung und der Person des Verletzers — gegeben sind.”
atitinkamai i$ jo kylancio ieskinio dél zalos atlyginimo senaties terminas pradedamas skaiciuoti dél kiekvieno tokio veiksmo atskirai, jei
yra jvykdytos kitos butinosios salygos — savininko zinojimas apie pazeidima ir pazeidéja“).
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70. Taip pat noréciau pazymeéti, kad tokia grésmé tikrai néra vien teoriné, nes nemazai veiksmuy,
kuriais augaly veisliy apsaugos srityje pazeidziamos savininko teisés, priskiriama ilga laika
trunkanciam elgesiui*.

71. Trecia, reikéty pazymeéti, kad mano siilomas aiskinimas yra bendrai pripazjstamas patenty
teisés pazeidimams taikomuy senaties terminy srityje, kuri turi panasumy su augaly veisliy
apsaugos pazeidimams taikomy senaties terminy sritimi?®.

22

Lefimann, H. ir Wiirtenberger, G. ,Deutsches und Européisches Sortenschutzrecht”, Nomos, Baden-Badenas, 2009, 2 leid., § 7, Rn. 103,
p. 309: ,Gerade im pflanzlichen Bereich erstrecken sich Verletzungshandlungen iiber lange Zeitraume. Pflanzen werden in der Regel
nicht in Einzelexemplaren vermehrt, sondern in gréflerem Umfang. Dies gilt auch fiir Obstbdume, andernfalls wire eine gewerbliche
Nutzung ohne Lizenz vermehrter Pflanzen nicht rentabel. Insbesondere das Anbieten und der Verkauf von sortenschutzverletzendem
Material kann sich deshalb gerade im Geholzbereich tiber grofie Zeitrdume erstrecken. Auch wenn durch eine einzige Handlung grofie
Mengen sortenschutzrechtsverletzender Pflanzen vermehrt worden waren und somit im strafrechtlichen Sinn eine einzige Handlung
darstellen, ist die kontinuierliche Abgabe solchen Materials {iber lingere Zeitrdume jedes Mal eine Verletzungshandlung. Mit jeder
Einzelhandlung wird damit der Lauf der Verjahrung ausgelost.” (,Ypac augaly sektoriuje neteiséti veiksmai trunka ilgai. Paprastai augalai
dauginami ne po vieng vienety, o didesniais kiekiais. Tas pats pasakytina apie vaismedzius, nes, be to, komercinis dauginamy augaly
naudojimas be leidimo neapsimoka. Visy pirma medziagos, kuria pazeidziama augaly veisliy teisiné apsauga, sitilymas ir prekyba gali
trukti ilgai, ypa¢ miskais apaugusioje vietovéje. Nors dideli kiekiai augaly, kuriais pazeidziamos teisés i augaly veisle, yra dauginami vienu
veiksmu ir todél pagal baudZiamajg teise tai laikoma viena veika, nepertraukiamas $ios medziagos tiekimas ilga laika kiekviena karta
laikomas pazeidimu. Taigi senaties terminas kiekvienam atskiram veiksmui pradedamas skaiciuoti atskirai.”)

7r., be kita ko, Bouche, N. ,La prescription en droit des obtentions végétales et autres satellites du brevet“, Propriétés intellectuelles,
Nr. 68, 2018 m. liepos mén., p. 34—39: ,Les variétés végétales sont a la fois exclues de la brevetabilité et I'objet central du droit des
obtentions végétales, si bien que ce qui est protégeable par un brevet ne peut étre I'objet d'un droit d’obtention végétale et
réciproquement. Malgré cette césure radicale, il existe tout de méme des liens, un cousinage, entre droit des brevets et droit des
obtentions végétales. Si l'on a préféré répondre aux spécificités des obtentions végétales par un régime spécifique, les deux matiéres ont
en commun de porter sur des innovations techniques (le droit des brevets se posant finalement comme le droit généraliste et le droit des
obtentions végétales comme le droit spécial des améliorations variétales).” (,Augaly veislés negali bati patentuojamos ir kartu yra
pagrindinis augaly veisliy teisés dalykas, vadinasi, tai, kas gali buti apsaugota patento, negali buti augaly veisliy teisés dalykas, ir
atvirksciai. Nepaisant tokio radikalaus atskyrimo, patenty teisé ir augaly veisliy teisé turi sgsajy, tam tikro giminingumo. Nors siekiant
atliepti augaly veisliy specifika nustatytas specialusis reZimas, abiem sritims bendra remtis technologinémis inovacijomis (galiausiai
patenty teisé formuojasi kaip bendroji, o augaluy veisliy teisé — kaip specialioji veisliy tobulinimo teisé).
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72. Be kita ko, vokiec¢iy*, pranciuzy® ir belgu* doktrinoje pazymima, kad civilinés teisés
pazeidimas patenty teisés srityje turi biti nagrinéjamas kaip ,civilinés teisés pazeidimy seka®, o
ne kaip ,vienas civilinés teisés pazeidimas, einantis po kito civilinés teisés pazeidimo“?. Toks
sprendimas i§ esmés atitinka mano pirmiau pasialytgji, pagal kurj Reglamento
Nr. 2100/94 96 straipsnio taikymo tikslais savininko teises pazeidziantys veiksmai vertinami
atskirai.

73. Ketvirta, i§samumo sumetimais reikéty patikslinti, kad ir Reglamente (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zenklo®, ir Direktyvoje (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti® nustatyta ,apribojimo dél nepriestaravimo® taisykle,
kuri i$ esmeés atitinka Teisingumo Teismui sitiloma pirmajj aiskinima*, kurj jau atmeciau.

74. Reglamento 2017/1001 61 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2015/2436 9 straipsnio 1 dalyje i$
esmés numatyta, kad jei savininkas penkerius metus i$ eilés, zinodamas apie vélesnio prekiy
zenklo naudojima, dél tokio naudojimo nepriestaravo, jis neturi teisés prasyti pripazinti prekiy
zenkla negaliojanciu, iSskyrus atvejj, jei prekiy zenklas buvo jregistruotas nesaziningai®. Be to,
minéto reglamento 16 straipsnio 1 dalyje ir minétos direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje priduriama,
kad tokiu atveju savininkas nebegali uzdrausti naudoti §j prekiy Zenkla per teisiy pazeidimo
procedira.

2% 7y be kita ko, Benkard, G. ,Kommentar zum Patentgesetz“, C.H. Beck, Miunchenas, 2015, 9 leid., § 141, Rn. 6, p. 1906: ,Bei
vergangenheitsbezogenen Anspriichen setzen dagegen die einzelnen Schidigungen jeweils eigene Verjahrungsfristen in Lauf, so dass
jede schadenstiftende Handlung bzw. jeder schadenstiftende Teilakt verjahrungsrechtlich separat zu betrachten ist.“ (,Vis délto, kalbant
apie reikalavimus, susijusius su praeitimi, skirtinga zala turi savo senaties terming, todél kiekvienas veiksmas ar jo dalis, dél kurio atsirado
zala, senaties termino skaic¢iavimo tikslais turi buti vertinamas atskirai.“)

Passa, J. ,Droit de la propriété industrielle II, Brevets d’invention, protections voisines“, LGDJ, Paryzius, 2013, Nr. 631, p. 684: ,La
jurisprudence analysant le délit de contrefacon comme successif, autrement dit comme se renouvelant a chaque instant tant que le
comportement en cause se poursuit, le délai de prescription court distributivement pour chaque acte a compter de la date de sa
commission et non pour le tout, & compter de la date a laquelle les actes en cause ont commencé ou cessé. En d’autres termes, chaque
acte constitue, en ce qui le concerne, “le” point de départ d’'un délai. <...> Si un acte litigieux s’est prolongé dans le temps, par exemple
par 'emploi d’'une machine, le demandeur ne peut réclamer réparation que pour le préjudice consécutif aux actes d’'usage accomplis
dans le délai de trois ans.” (,Jurisprudencijoje, kurioje civilinés teisés pazeidimas nagrinéjamas kaip vienas pazeidimas, einantis po kito
pazeidimo, kitaip tariant kaip toks, kuris atnaujinamas kiekviena karta, kai nagrinéjamas elgesys tesiamas, senaties terminas
skaic¢iuojamas paskirstytinai kiekvienam veiksmui nuo jo atlikimo dienos, o ne visiems veiksmams, pradedant nuo tos dienos, kai
nagrinéjami veiksmai buvo pradeéti ar nutraukti. Kitaip tariant, dél kiekvieno veiksmo yra su juo susijusi ,senaties termino pradzia. <...>
Jei gin¢ijamas veiksmas tesiamas ilga laika, pavyzdziui, naudojant masing, galima prasyti atlyginti tik tg Zala, kuri atsirado dél naudojimo
veiksmy, uzbaigty per trejy mety laikotarpj.”

% Remiche, B., Cassiers, V. ,Droit des brevets d’invention et du savoir-faire, créer, protéger et partager les inventions au xxi* siécle”, Larcier,
Briuselis, 2010, p. 574: , Toutefois, les différents actes de contrefagon constituent des quasi-délits distincts qui se prescrivent séparément
méme lorsqu’ils sont imputables a une seule et méme personne. Ainsi la contrefacon consistant en une fabrication du produit breveté
sera prescrite séparément de la contrefacon consistant en l'offre en vente dudit produit.” (,Vis délto skirtingi pazeidimo veiksmai yra
atskiri ,kvazideliktai“, kuriems senaties terminas skai¢iuojamas atskirai, net jei jie priskirtini vienam ir tam pac¢iam asmeniui. Taigi
pazeidimo, kurj sudaro patentuoto produkto gamyba, senaties terminas skai¢iuojamas atskirai nuo pazeidimo, kurj sudaro sialymas
pirkti minétg produkta, senaties termino.“)

Casalonga, A. ,Traité technique et pratique des brevets d’invention“, LGDJ, Paryzius, 1949, 2 t., n°1080, p. 159: ,,[En cas de fabrication
d’objets contrefaisants], il y a une succession de délits et non pas un délit successif; en conséquence, la prescription commence a courir &
dater de chaque fait de contrefacon et non pas a partir du dernier fait.“ (,[Jei tai yra teises pazeidzianciy daikty gamyba], tai yra
pazeidimy seka, o ne vienas pazeidimas, daromas po kito paZeidimo; taigi senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo kiekvieno
neteiséto veiksmo, o ne nuo paskutinio neteiséto veiksmo dienos.”).

%2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (OL L 154, 2017, p. 1).
» 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 336, 2015, p. 1).
% 7r. $ios isvados 35 punkta.

Pagal jurisprudencija tam, kad baty pradétas skaiiuoti apribojimo dél nepriestaravimo laikotarpis, jei naudojamas vélesnis prekiy
zenklas, tapatus ankstesniam prekiy Zenklui arba klaidinamai j jj pana$us, turi buti jvykdytos keturios salygos. Pirma, vélesnis prekiy
zenklas turi bati jregistruotas, antra, savininkas vélesnio prekiy zenklo paraiska turi buti pateikes saziningai, trecia, $is prekiy Zenklas turi
bati naudojamas toje teritorijoje, kurioje saugomas ankstesnis prekiy zenklas, ir galiausiai, ketvirta, ankstesnio prekiy zenklo savininkas
turi Zinoti, kad vélesnis prekiy Zenklas naudojamas po jo registracijos. Dél Direktyvos 2015/2436 Zzr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendima
Budeéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, 54—58 punktai). Dél Reglamento 2017/1001 zr. 2012 m. birzelio 28 d. Sprendima [
Marchi Italiani ir Basile / VRDT — Osra (B. Antonio Basile 1952) (T-133/09, EU:T:2012:327, 31 punktas) ir 2021 m. sausio 27 d.
Sprendimg Turk Hava Yollari / EUIPO — Sky (skylife) (T-382/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:45, 49 punktas).
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75. Taigi prekiy zenkly teiséje yra taisyklé, pagal kuria numatyta, kad savininkas praranda bet
kokia galimybe pareiksti ieskinj, taip pat ir ateityje, jei jis praleidzia penkeriy mety termina,
skaiCiuojama nuo tos dienos, kai savininkas suzinojo apie vélesnj prekiy zenklg, nesvarbu, ar buty
kalbama apie ieskinj dél negaliojimo, ar ieskinj dél pazeidimo.

76. Vis délto tokios taisyklés buvimas neleidzia suabejoti mano jau iSdéstytais motyvais, ir taip yra
dél toliau nurodyty dviejy priezasciy.

77. Pirma, tokios taisyklés buvima paaiskina dvi prekiy zenkly teisei badingos ypatybés, kurios
neturi atitikmens nei patenty teiséje, nei augaly veisliy teiséje. IS tiesy, prieSingai Siems dviem
intelektinés nuosavybés teisés rezimams, kuriy trukmé yra ribota®’, prekiy zenklams taikoma
potencialiai neribotos trukmés apsauga, ir savininkui tenka pareiga atnaujinti savo registracija kas
deSimt mety®. Vertinant §iuo pozitriu, apribojimo dél neprieStaravimo taisyklé gali buti
analizuojama kaip galbtt neribotos prekiy zenkly apsaugos trukmés apribojimas.

78. Be to, tokios taisyklés buvimas taip pat pateisinamas atsizvelgiant i esmine prekiy zenklo
funkcija — uztikrinti vartotojui ar galutiniam naudotojui prekiy Zenklu pazymétos prekés arba
paslaugos kilme ir leisti neklystant atskirti $ia preke arba paslauga nuo kitos kilmés prekeés arba
paslaugos®. Pagal apribojima dél nepriestaravimo tam tikru mastu preziumuojama, kad esminé
prekiy zenklo funkcija nebegali buti atliekama, jeigu savininkas penkerius metus nepriestaravo
dél vélesnio prekiy zenklo, kurj visuomené gali supainioti, naudojimo.

79. Antra, reikéty pazymeéti, kad apribojimo dél nepriestaravimo taisyklé reglamentuota aiskiomis
ir iSsamiomis nuostatomis ir Reglamente 2017/1001, ir Direktyvoje 2015/2436. Atsizvelgdamas j
drastiskas jos pasekmes savininko teiséms, laikausi nuomonés, kad tokios taisyklés buvimas
negali buti preziumuojamas intelektinés nuosavybés apsaugos sistemoje. Taigi, nesant lygiaverciy
nuostaty Reglamente Nr. 2100/94, reikia daryti i$vadg, kad augaly veisliy apsaugos srityje
apribojimas dél nepriestaravimo nenustatytas.

80. Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo antrgjj ir treciajj klausimus reikéty atsakyti taip: Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad jei dél kartotiniy veiksmuy pasibaigé treju mety senaties terminas,
ieskinio nebegalima pareiksti tik deél veiksmuy, atlikty daugiau nei pries trejus metus iki $io
reglamento 94 ir 95 straipsniuose numatyty ieskiniy pareiskimo.

81. Taigi savininkas i$saugo teise pareiksti minétus ieskinius dél veiksmy, atlikty per pastaruosius
trejus metus.

2 Dél augaly veisliy apsaugos zr. Reglamento Nr. 2100/94 19 straipsnio 1 dalj, pagal kuria $i apsauga medziams ir vynmedziams i$§ esmés
trunka 30 mety, o kitoms veisléms — 25 metus.

3 Zr. Reglamento 2017/1001 52 ir 53 straipsnius ir Direktyvos 2015/2436 48 ir 49 straipsnius.

% Zr., be kita ko, 1978 m. geguzés 23 d. Sprendima Hoffimann-La Roche (102/77, EU:C:1978:108, 7 punktas) ir 2019 m. sausio 31 d.
Sprendimg Pandalis/EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, 84 punktas). Taip pat Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada byloje
Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:46, 63 punktas).
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VI. Isvada

82. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1) 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje 96 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad treju mety terminas pradedamas
skaiCiuoti nuo véliausiai jvykusio jvykio dienos, t. y. teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo
dienos arba tos dienos, kai savininkas suzinojo apie veiksma ir jj atlikusio asmens tapatybe,
neatsizvelgiant j tai, kada Sie veiksmai galbut buvo nutraukti.

2) Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jei dél kartotiniy veiksmy
pasibaigé trejyu mety senaties terminas, ieSkinio nebegalima pareiksti tik dél veiksmy, atlikty
daugiau nei pries trejus metus iki $io reglamento 94 ir 95 straipsniuose numatyty ieskiniy
pareiskimo.
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