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GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2019 m. rugséjo 18 d.'

Byla C-176/18

Club de Variedades Vegetales Protegidas
pries
Adolfo Juan Martinez Sanchis

(Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje — Reglamentas
(EB) Nr. 2100/94 — 13 straipsnio 2 ir 3 dalys — Apsaugos poveikis — Pakopiné apsaugos sistema —
Augaly veisliy dauginamosios medziagos auginimas ir vaisiy surinkimas — Skirtumas tarp veiksmuy,
atlikty su augaly veisliy dauginamaja medziaga, ir veiksmy su surinkta augaline medziaga — Savoka
»augaly veisliy dauginamosios medziagos naudojimas be leidimo“ — 95 straipsnis — Laikinoji apsauga“

I. Ivadas

1. Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija)
pateiké Teisingumo Teismui klausima dél Reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés
apsaugos Bendrijoje* 13 straipsnio 2 ir 3 daliy i$aiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Club de Variedades Vegetales Protegidas (Saugomy augaly veisliy
klubas, toliau — CVVDP), t. y. subjekto, jgalioto ginti vienos mandarinmedziy veislés teisinés apsaugos
Bendrijoje savininko teises, ir vienos zemés tkio valdos savininko ginc¢a. CVVP jj kaltina tuo, kad jis
pasisodino §ios saugomos veislés medziy, surinko jy vaisius ir tais vaisiais prekiavo, negaves savininko
leidimo ir nesumokéjes jam teisingo atlyginimo.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar tuo atveju, kai
tkininkas saugomos veislés augalus jsigyja medelyne laikotarpiu nuo paraiskos suteikti veislés teisine
apsauga paskelbimo iki apsaugos suteikimo, norint auginti $iy augaly sodinukus, nuimti juy derliy ir
véliau parduoti jy vaisius, reikalaujama, pirma, sumokéti selekcininkui teisingg atlyginimg, jeigu Sie
veiksmai atliekami tuo laikotarpiu, ir, antra, gauti jo leidima, jeigu $ie veiksmai tesiami po apsaugos
suteikimo.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentas (OL L 227, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390).
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II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 2100/94
4. Reglamento Nr. 2100/94 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:
,2. Siame reglamente ,veislé“ — augaly grupé, priklausanti paciam Zemiausiam Zinomam botaniniam

taksonui, kuri, nepaisant to, ar visiskai atitinka augaly veisliy teisinés apsaugos suteikimo salygas, gali
buti:

apibréziama pagal nurodyto genotipo ar genotipy kombinacijai badingus pozymius,

issiskirianti i$ bet kurios kitos augaly grupés bent vienu badingu pozymiu,

dél jos gebéjimo nekintamai daugintis laikoma atskiru vienetu.

W

. Augaly grupé susideda i$ visy augaly ar augaly daliy, jeigu tokios dalys gali iSauginti visus augalus,

toliau abu vadinami ,veislés dauginamoji medziaga“.
5. Sio reglamento 13 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta:

»1. Augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje poveikj sudaro augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje savininko ar savininky, toliau vadinami ,savininku®, teisé atlikti 2 dalyje nustatytus
veiksmus.

2. Nepazeidziant 15 ir 16 straipsniy nuostaty, savininko leidimas yra batinas, kad su saugomos augaly
veislés dauginamgja medziaga arba saugomos veislés surinkta augaline medziaga, toliau bendrai
vadinamuy [vadinama] ,medziaga“, buty galima atlikti $iuos veiksmus:

a) gaminti ar dauginti (veisti);

b) paruosti dauginimui;

¢) sitlyti parduoti;

d) parduoti ar kitaip pateikti j rinka;

e) eksportuoti i§ Bendrijos;

f) importuoti j Bendrija;

g) laikyti atsargas a—f punktuose nurodytais tikslais.

Savo leidima savininkas gali susieti su salygomis ir apribojimais.

3. 2 dalies nuostatos taikomos surinktai augalinei medziagai tik tuo atveju, jei ji buvo gauta naudojant

saugomos augaly veislés dauginamgja medziaga be leidimo ir jeigu savininkas neturéjo tinkamos
galimybés pasinaudoti savo teise tos veislés dauginamosios medziagos atzvilgiu.”
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6. Minéto reglamento 94 straipsnio ,Pazeidimas“ 1 dalyje nustatyta:
,Kiekvienam asmeniui, kuris:

a) neturédamas teisés atlikti veiksmus su veisle, kuriai yra suteikta teisiné apsauga Bendrijoje, atlieka
viena i$ 13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmy

<...>

savininkas gali pareiksti ieskinj dél tokio pazeidimo arba reikalauti tinkamo zalos atlyginimo [teisingo
atlyginimo], arba ir dél vieno, ir dél kito.”

7. To paties reglamento 95 straipsnyje ,Veiksmai iki augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje
suteikimo® nurodyta, kad ,[s]avininkas gali reikalauti atitinkamo zalos atlyginimo [teisingo atlyginimo]
i§ bet kurio asmens, kuris nuo paraiSkos suteikti augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje paskelbimo
iki jos suteikimo atliko veiksma, kuris véliau buty draudziamas®.

B. UPOYV konvencija

8. Europos Sgjunga yra pasiradiusi Tarptautine konvencija dél naujy augaly veisliy apsaugos’; jos
13 straipsnyje ,Laikina apsauga“ yra nurodyta:

,Kiekviena Susitariancioji Salis nustato priemones, turin¢ias apsaugoti selekcininko interesus nuo
paraiskos suteikti selekcininko teises padavimo ar paskelbimo dienos iki tokios teisés suteikimo dienos.
Tokios priemonés uztikrina, kad selekcininko teisiy turétojas bent turéty teise j derama atlyginima i$
bet kurio asmens, per minéta laikotarpj atlikusio tokius veiksmus, kuriems turéty bati gautas
selekcininko leidimas, jei selekcininko teisés bty suteiktos, kaip nurodyta 14 straipsnyje.
Susitariancioji Salis gali numatyti, kad tokios priemonés galioja tik tiems asmenims, kuriuos
selekcininkas informavo apie paraiskos padavima.”

9. UPOV konvencijos 14 straipsnyje nustatyta:

»1. (Su dauginamgja medzZiaga susije veiksmai) a) Atsizvelgiant | 15 ir 16 straipsniy nuostatas,
selekcininko leidimo reikia toliau i$vardytiems veiksmams su saugomos veislés dauginamgja medziaga
atlikti:

i)  gaminti arba dauginti;

ii) paruosti dauginimo tikslams;

iii) sialyti parduoti;

iv) parduoti ar kitaip realizuoti;

v)  eksportuoti;

vi) importuoti;

3 Pasiradyta 1961 m. gruodzio 2 d. Zenevoje Tarptautinés naujy augaly veisliy apsaugos sajungos (UPOV) iniciatyva, perziiiréta 1972 m. lapkric¢io
10 d., 1978 m. spalio 23 d. ir 1991 m. kovo 19 d. Zenevoje (toliau — UPOV konvencija). Sajunga prie $ios konvencijos prisijungé 2005 m.
geguzés 30 d. Tarybos sprendimu 2005/523/EB, patvirtinanc¢iu Europos bendrijos prisijungima prie [UPOV konvencijos] (OL L 192, 2005,
p. 63).
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vii) sandéliuoti ja i—vi papunkc¢iuose minétais tikslais.
b) Selekcininkas gali sieti savo leidima su salygomis ir apribojimais.

2. (Su augaline medziaga susije veiksmai) Atsizvelgiant | 15 ir 16 straipsnius, $io straipsnio 1 dalies
a punkto i-vii papunkciuose nurodytiems veiksmams, susijusiems su augaline medziaga, jskaitant
augalus ir augalo dalis, gautas saugomos veislés dauginamaja medziaga panaudojus be selekcininko
leidimo, butina gauti selekcininko leidima, nebent selekcininkas turéjo pagrista galimybe jgyvendinti
savo teises, susijusias su minéta dauginamaja medziaga.”

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

10. 1995 m. rugpjucio 22 d. Nadorcott Protection SARL pateiké Bendrijos augaly veisliy tarnybai
(BAVT) paraiska suteikti teisine apsauga augaly veislei, vadinamai Nadorcott. 1996 m. vasario 22 d.
prasymas buvo paskelbtas Bendrijos augaly veisliy tarnybos oficialiajame leidinyje.

11. BAVT suteiké prasoma apsauga 2004 m. spalio 4 d. sprendimu, kuris buvo paskelbtas 2004 m.
gruodzio 15 d. Bendrijos augaly veisliy tarnybos oficialiajame leidinyje.

12. Federacion de Cooperativas Agricolas Valencianas (Valensijos Zemés tkio kooperatyvy federacija,
Ispanija) apskundé §j sprendima BAVT apeliacinei tarybai. Sis skundas turéjo stabdomajj poveikj
suteikiant apsauga, kol buvo atmestas 2005 m. lapkric¢io 8 d. sprendimu, paskelbtu 2006 m. vasario
15 d. Bendrijos augaly veisliy tarnybos oficialiajame leidinyje.

13. Dél BAVT apeliacinés tarybos sprendimo Europos Sgjungos Bendrajame Teisme buvo pareikstas
ieskinys. Sis ieskinys neturéjo stabdomojo poveikio suteikiant apsauga ir buvo atmestas*.

14. Nadorcott Protection suteiké Carpa Dorada SA Nadorcott veislés teisiy iSimtine licencija. Si
bendrové pavedé ieskovei pagrindinéje byloje, t. y. CVVP, imtis veiksmy prie$ atsakova pagrindinéje
byloje, t. y. Adolfo Juan Martinez Sanchis.

15. A.]J. Martinez Sanchis yra dvieju sklypy, kuriuose 2005 m. pavasarj buvo pasodinti 506 Nadorcott
veislés medeliai, 0 2006 m. pavasarj — 998 $ios veislés medeliai, savininkas. Sie sodinukai buvo jsigyti i$
medelyno placiajai visuomenei atviroje jstaigoje laikotarpiu nuo paraiskos suteikti apsauga paskelbimo
iki apsaugos suteikimo 2006 m. vasario 15 d. Nuo tada S$iuose sklypuose i§ viso buvo atlikta
100 persodinimy.

16. CVVP iskélé byla A. ]J. Martinez Sanchis dél to, kad jis, sodindamas, skiepydamas ir komerciniais
tikslais eksploatuodamas Nadorcott augaly veislées medzius, pazeidé Sios augaly veislés teisinés
apsaugos Bendrijoje savininko ir teisiy licencijos turétojo teises. Konkreciau kalbant, CVVP, pirma,
pradéjo laikinosios apsaugos veiksmus dél pazeidimy, jvykdytu iki veislés teisinés apsaugos suteikimo,
ir, antra, pareiské ieskinj dél pazeidimy, padaryty po tos datos. CVVP prasé ne tik pripazinti
pazeidimag, bet ir nutraukti visus pirma paminétus veiksmus, jskaitant prekyba saugomos veislés medziy
vaisiais. Be to, jis prasé atlyginti Zala, kuria teigé patyres dél veiksmuy, atlikty iki ir po 2006 m. vasario
15 d., ir paskelbti bisima sprendima.

4 2008 m. sausio 31 d. Sprendimas Federacién de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana / BAVT - Nador Cott Protection
(Nadorcott) (T-95/06, EU:T:2008:25).

4 ECLIL:EU:C:2019:758



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 15vAaDA — Byra C-176/18
CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS

17. Pirmosios instancijos teismas atmeté $§j ie$kinj, motyvuodamas tuo, kad pagal Reglamento
Nr. 2100/94 96 straipsnj dél $iy veiksmy buvo suéjes senaties terminas®. Be to, $is teismas i§ esmés
nusprendé, kad nejvykdytos Sio reglamento 13 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos, todél veisleés,
kuriai suteikta teisiné apsauga, savininkas neturi teisés priesintis veiksmy su surinkta saugomos veislés
augaline medziaga atlikimui. Taigi, minéto teismo teigimu, savininkas nejrodé nei to, kad
mandarinmedziy dauginimas medelyne vyko be jo leidimo, nei to, kad jis negaléjo pagristai
pasinaudoti savo teisémis $ios veislés dauginamosios medziagos dauginimo etapu.

18. Gaves apeliacinj skunda dél sio sprendimo Audiencia (provincijos teismas, Ispanija), nusprendes,
kad senaties terminas néra suéjes, apeliacinj skunda atmeté i§ esmés dél to, kad aptariamus sodinukus
A. J. Martinez Sanchis nusipirko placiajai visuomenei prieinamoje jstaigoje, pries suteikiant augaly
veislés teisine apsauga ir, panasu, teisétai. Siomis aplinkybémis, anot $io teismo, pirkéjas buvo
apsaugotas pagal Ispanijos prekybos kodekso 85 straipsni.

19. CVVP pateiké kasacini skunda Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) dél apeliacinés
instancijos teismo priimto sprendimo. Sis teismas 2018 m. kovo 6 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. kovo 7 d., nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Jeigu tkininkas i§ medelyno (trec¢iajam asmeniui priklausanc¢ios jmonés) jsigijo vienos veislés
sodinukuy ir pasodino juos iki tos veislés teisinés apsaugos jsigaliojimo, ar jis turi laikytis Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalyje iSdéstyty reikalavimy, kad vykdomai vélesnei veiklai — medziy
duodamo derliaus surinkimui — buty taikoma to straipsnio 2 dalyje nurodyta ius prohibendi, nes
derlius suprantamas kaip surinkta augaliné medziaga? O gal $ia derliaus nuémimo veikla reikéty
laikyti veislés gamybos ar dauginimo veikla, kurios metu gaunama ,surinkta augaliné medziaga“,
tac¢iau kuria augaly veislés savininkui uzdraudus, nereikalaujama jvykdyti [minéto straipsnio]
3 dalies reikalavimy?

2. Ar aiskinimas, kad pakopinés apsaugos sistema daro poveikj bet kokiam [Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio] 2 dalyje minimam su ,surinkta augaline medziaga“ susijusiam veiksmui,
taip pat paciam derliui, ar tik veiksmams, kurie atliekami po $ios surinktos augalinés medziagos
gamybos, pvz., jos laikymui ir pateikimui rinkai, atitinka [Sio reglamento] 13 straipsnio 3 dalj?

3. Ar taikant pakopinés apsaugos sistema ,surinktai augalinei medziagai“, kuri apibidinta Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalyje, butina, kad, siekiant jvykdyti pirmaja salyga, sodinukai buty
isigyti po to, kai savininkas jau yra gaves augaly veisliy teising apsauga Bendrijoje, o gal pakakty,
kad tuo metu jam buty buvusi taikyta laikina apsauga, nes jsigyta laikotarpiu nuo paraiskos
paskelbimo iki augaluy veislés teisinés apsaugos suteikimo jsigaliojimo pradzios?“

20. CVVP, A. ]. Martinez Sanchis, Graikijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké Teisingumo
Teismui rasytines pastabas. 2019 m. geguzés 16 d. jvykusiame posédyje dalyvavo CVVP, Graikijos
vyriausybés ir Komisijos atstovai. 2019 m. geguzés 15 d. A. J. Martinez Sanchis rastu atsaké |
Teisingumo Teismo prie§ poséd] pateiktus klausimus.

5 Pagal $ia nuostata ,[r]eikalavimams pagal 94 ir 95 straipsnius ieskininés senaties terminas pasibaigia praéjus trejiems metams nuo to laiko, kai
galutinai suteikiama augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje ir savininkas Zino apie atlikta veiksma ir atsakingo uz ji asmens tapatybe, arba, jei
nezino, praéjus 30 mety nuo to veiksmo pasibaigimo®.
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IV. Analizé

A. Dél pirmojo ir antrojo klausimy

21. Du pirmieji prejudiciniai klausimai, kuriuos nagrinésiu kartu, yra susije su Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 ir 3 daliy taikymo sri¢iy apibrézimu.

22. Siose nuostatose augaly veislés apsaugos poveikis yra apibréztas nustatant ,pakopinés apsaugos*
sistemg, kurig sudaro ,pirminé apsauga“, apimanti augaly veislés dauginamaja medziagg, ir ,antriné
apsauga“, taikoma surinktai augalinei medziagai®.

23. Pagal $ia sistema, siekiant atlikti visus Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalyje nurodytus
veiksmus, jeigu jie atliekami su pacia veislés dauginamgja medziaga’, viena vertus, reikia gauti
apsaugos savininko leidimg. Pagal $io reglamento 5 straipsnio 3 dalj savoka ,veislés dauginamoji
medziaga“ reiskia ,vis[us] augal[us]” ir ,augaly dali[s], jeigu tokios dalys gali iSauginti visus augalus®.

24. Kita vertus, Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai $io straipsnio 2 dalyje
iSvardyti veiksmai yra susije su surinkta augaline medZiaga, savininko leidimo reikalaujama tik tuo
atveju, jei jvykdomos dvi salygos. Pirma, surinkta augaliné medziaga turi buti gauta be leidimo
naudojant veislés dauginamagja medziaga®. Antra, selekcininkas turi neturéti tinkamos galimybés
pasinaudoti savo teise j ta veislés dauginamaja medziaga.

25. Taip apibadintos pirminés ir papildomos apsaugos sistemos atitinka UPOV konvencijos
14 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus ,dauginamosios medziagos“ ir ,augalinés medziagos“ apsaugos
sistemas, o ju tekstas i§ esmés pakartotas Reglamento Nr. 2100/94 tekste. Kaip matyti i§ Sio
reglamento parengiamyjy darby ir jo teksto, jame nustatyta tvarka yra grindziama tvarka, nustatyta
UPOV konvencijoje’. Todél $ios konvencijos ai$kinimo aspektai yra svarbus ir aiSkinant minéta
reglamenta.

26. Atsizvelgdamas j tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju ir antruoju
klausimais siekia suzinoti, ar veiksmams, apimantiems saugomos veislés medziy auginimg ir ju vaisiy
surinkimg, yra taikoma Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta pirminés apsaugos
sistema'’, todél jiems atlikti reikalingas apsaugos savininko leidimas, neatsizvelgiant j tai, ar laikomasi
$io straipsnio 3 dalyje nustatyty salygy''.

6 Zr. 2011 m. spalio 20 d. Sprendima Greenstar-Kanzi Europe (C-140/10, EU:C:2011:677, 26 punktas). Be to, Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta sistema, kuri gali bati laikoma ,tretine apsauga“, taikoma tiesiogiai i§ saugomos augaly veislés
dauginamosios ar surinktos augalinés medziagos gautiems produktams. Si sistema néra susijusi su nagrinéjama byla.

7 Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 1-4 dalyse vartojama savoka augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje ,savininkas“ skiriasi nuo savokos
»selekcininkas®, kuri $io reglamento 11 straipsnyje yra apibrézta kaip ,ta veisle sukures arba atrades ir i$skyres asmuo arba jo teisiy peréméjas”.
Ta veisle atrades ir i$skyres asmuo atitinka tiktai savokos ,selekcininkas“ apibréztj prie§ suteikiant apsauga, o ja suteikus jis taip pat tampa
apsaugos ,savininku“.

8 Kaip nurodé CVVP ir Komisija, pirmoji Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta salyga gali bati suvokiama kaip konkreti jo
16 straipsnyje nustatytos bendrosios pasinaudojimo taisyklés israiska. Pagal $ia nuostata ,[a]ugaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje nesuteikiama
deél veiksmy, susijusiy su bet kokia saugomos veislés medziaga <...>, [kuri] savininko arba jo sutikimu buvo perleist[a] kitiems bet kurioje
Bendrijos dalyje, arba bet kokia i§ minétos medziagos iSvesta medziaga“, nebent tokie veiksmai bty susije arba su tolesniu tos veislés
dauginamosios medziagos dauginimu (nenumatytu perleidimo momentu), arba jos dauginamosios medziagos eksportu j trecigja $alj, kurioje ji
nesaugoma, kitiems nei vartojimas tikslams.

9 Zr. 1990 m. rugpjacio 30 d. Pasitlyma dél Tarybos reglamento (EEB) dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (COM(90) 347 final, p. 2).
Taip pat zr. Reglamento Nr. 2100/94 29 konstatuojamaja dalj.

10 Siomis aplinkybémis savoka ,auginimas“ vartojama siekiant apibadinti veislés dauginamosios medziagos pasodinima ir visus tos dauginamosios
medziagos priezitros veiksmus, kuriais siekiama kuo labiau padidinti uzauginamy geéliy ar vaisiy kiekj.

11 Zinoma, jeigu $ia teise néra iki galo pasinaudota pagal Reglamento Nr. 2100/94 16 straipsnj. Siuo atveju CVVP nurodo, o kiti suinteresuotieji
asmenys to negincija, kad savininko teisé néra iki galo jgyvendinta, nes jis nepritaré Nadorcott veislés mandariny veisimui medelyne.
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27. Be to, nagrinéjant pagrindine byla i Siuos klausimus svarbu atsakyti dél to, kad reikia nustatyti, ar
taip surinkty vaisiy pateikimo rinkai veiksmai patenka j Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintos antrinés apsaugos sistemos taikymo sritj, nors sodinukai A. ]J. Martinez Sanchis buvo
parduoti prie$ suteikiant apsauga. Si problema yra susijusi su tre¢iuoju prejudiciniu klausimu, todél ja
nagrinésiu antroje savo analizés dalyje .

28. CVVP teigimu, saugomuy veisliy dauginamosios medziagos auginimas ir jy vaisiy surinkimas yra
sios medziagos ,gamybos” veiksmai, kuriems taikoma Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalies
a punkte numatyta apsauga. Taciau A. J. Martinez Sanchis, Graikijos vyriausybé ir Komisija mano, kad
nei saugomu veisliy dauginamosios medziagos auginimas, nei jos vaisiy surinkimas negali buti
prilyginti veiksmams su $ia dauginamgja medziaga, patenkantiems j $io reglamento 13 straipsnio
2 dalyje nustatyta pirminés apsaugos sistemos taikymo sritj.

29. Pritariu pastarajai pozicijai.

30. Siuo klausimu Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotéje, darant
nuorody j saugomy veisliy dauginamosios medziagos gamybos ar dauginimo veiksmus — bet ne $io
straipsnio 3 dalyje aptarta augaline medziaga — atsizvelgiant j jprastas $iy terminy reikSmes, turimi
omenyje veiksmai, kuriais sukuriami ne vaisiai, o nauja veisliy dauginamoji medziaga.

31. Siuo pozidriu negalima sutikti su CVVP isdéstytais argumentais, kad savoka ,gamyba“
nei$vengiamai apima auginimo ir derliaus nuémimo veiksmus, nebent su $ia savoka nebiity siejamas jos
turinys, kuris skiriasi nuo toje pacioje nuostatoje vartojamos savokos ,dauginimas“ turinio. Mano
nuomone, kartu vartojant Siuos du terminus, paprasciausiai siekiama parodyti, kad Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyti veiksmai apima tiek veisliy dauginamosios
medziagos vegetatyvinj dauginima (konkreciai skiepijima ), tiek ju dauginima sukuriant nauja genetine

medziaga "*.

32. Be to, 1991 m. patikslintos redakcijos UPOV konvencijos redakcijos genezé rodo, kad jos rengéjai
samoningai nejtraukeé veislés dauginamosios medziagos naudojimo siekiant gauti derliy tarp veiksmuy,
kuriuos atlikti galima tik gavus selekcininko leidimg. Taciau i§ pradziy UPOV pasialyto Sios
konvencijos teksto 14 straipsnio 1 dalies a punkte'® buvo jrasyta atitinkama speciali nuoroda — kuri,
beje, buty buvusi beprasmé, jeigu ten pat vartojama savoka ,gamyba“ jau apimty tokj naudojima .

33. Per diplomatine konferencija, vykusia iki UPOV konvencijos priémimo, buvo pateikti keli
pasitlymai dél daliniy pakeitimy, kuriais siekta pagrjsti dauginamosios medziagos naudojimo skinty
géliy arba vaisiy gamybos tikslais jtraukima tarp UPOV konvencijos 14 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyty veiksmy ir kuriais buvo pagristas darbo grupés, igaliotos nagrinéti $ia problemg, jsteigimas"’.
Kaip per posédj pazyméjo Komisija, $§i darbo grupé, o véliau ir UPOV konvencijos rengéjai, atmeté
$iuos pasialymus.

12 Zr. $ios i$vados 42 ir 43 punktus.

13 Pavyzdziui, tuo atveju, jei A. J. Martinez Sanchis baty Nadorcott veislés medzius daugines skiepydamas (kaip teigiama nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, CVVP tai nurodé savo ieSkinyje — tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas),
CVVP galéty pries ji remtis Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta pirmine apsauga. Siuo klausimu noriu pazyméti,
kad vykstant procesui Teisingumo Teisme CVVP daugiau tokio teiginio nebepateiké ir kad A. J. Martinez Sanchis neigia, kad uzsiémé kokiu
nors $ios veislés dauginamosios medziagos dauginimu.

14 Siuo klausimu zr. Wiirtenberger, G., van der Kooij, P., Kiewiet, B. ir Ekvad, M., European Union Plant Variety Protection, 2-asis leidimas,
Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 128.

15 Zr. UPOV parengto pirminio pasitilymo 14 straipsnio 1 dalies a punkto viii papunktj (1991 m. Zenevoje vykusios diplomatinés konferencijos dél
tarptautinés konvencijos dél augaly veisliy apsaugos perziaros dokumentai (toliau —1991 m. diplomatinés konferencijos dokumentai),
pagrindiniai aktai, p. 28, ir analitinés ataskaitos, 859-876 punktai).

16 Siuo klausimu zr. visy pirma 1991 m. diplomatinés konferencijos dokumentus ir analitines ataskaitas, 1024 ir 1534.2 punktai.

17 1991 m. diplomatinés konferencijos dokumentai, analitinés ataskaitos, 1005-1030 punktai.
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34. Vis délto UPOV konvencijos 14 straipsnio 1 dalies b punkte (kurio turinys pakartotas Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalies paskutiniame sakinyje) buvo nuspresta suteikti selekcininkui
galimybe susieti leidima veiksmams, kuriems reikalingas jo sutikimas, su tam tikromis sutartinémis
salygomis ir apribojimais'®. Visy pirma jie gali buti susije su galimybe auginti augaline medziaga,
kuriai dauginti reikia selekcininko leidimo, ir gauti jos vaisius .

35. Todél UPOV konvencijos 14 straipsnio 1 dalies a punktas ir Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio
2 dalis apsaugos savininkui nesuteikia jokios teisés uzdrausti naudoti veisliy dauginamagja medziaga
siekiant gauti derliy. Reaguodama j tokj diplomatinéje konferencijoje priimta sprendimg, Nelytiniu
budu dauginamy dekoratyviniy augaly ir vaismedziy selekcininky tarptautiné bendrija (CIOPORA)
»apgailestaudama ir su kartéliu® pazyméjo, kad UPOV konvencijos 14 straipsnio 2 dalyje (kuria
atitinka, primenu, Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalis), ,selekcininkui tik suteikiama
netiesioginé priemoné — per nuskintas géles ar vaisius — a posteriori patikrinti dauginamaja medziaga,
kuri nebuvo patikrinta pagal [$ios konvencijos 14 straipsnio 1 dalies a punkta]“®.

36. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad saugomuy veisliy dauginamosios medziagos auginimo
ir ju vaisiy surinkimo veiksmai nepriskirtini prie veiksmuy kategorijy, susijusiy su Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veisliy dauginamaja medziaga. Todél savininkas neturi
teisés remtis S$ioje nuostatoje nustatyta pirmine apsauga prie§ tokius veiksmus atlikusj tkininka.
Taciau siekdamas pasipriesinti $io straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmuy (pavyzdziui, vaisiy pardavimo)
atlikimui surinktos augalinés medziagos atzvilgiu savininkas gali remtis §io reglamento 13 straipsnio
3 dalyje numatyta antrine apsauga, jeigu jvykdomos abi $io straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos™'.

B. Dél treciojo klausimo

37. Treciasis prejudicinis klausimas yra susijes su Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalyje
numatytos antrinés apsaugos sistemos ir $io reglamento 95 straipsnyje jtvirtintos laikinos apsaugos
sistemos sasaja. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti,
ar tam, kad baty jvykdyta pirmoji minéto reglamento 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta salyga — pagal
kuria augaliné medziaga turi buti gauta ,be leidimo naudojant® saugomuy veisliy dauginamagja
medziaga — sodinukai turi bati jsigyti po apsaugos suteikimo.

38. Pirmiausia manau, kad reikéty pabrézti, jog Reglamente Nr. 2100/94 yra jtvirtintas skirtumas tarp
augalu veisliy ,laikinos apsaugos” ir ,galutinés apsaugos” sistemu.

39. Sios sistemos yra susijusios su teisiy gynimo priemonémis, kurias selekcininkas turi tuo atveju, jei
treCiasis asmuo atlieka Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalyje nurodyta veiksma. Pagal $io
reglamento 94 straipsnio 1 dalies a punkta selekcininkas gali pareiksti ieskinj dél pazeidimo
nutraukimo ir (arba) sumokéti teisinga atlygj bet kuriam asmeniui, be jo leidimo padariusiam tokj

18 1991 m. diplomatinés konferencijos dokumentai, analitinés ataskaitos, 1529.2, 1529.3 ir 1543 punktai. Taip pat Zr. kartu su konferencijos
dokumentais pateikiama darbo grupés ataskaita (1991 m. diplomatinés konferencijos aktai, p. 145-148).

19 Pavyzdziui, byloje, kurioje priimtas 2011 m. spalio 20 d. Sprendimas Greenstar-Kanzi Europe (C-140/10, EU:C:2011:677, 10 punktas), j saugomos
obely veislés selekcininko ir $ios veislés vaisiy pateikimo rinkai tinklo nariy sutartis buvo jtraukta ,specifikacija“, numatanti suvarzymus, be kita
ko, susijusius su $iy vaisiy gamyba.

20 1991 m. diplomatinés konferencijos dokumentai, analitinés ataskaitos, 1534.3 punktas.

21 Si i§vada neturi jtakos savininko teisei (apie kuria kalbéjo CVVP, A. J. Martinez Sanchis ir Komisija) priestarauti Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalyje nurodytiems veiksmams, atliekamiems su surinkta augaline medziaga, net jei netenkinamos $io straipsnio
3 dalyje nustatytos salygos, jeigu surinkta augaliné medziaga gali bati naudojama dauginimo tikslais (Siuo klausimu zr. UPOV Tarybos
»Aiskinamasias pastabas dél veiksmy su surinkta augaline medziaga pagal UPOV konvencijos 1991 m. akta“ (toliau — aiSkinamosios pastabos dél
veiksmy su surinkta augaline medziaga), p. 4, 3 punktas). Tokiu atveju derliaus produktas i$ tikryjy taip pat yra ,veislés dauginamoji medziaga“,
kaip ji apibrézta $io reglamento 5 straipsnio 3 dalyje. Vis délto savininko teisés yra ribojamos $io reglamento 14 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria
»[n]epaisant 13 straipsnio 2 dalies nuostaty ir siekiant uztikrinti Zemés akio gamyba, akininkams leidZziama dauginimo [lauke tikslais savo tkyje
naudoti augaline medziaga, gauta jy ukiuose auginant tam tikros veislés, kuriai yra taikoma augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje, i$skyrus
hibridines ar sintetines veisles] dauginamaja medziaga“. Nagrinéjamu atveju CVVP nurodé, kad Nadorcott veislés vaisiai negali buti naudojami
auginant naujus $ios veislés medzius, nes jie gali buti gauti tik taikant nelytinius dauginimo metodus, pavyzdziui, skiepijima.
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veiksma po atitinkamos augaly veislés apsaugos suteikimo. Minéto reglamento 95 straipsnyje nurodyta,
kad kai asmuo laikotarpiu nuo paraiskos paskelbimo iki apsaugos suteikimo (toliau — laikinosios
apsaugos laikotarpis) atlieka tam tikra veiksma, ,kuris po ($io) laikotarpio jam buty buves uzdraustas®,
i$ jo gali buti reikalaujama tik sumokéti teisinga atlyginima*.

40. Kiek tai susije su Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalies aiskinimu, né viena i§ pastabas
Teisingumo Teismui pateikusiy suinteresuotyjy $aliy negincija, pirma, kad jame vartojama savoka
,naudojimas“ apima nuoroda j $io straipsnio 2 dalyje nurodyto veiksmo atlikima*. Sia i$vada lengva
suprasti atsizvelgiant j $iomis nuostatomis jdiegtos pakopinés sistemos tiksla ir bendra struktiira. Sia
sistema i$ tikryjy siekiama leisti selekcininkui apginti savo teises j saugomu veisliy dauginamosios
medziagos vaisius tais atvejais, kai jis negaléjo pareiksti ieskinio asmeniui, atlikusiam vieng i§ minéto
straipsnio 2 dalyje i$vardyty veiksmy su pacia veislés dauginamgja medziaga®.

41. Nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalyje nurodyti veiksmai su veislés
dauginamaja medziaga, kuriy data yra svarbi siekiant patikrinti, ar laikytasi $io straipsnio 3 dalyje
nustatytos pirmosios salygos, yra $iy sodinuky veisimas ir prekyba jais medelyne (o tai atitinka
treciagjame prejudiciniame klausime paminéta ,sodinuky jsigijima®). Taciau i§ mano sialomy atsakymuy
i pirmajj ir antrgjj prejudicinius klausimus matyti, kad medziy auginimo ir jy vaisiy rinkimo negalima
prilyginti veiksmams, susijusiems su dauginamagja medziaga, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalj.

42. Taip iSaiskéja rySys tarp, viena vertus $iy dviejy klausimy, ir, kita vertus, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciojo klausimo. I$ tikryjy, plétodamas argumentus, kuriais
grindzia atsakymus j pirmgjj ir antrgjj prejudicinius klausimus, CVVP siekia jrodyti, kad, nepaisant to,
koks  bus  Teisingumo Teismo atsakymas | treCigji prejudicini klausimg, Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta pirmoji salyga $iuo atveju yra jvykdyta, kiek tai susije su
vaisiy pateikimu rinkai po apsaugos suteikimo.

43. CVVP poziaris paaiskinamas atsizvelgiant j tai, kad nors mandarinmedziy veisimas ir pardavimas
medelyne vyko laikinosios apsaugos laikotarpiu, akininko vykdomi $iy medziy auginimo ir jy vaisiy
surinkimo veiksmai tesési jau po apsaugos suteikimo. Siuos veiksmus prilygindamas dauginamosios
medziagos ,gamybos“ veiksmams, kuriems taikoma Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalies
a punkte numatyta pirminé apsauga, CVVP teigia, kad mandarinmedziy auginimas ir jy vaisiy
surinkimas yra saugomuy veisliy dauginamosios medziagos ,naudojimas be leidimo®, kaip tai
suprantama pagal §io straipsnio 3 dalj, nors $i sagvoka apima tik veiksmus su $iomis sudedamosiomis
dalimis, atliktus po to, kai buvo suteikta apsauga.

44, Sie argumentai turi bati atmesti dél priezas¢iy, nurodyty mano atliktoje pirmojo ir antrojo
prejudiciniy klausimy analizéje.

45. Antra, vis délto Teisingumo Teismui pastabas pateikusios suinteresuotosios Salys nesutaria dél
Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalyje vartojamos frazés ,be leidimo” reikSmeés.

22 Sia nuostata jgyvendinama UPOV konvencijos susitarianc¢iosioms $alims tenkanti $ios konvencijos 13 straipsnyje jtvirtinta pareiga imtis
»priemoni[y], turin¢i[y] apsaugoti selekcininko interesus nuo paraiSkos suteikti selekcininko teises padavimo ar paskelbimo dienos iki tokios
teisés suteikimo dienos”.

23 Siuo klausimu, kiek tai susije su atitinkama UPOV konvencijos 14 straipsnio 2 dalies nuostata, zr. 2017 m. balandzio 6 d. UPOV Tarybos
»Gaires dél UPOV konvencijos 1991 m. aktu grindziamy jstatymy rengimo” (toliau — UPOV Tarybos gairés), p. 57.

24 Siuo klausimu taip pat zr. 1991 m. diplomatinés konferencijos aktus ir analitines ataskaitas, 915-934 punktai.
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46. Viena vertus, CVVP nuomone, dauginamosios medziagos naudojimas be leidimo vyksta visais
atvejais, kai koks nors Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalyje nurodytas veiksmas atliekamas
selekcininkui neisreiskus sutikimo. CVVP pazymi, kad laikinosios apsaugos laikotarpiu selekcininkas
neturi teisés uzdrausti atlikti tokj veiksma — jis gali tiktai praSyti teisingo atlyginimo pagal Sio
reglamento 95 straipsnj. Todél bet koks $iuo laikotarpiu atliktas tokio pobudzio veiksmas reiskia
naudojima be leidimo net tuo atveju, kai selekcininkui buvo sumokétas teisingas atlyginimas, nes
selekcininkas negaléjo duoti leidimo atlikti ta veiksma™.

47. Kita vertus, A. ]. Martinez Sanchis ir Komisija i§ esmés tvirtina: kadangi Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalyje i$vardytiems veiksmams atlikti laikinosios apsaugos laikotarpiu
selekcininko leidimas nereikalingas, $ie veiksmai negali buti laikomi veisliy dauginamosios medziagos
»naudojimu be leidimo®, jeigu yra atliekami tuo laikotarpiu. Komisija papildomai nurodo, kad, kaip i$
esmés teigia Graikijos vyriausybé, jeigu $ie veiksmai yra atliekami laikinosios apsaugos laikotarpiu, jie
turi buti laikomi atliktais be leidimo, jeigu dél ju nebuvo sumokétas teisingas atlyginimas*.

48. A. ]J. Martinez Sanchis ir Komisijos pozicijos pagristumas, mano nuomone, pirmiausia
nedviprasmiskai matyti i§ laikinosios apsaugos sistemos ir antrinés apsaugos sistemos bendros
struktaros.

49. Siuo klausimu primenu, kad pagal Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalj savininkui
suteikiamos teisés | augaling medziaga yra papildomo pobudzio, nes jomis gali biti remiamasi tik tais
atvejais, kai selekcininkas negaléjo jgyvendinti savo teisiy, pagal S$io straipsnio 2 dalj imdamasis
veiksmy prie§ asmenj (Siuo atveju — medelyna), kuris atliko vieng ar kelis Sioje nuostatoje nurodytus
veiksmus ($iuo atveju — veisima ir pateikima rinkai) su saugomy veisliy dauginamaja medziaga®.

50. Manau, kad tokiu pozitariu savoka ,neleistinas naudojimas® turi prasme tik tiek, kiek vienas i$
Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmy su veislés dauginamagja medziaga
buvo atliktas be selekcininko leidimo, nors tokio leidimo reikéjo. Todél tik tuo atveju, kai nesilaikyta
pareigos gauti selekcininko sutikima, $is gali pareiksti savo teises j augaling medziaga.

51. Reglamento Nr. 2100/94 95 straipsnyje yra nustatyta ne iSankstinio leidimo suteikimo tvarka, o tik
atlyginimo mokéjimo selekcininkui tvarka*. Laikinosios apsaugos laikotarpiu selekcininkui neleidziama
uzdrausti $io reglamento 13 straipsnio 2 dalyje i$vardyty veiksmuy. Todél ty veiksmy vykdymas, net
jeigu uz juos nesumokamas teisingas atlyginimas, negali bati prilygintas saugomos dauginamosios
medziagos naudojimui be leidimo, nes sie veiksmai nebuvo vykdomi pazeidziant kokia nors pareiga i$
anksto gauti leidima.

52. Siuo klausimu Reglamento Nr. 2100/94 95 straipsnyje nurodyta, kad selekcininkas ,gali reikalauti“
teisingo atlyginimo i§ bet kurio asmens, kuris atliko ,veiksma, kuris véliau [po laikinosios apsaugos
laikotarpio] buty draudziamas®. I§ Sios formuluotés aiSku, kad pries suteikiant galuting apsauga
selekcininko leidimas nereikalingas jokiam su dauginamgja medziaga arba augaline medziaga susijusiam
veiksmui. I§ jos taip pat matyti, kad laikinosios apsaugos laikotarpiu dél teisingo atlyginimo

25 Kitaip tariant, CVVP mano, kad apsaugos savininko teisés j apsaugos prasyme nurodyta dauginamaja medziaga ir i jos augalinés medziagos
surinkima nei$nyksta sumokéjus teisinga atlyginima uz Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalyje nurodyta veiksma su $ia dauginamaja
medziaga ($iuo klausimu Zr. $ios iSvados 8 i$nasa).

26 Nors Komisija savo rasytinése pastabose pritaré tik Siam poziariui, per posédj pazyméjo, kad ji rekomenduoja tik kaip papildoma.

27 Zr. $ios isvados 35 ir 40 punktus.

28 Si tvarka grindziama UPOV konvencijos 13 straipsnyje nustatyta tvarka. Dél $ios nuostatos genezés paZymétina, kad laikinoji apsauga, kuria
valstybés UPOV konvencijos $alys i§ pradziy galéjo suteikti savo nuozidira, joms tapo privaloma tik nuo 1991 m. atliktos $ios konvencijos
perziaros. Prie$ §ia perzitra atliktuose parengiamuosiuose darbuose néra aiSkesniy nuostaty deél laikinosios apsaugos ir papildomos apsaugos,
kuri taip pat buvo jtraukta $ia proga, sasajos.
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nesumokéjimo atitinkamas veiksmas savaime netampa neteisétas®. Taigi laikinosios apsaugos poveikis
skiriasi nuo $io reglamento 94 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos galutinés apsaugos poveikio, nes
pastargja galima remtis prie§ bet kurj asmenj, kuris ,be leidimo“ atlieka vieng i§ minéto reglamento
13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmuy.

53. Be to, pagal Reglamento Nr. 2100/94 19 straipsnio 1 dalj* augaly veisliy teisinés apsaugos terminas
pradeda eiti nuo apsaugos suteikimo. Siuo pozitriu $i apsauga skiriasi nuo Europos patento teikiamos
apsaugos, kurios trukme yra skai¢iuojama nuo paraiskos pateikimo®. Mano nuomone, aplinkybe, kad
laikinosios augaly veisliy teisinés apsaugos laikotarpis ne atimamas i$§ galutinés apsaugos laiko, o
pridedamas prie jo kaip selekcininko naudai suteikiama atskira apsauga, galima i$ dalies pateisinti tai,
kad laikinosios apsaugos taikymo sritis skiriasi nuo galutinés apsaugos taikymo srities, nes,
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta pirmaja salyga, veiksmams su
augaline medziaga taikoma tik galutiné apsauga.

54. Mano sitloma iSaiskinimg S$iuo metu galima pagristi tam tikrais UPOV Tarybos priimtais
ai$kinamaisiais dokumentais*. Pagal $iuos dokumentus savoka ,naudojimas be leidimo“, kaip ji
suprantama pagal UPOV konvencijos 14 straipsnio 2 dalj, reiskia ,su dauginamaja medziaga susijusius
veiksmus, kuriems atlikti reikalingas selekcininko teisés turétojo leidimas <...>, bet kurie buvo atlikti
negavus tokio leidimo“*. UPOV taryba juose nurodo, kad jeigu atliekami veiksmai, kuriems leidimas
negautas, galima daryti prielaidg, kad ta teisé ,buvo suteikta ir galioja“.

55. Atsizvelgdamas | $iuos argumentus, manau, kad Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalyje
numatyta apsauga savininkui suteikiama tik tuo atveju, jei $io straipsnio 2 dalyje nurodyti veiksmai su
augaly veislés dauginamaja medziaga be leidimo buvo atlikti po apsaugos suteikimo.

56. Sio aiskinimo nepaneigia CVVP akcentuojama aplinkybé, kad tokiy vaismedziy, kokie aptariami
pagrindinéje byloje, ekonominé verté labiausiai priklauso nuo jy gebéjimo duoti vaisiy. Si aplinkybé
nepaneigia augaly veisliy apsaugos sistemos struktiros, kuria sudaro pirminés apsaugos sistema,
taikoma veisliy dauginamajai medziagai, ir, jeigu selekcininkas negaléjo jgyvendinti teisés i pirmine
apsauga, papildoma antrinés apsaugos sistema, taikoma surenkamai augalinei medziagai. Sioje
pakopinéje apsaugos sistemoje ekonomine verte, susijusia su galimybe ilgus metus rinkti veisliy
dauginamosios medziagos vaisius, gali atspindéti selekcininko nustatyta atlyginimo (autorinio
atlyginimo) suma, mokétina uz Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalyje nurodytus veiksmus su
ta dauginamaja medziaga.

29 Galima atlikti tam tikra palyginima su sistema, nustatyta 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t,, p. 230) 5 straipsnio 2 dalies b punkte. Pagal $ia nuostaty valstybés narés gali numatyti autoriy teisiy turétojo teisés j
atgaminimag i$imtj, kad buty galima atgaminimg atlikti asmeniniais tikslais, su salyga, kad teisiy turétojas gaus teisinga kompensacija. 2016 m.
balandzio 21 d. Sprendime Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 48 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai tam
tikra valstybé naré pasinaudoja $ia galimybe, nors uz atgaminima asmeniniam naudojimui autoriy teisiy turétojui turi bati mokama teisinga
kompensacija, tai yra pagal nacionaline teis¢ leidziamas veiksmas.

30 Sioje nuostatoje pakartotas UPOV konvencijos 19 straipsnio 2 dalies turinys.

31 Zr. 1973 m. spalio 5 d. Miunchene pasiradytos ir 2000 metais perziiirétos Europos patenty i$davimo konvencijos 63 straipsnio 1 dalj.

32 Paaiskinimai dél veiksmy su augaline medziaga, p. 4, 4 punktas, taip pat UPOV Tarybos gairés, p. 57. Nors $ie dokumentai privalomosios galios
neturi, juose pateikta informacija gali bati naudinga aiskinant UPOV konvencija ir atitinkamas Reglamento Nr. 2100/94 nuostatas.

33 Tokie veiksmai taip pat laikomi atliekamais be leidimo, jeigu néra atlikti tokiomis salygomis ir su tokiais galimais apribojimais, kuriuos gavéjas
yra nustates savo leidime, vadovaudamasis UPOV konvencijos 14 straipsnio 1 dalies b punktu. Zr. UPOV Tarybos gaires, p. 57. Vis délto
atrodo, kad pagal analogija taikant 2011 m. spalio 20 d. Sprendime Greenstar-Kanzi Europe (C-140/10, EU:C:2011:677, 41-43 punktai)
iSdéstytus argumentus, jtaka apsaugos savininko sutikimui pagal Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalj gali daryti tik tie sutarciy salygy
pazeidimai ir suvarzymai, kurie yra tiesiogiai susije su pagrindiniais apsaugos aspektais.
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57. Kvestionuoti $ioje i$vadoje siilomo aiskinimo negali argumentas (kurj taip pat pateiké CVVP), kad
pagal tokj aiskinima kiekvienam suinteresuotajam asmeniui baty leidziama laikinosios apsaugos
laikotarpiu dauginti veisliy dauginamaja medziaga ir véliau testi jos panaudojima nemokant uz tai
atlygio selekcininkui. Aplinkybé, kad selekcininkas negali jgyvendinti savo teisiy j augaline medziaga
pagal Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalj, netrukdo prasyti teisingo atlyginimo i§ medelyno
savininko, kuris padaugino ir pardavé veisliy dauginamaja medziaga.

58. Tuo atveju, jei selekcininkas negaléty apginti savo teisiy pries medelyno savininka, gali paaiskéti,
kad $i apsauga neveiksminga. Vis délto manau, kad tokia pasekmé yra neatsiejama nuo laikinosios
apsaugos sistemoje jtvirtintos selekcininko interesy ir laikinosios apsaugos laikotarpiu padaugintos bei
parduotos veisliy dauginamosios medziagos pirkéjo interesy pusiausvyros. Kaip i§ esmés pazyméjo
Komisija, néra priezas¢iy manyti, kad Sia sistema, kuria siekiama paskatinti selekcininka suteikti
galimybe tretiesiems asmenims nuo pat paraiskos dél apsaugos paskelbimo dienos naudotis veisliy
dauginamgja medziaga ir prireikus i§ to gauti komercinés naudos®, buty siekiama uztikrinti, kad,
nusprendes imtis tokiy veiksmuy, jis nepatirs jokios rizikos.

59. Atsizvelgiant j Siuos argumentus, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta pirmoji salyga negali buti jvykdyta.

60. Pirma, kadangi medelynas veisliy dauginamosios medziagos dauginimo ir pateikimo rinkai
veiksmus atliko iki apsaugos suteikimo, Sie veiksmai néra $ios medziagos naudojimas be leidimo, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata.

61. Antra, kadangi, atsizvelgiant | mano siiloma atsakyma j pirmajj ir antrgjj prejudicinius klausimus,
tkininko  atlikti ~ vaisiy = auginimo ir skynimo veiksmai nepatenka | Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, Sie veiksmai — net ir atlikti po apsaugos suteikimo —
taip pat negali buti laikomi veisliy dauginamosios medziagos naudojimu be leidimo.

62. IS to darau i$vads, kad tuo atveju, kai tam tikros veislés augalai jsigyjami i§ medelyno laikotarpiu
nuo paraiskos paskelbimo iki teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo $iai veislei, pirkéjas gali — tuo
laikotarpiu ir po jo — laisvai auginti Siuos augalus ir surinkti bei parduoti juy vaisius.

V. I$vada

63. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje 13 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad saugomos veislés dauginamosios
medziagos auginimo ir jos vaisiy surinkimo veiksmai nepriklauso S$ioje nuostatoje nurodytoms
veiksmy, kuriems atlikti butinas apsaugos savininko leidimas, kategorijoms.

2. Reglamento (EB) Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad saugomuy veisliy
dauginamosios medziagos ,naudojimo be leidimo“ savoka neapima tokiy veiksmy su ta

dauginamagja medziaga, kaip jos dauginimas ar pateikimas rinkai, atlikty laikotarpiu nuo paraiskos
suteikti augaly veisliy teising apsauga Bendrijoje paskelbimo iki $ios apsaugos suteikimo.

34 Siuo klausimu zr. Wiirtenberger, G., van der Kooij, P., Kiewiet, B., ir Ekvad, M., European Union Plant Variety Protection, op. cit., p. 198.
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