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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2019 m. kovo 7 d."

Byla C-145/18

Regards Photographiques SARL
pries
Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokescio bendra sistema —
Specialios schemos — Meno kiriniai — Lengvatinis PVM tarifas — Menininko darytos, jo paties arba
jam prizitrint pagamintos, pasirasytos ir sunumeruotos nuotraukos, kuriy kopiju turi biti ne daugiau
kaip 30 vienety”“

Ivadas

1. Fotografija — tai reiskinys, kurj sunku apibreézti. Taip yra dél to, kad ji ,atspindi realybe®, kad ja tikrai
nesudétinga atlikti, ir dél jos vis didesnés demokratizacijos ($iuo metu beveik kiekvienas turi
fotoaparatg, net jei jis tik integruotas telefone) kyla abejoniy dél jos meninio pobudzio. Beje, diskusija
dél klausimo, ar fotografija laikoma menu ir, jei taip, kokiomis salygomis, yra tokia pat sena kaip ir pati
fotografija®. Zinoma, tokia diskusija teiséta tarp filosofy ir meno teoretiky. Tac¢iau komerciniy sandoriy
apmokestinimas privalo buti pagristas aiskiais ir objektyviais i$ teisés akty kylanciais kriterijais, net jei
sandoriai susije su prekémis, priskiriamomis prie ,meno kariniy“. Sio klausimo negali i$spresti nei
mokesciy institucijos, nei nacionaliniai teismai ir net Teisingumo Teismas. Sioje i§vadoje isdéstysiu
priezastis, dél kuriy bet kokiu bandymu iSspresti §j klausima, kaip antai taikomu Prancizijos
administracinéje praktikoje, ne tik nepasiekiama tikslo, t. y. leisti atskirti, kas yra, o kas néra menas,
bet ir neiSvengiamai pazeidziamas teisinis saugumas, mokesciy neutralumas ir konkurencija.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 1859 m. Charles Baudelaire apie dagerotipijos iSradima rasé: ,<...> braudamasi | meng, pramoné tampa didziausiu jos priesu <...>“ (Baudelaire,
Ch., ,Salon de 1859, Revue francaise, XVII t., 1859, p. 262).
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2. 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos® 103 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés gali nustatyti, kad lengvatinis tarifas arba vienas i$ lengvatiniy tarify, kurj jos taiko
pagal 98 ir 99 straipsnius, taip pat yra taikomas 311 straipsnio 1 dalies 2, 3 ir 4 punktuose apibrézty

meno kariniy, kolekcionavimo objekty ir antikvariniy daikty importui.

2. Jei valstybés narés pasinaudoja 1 dalyje numatyta galimybe, jos taip pat gali taikyti lengvatinj tarifa
siems sandoriams:

a) meno kariniy tiekimui, kai karinius tiekia autorius arba jo teisiy perémeéjai;

<>

3. Sios direktyvos 311 straipsnyje nustatyta numatyta:

»1. Taikant §j skyriy ir nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty, vartojamos $ios savokos:
<>

2) ,meno kuriniai“— IX priedo A dalyje i$vardinti daiktai;

<.oo>

2. Valstybés narés meno kiriniais gali nelaikyti IX priedo A dalies 5, 6 ar 7 punktuose i$vardinty
daikty.

<o

4. Minétos direktyvos IX priedo A dalies ,Meno kiriniai“ 7 punktas suformuluotas taip:

»menininko darytos, jo paties arba jam prizitrint pagamintos, pasirasytos ir sunumeruotos nuotraukos,
kuriy kopijy turi bati ne daugiau kaip 30 vienety, jskaitant visus dydzius ir pagrindus®.

Prancizijos teisé

5. Iki 2011 m. gruodzio 31 d. taikytinos redakcijos Code général des impots (Bendrasis mokesciy
kodeksas, toliau — CGI) 278septies straipsnyje numatyta:

»Taikomas 5,5 % pridétinés vertés mokescio tarifas[*]:
<o>

2° Meno kariniy tiekimui, kai juos tiekia autorius arba jo teisiy peréméjai;

3 OL L 347, 2006, p. 1.
4 Nuo 2012 m. sausio 1 d. $is tarifas padidintas iki 7 %.
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“«

<..o.>

6. Pagal CGI II priedo 98A straipsnio 7 punkta meno kariniais laikomos ,[m]enininko darytos, jo
paties arba jam prizitrint pagamintos, pasirasytos ir sunumeruotos nuotraukos, kuriy kopijy turi bati
ne daugiau kaip 30 vienety, jskaitant visus dydzius ir pagrindus®.

7.2003 m. birzelio 25 d. instrukcijose, taikytinose faktiniy aplinkybiy klostymosi metu
(toliau — 2003 m. birzelio 25 d. instrukcijos), taip patikslintos lengvatinio PVM tarifo taikymo salygos,
kiek tai susije su meninémis nuotraukomis:

<>
I. Meninés nuotraukos kriterijai:

1. Meno Kkuriniais, kuriems gali buti taikomas lengvatinis PVM tarifas, gali bati laikomos tik
nuotraukos, dél kuriy galima jrodyti jy autoriaus aisky karybinj ketinima.

Taip yra, kai fotografas, pasirinkdamas tema, aplinkos salygas, fotografavimo ypatumus ar bet
kokia kita savo darbo specifika, konkreciai susijusia su kadry kokybe, kompozicija, objektyvo
islaikymo trukme, apsvietimu, kontrastais, spalvomis ir perspektyva, zaidimu $viesa ir dydziais,
objektyvo ir juostos pasirinkimu arba ypatingomis negatyvo ryskinimo salygomis, atlieka darba,
kuris néra tik paprastas mechaninis jvykio, kelionés ar asmeny atsiminimo uzfiksavimas, taigi
jis svarbus visai visuomenei.

II. Taikymo salygos

1. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad lengvatinis mokescio tarifas netaikomas tapatybés dokumentams
skirtoms nuotraukoms, mokyklinéms, taip pat grupiy nuotraukoms.

2. Nuotraukos, kuriy svarba visy pirma priklauso nuo vaizduojamo asmens ar daikto pobudzio, i$
esmés néra laikomos meninémis nuotraukomis. Tokios, pavyzdziui, yra nuotraukos, kuriose
vaizduojami $eimos ar religiniai jvykiai (vestuvés, komunija ir kt.).

3. Atsizvelgiant j tai, kity nei II-1 punkte nurodyty bet kokio pobiudzio nuotrauky autoriaus
meninis ketinimas, kylantis i§ jau i$vardyty kriteriju ir svarbos visai visuomenei, gali bati
nustatytas remiantis toliau pateiktais pozymiais.

a) Fotografas jrodo, kad jo darbai eksponuoti kultaros institucijose (regioninése, nacionalinése
ar tarptautinése), muziejuose (laikinose ar nuolatinése ekspozicijose) ar komercinése
jstaigose (mugeése, salonuose, galerijose ir kt.) arba i§spausdinti specializuotuose leidiniuose.

<>

b) Specifiniy medziagy naudojimas tiek fotografuojant, tiek ryskinant nuotraukas.

“«

<...>

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

8. Bendrovés Regards Photographiques SARL veikla — fotografavimas ir prekyba nuotraukomis.

ECLIL:EU:C:2019:184 3



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vAaDA — Byra C-145/18
REGARDS PHOTOGRAPHIQUES

9. Po buhalterinés apskaitos patikrinimo mokesciy administratorius (Prancizija) suabejojo lengvatiniu
PVM mokescio tarifu, kurj $i bendrové taiké tam tikry nuotrauky, buatent portrety ir vestuviy
nuotrauky, tiekimui. Laikydamas, kad $ioms nuotraukoms turéjo bati taikomas standartinis PVM
tarifas, mokesc¢iy administratorius apskaiciavo bendrovei Regards Photographiques PVM nepriemoka uz
2009 m. vasario 1 d.—2012 m. sausio 31 d. laikotarpi.

10. Tiek Tribunal administratif d’Orléans (Orleano administracinis teismas, Prancuzija), tiek Cour
administrative d'appel de Nantes (Nanto apeliacinis administracinis teismas, Prancazija) atmeté
bendrovés Regards Photographiques pateikta skunda dél Sios apskaiciuotos PVM nepriemokos.
Bendrové Regards Photographiques dél §io sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

11. Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2006/112] 103 ir 311 straipsniy, taip pat jos IX priedo A dalies 7 punkto nuostatos
turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas, siekiant nuotraukoms taikyti lengvatinj [PVM] tarifa,
reikalaujama tik to, kad nuotraukos buty darytos jy autoriaus, jo paties arba jam priziarint
pagamintos, pasirasytos ir sunumeruotos nevirsijant 30 vienety kopijy, jskaitant visus dydzius ir
pagrindus?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar valstybéms naréms vis délto leidziama netaikyti
lengvatinio [PVM] tarifo nuotraukoms, kurios, be to, néra meninés?

3. Jeigu atsakymas j pirmgjj klausima buty neigiamas, kokias kitas salygas turi atitikti nuotraukos, kad
joms buty galima taikyti lengvatinj [PVM] tarifa? Be kita ko, ar jos turi biti meninés?

4. Ar sios salygos turi bati aiSkinamos vienodai visoje Europos Sgjungoje, ar pagal kiekvienos valstybés
narés teise, be kita ko, intelektinés nuosavybés srityje?”

12. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario 23 d. Rasytines
pastabas pateiké bendrové Regards Photographiques, Prancizijos vyriausybé ir Europos Komisija. Ty
paciy suinteresuotyjy $aliy atstovai dalyvavo 2018 m. lapkricio 21 d. jvykusiame teismo posédyje.

Vertinimas

13. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia Teisingumo Teismui keturis
prejudicinis klausimus. Pirmasis i$ $iy klausimy yra pagrindinis, o Kkiti trys i§ esmés yra papildomi.
Taigi savo analize pradésiu nagrinédamas §j pirmajj klausima.

Pirmasis prejudicinis klausimas

14. Pirmasis prejudicinis klausimas susijes su Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7 punkto
aiskinimu. Primenu, kad $ioje nuostatoje aiskiai numatytos salygos, kurias turi atitikti nuotraukos, kad
buty priskiriamos prie ,meno kiriniy“ ir joms, be kita ko, galéty buti taikomas lengvatinis TVA tarifas
pagal Sios direktyvos 103 straipsnio 2 dalies a punkta. Sios salygos yra tokios: nuotraukos turi biti
padarytos menininko, jo paties arba jam priziarint pagamintos, pasirasytos ir sunumeruotos ir jy
kopijy turi buti ne daugiau kaip 30 vienety.
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15. Atrodo, kad sioje byloje problema kyla dél termino ,menininkas”. I§ tiesy, Pranctzijos mokesciy
institucijy praktikoje, kodifikuotoje pirmiau minéty 2003 m. birzelio 25 d. instrukcijy nuostatose, $iuo
terminu grindziami nustatyti papildomi reikalavimai, susije su nuotrauky, kurioms gali buti taikomas
lengvatinis PVM tarifas, ,meniniu“ pobidziu. Sia pozicija taikliai apibendrino Prancizijos vyriausybé
savo pastabose, pagal kurias tam, kad nuotrauka buaty pripazjstama ,meno kariniu“ pagal
Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7 punkta, reikia, kad ne tik ,baty jvykdytos [minétoje
nuostatoje] numatytos materialinés salygos“, bet ir ,nuotrauka [buty] autoriaus meno kurinys,
atspindintis jo asmenybe ir galintis bati svarbus visai visuomenei“. Pranctzijos vyriausybés manymu, si
antroji salyga kyla i$ aplinkybés, kad pagal Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7 punkta nuotrauka
turi bati ,padaryta [kokio nors] menininko®.

16. I$ karto turiu pripazinti, kad minéta nuostata aiskinu visiskai skirtingai. Toks ai$kinimas kyla tiek
$ig nuostaty aiskinant pazodziui, tiek sistemiskai ir teleologiskai.

17. Manau, kad aiskinimas, kurio laikosi Pranctzijos vyriausybé, paneigiamas vien paprasta gramatine
nagrinéjamos nuostatos analize. I§ tiesy, minétos vyriausybés manymu, pagal Sia nuostata
reikalaujama, kad nuotrauka buty padaryta ,[kokio nors] menininko [(par un artiste)]“, o jos tikslioje
formuluotéje nurodoma, kad nuotrauka turi buati padaryta ,menininko [(par [artiste)]”. Taigi
Prancuzijos vyriausybés analizé pagrjsta pakeista nagrinéjamos nuostatos formuluote, taip suteikiant jai
kita prasme, nei joje jtvirtinta.

18. Zymimojo artikelio ,le“ vartojimas nagrinéjamos nuostatos versijoje prancizy k. néra
nereik§mingas ir atspindi reik$me, kuria noréjo suteikti Sajungos teisés akty leidéjas. Ji keiciant
nezymimuoju artikeliu ,un” §i reikémé pakeic¢iama ir taip iSkreipiama minéto teisés akty leidéjo valia.
Be to, pazymétina, kad Zymimasis artikelis vartojamas ir kitose Direktyvos 2006/112 IX priedo
A dalies 7 punkto kalbinése versijose, parengtose tomis kalbomis, kuriose yra §i gramatiné artikeliy
kategorija®. Prancuzijos vyriausybés argumentai galéty bati lengviau priimtini remiantis tik versijomis
kalby, kuriose (pavyzdziui, lenky k.) néra zymimuyjy ir nezymimuyjy artikeliy. I$ tiesy, Siose kalbose
vartojamas vien terminas ,menininkas“ grynai gramatiniu pozitriu gali buti klaidinantis. Taciau
reikalavimas aiskinant Sgjungos teisés nuostata atsizvelgti i jos turinj versijose jvairiomis kalbomis
leidzia i$sklaidyti bet kokia galima painiava.

19. Versijose kalbomis, kuriose yra §i gramatiné forma, terminas ,menininkas“ vartojamas su
zymimuoju artikeliu visuose Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies punktuose. Taigi, be nuotrauky,
meno kariniais laikomi paveikslai ir kt., ,nupiesti ar padaryti tik menininko ranka®“, gravitros ir kt.,
atspaustos ant ploksciy, ,iSraizyty tik menininko ranka“, skulptaros ir kt., ,sukurti paties menininko®,
rankomis austi gobelenai ir tekstilés dirbiniai sienoms dekoruoti, ,pagaminti pagal originalius
menininky sukurtus eskizus®, atskiri ,paties menininko pagaminti“ keramikos gaminiai, taip pat
emaliuoti vario dirbiniai, ,pazymét[i] menininko arba dirbtuviy parasu®.

20. Siose nuostatose aiskiai nurodyti kiarinio pagaminimo etapai, kurie turi bati jgyvendinti asmens,
laikomo autoriumi. Jei siekiant taikyti PVM sistema nagrinéjami kariniai laikomi ,meno kuriniais®, jy
autoriai pagal taikoma formuluote laikomi , menininkais“. Taigi butent aplinkybé, kad esama kirinio,
priskiriamo prie vienos i§ Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalyje i$vardyty kategorijy, autoriumi,
suteikia ,menininko” statusg, kaip tai suprantama pagal §j prieda, o ne atvirksciai. Patikslinimu,
susijusiu su tuo, kad karinys turi bati pagamintas asmeniskai, siekiama tik netaikyti jvairiy nukrypti
nuo PVM sistemos leidZianciy schemy®.

5 Kaip antai versijose angly k. (,photographs taken by the artist’), vokie¢iy k. (,vom Kinstler aufgenommene Photographien:), ispany k.
(»fotografias tomadas por el artista®) ir kt.

6 Direktyvos 2006/112 IX priedas taikomas ne tik lengvatiniams tarifams, bet ir specialioms mokesciy sistemoms, nustatytoms $ios direktyvos
XII antrastinés dalies 4 skyriuje.
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21. Taciau priesingai nei pagal aiskinima, kurio laikosi Pranciazijos vyriausybé, §iomis nuostatomis
nesiekiama jtvirtinti skirtumo tarp, pirma, paveiksly, skulptary, graviary ir kt., pagaminty asmeny,
kurie, mokes¢iy administratoriaus nuomone, turi menininko statusg, ir, antra, pagaminty asmeny,
kurie tokio statuso neturi. Be to, per teismo posédj Prancazijos vyriausybé, atsakydama j Teisingumo
Teismo pateikta klausima, patvirtino, kad $is papildomas reikalavimas, susijes su ,meniniu pobadziu®
Prancizijos administracinéje praktikoje galioja tik vienai meno kariniy kategorijai, t. y. nuotraukoms.

22. Taigi nematau jokios priezasties, kuria buty galima pagrjsti tai, kad poziaris j sia kategorija skiriasi
nuo pozitrio i kitas kategorijas.

23. Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7 punkte nustatyti reikalavimai, kuriuos turi atitikti
nuotrauka tam, kad baty laikoma ,meno kariniu“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Sie
reikalavimai i§ esmés susije su dviem pagrindiniais nuotraukos gamybos etapais: nufotografavimu ir
atspausdinimu ant popieriaus ar kito materialaus pagrindo. Nufotografavimas, kuris apima nuotraukos
temos pasirinkima ir aparato nustatymus bei vaizdo perkélimga ant $viesai jautraus pavirSiaus
(dazniausiai — fotojuostelés ar elektroninio jutiklio), turi bati atliktas nuotraukos autoriaus. Kitas
etapas yra spausdinimas — terminas, kuris analoginéje technologijoje suprantamas kaip pats juostelés
ryskinimas ir atspausdinimas, t. y. spausdinimas ant popieriaus, arba skaitmeninéje technologijoje —
skaitmeninis retusavimas ir atspausdinimas ant popieriaus ar kito pagrindo. Sis etapas turi biti
igyvendintas arba paties autoriaus, arba jam priziarint. Tai, kad spausdinti patikima specialistui, yra
iprasta praktika autorinéje fotografijoje, taciau fotografui i$saugant visiska galutinio rezultato, t. y. ant
popieriaus ar kito materialaus pagrindo atspausdintos nuotraukos, kontrole. Paskui nuotrauka turi bati
pasirasyta autoriaus, o leidziamas kopiju (atspaudy ant popieriaus ar kito pagrindo) skaicius — ne
daugiau kaip 30 vienetuy.

24. Sie reikalavimai leidzia atskirti nuotraukas, kurios gali buti laikomos ,,meno kariniais“, nuo masiniy
fotografijos produkty, kuriy atveju, jei jie atspausdinti ant popieriaus ar kito pagrindo’, spausdinimas
dazniausiai patikimas specializuotoms laboratorijoms, fotografui nekontroliuojant galutinio rezultato.

25. Taciau i§ Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7 punkto nekyla jokio reikalavimo, kuris bity
susijes su reikiama ar negalima nuotraukos tema, jos meniniu lygiu ar net autoriaus statusu. Bet kuri
nuotrauka, pagaminta laikantis $ioje nuostatoje jtvirtinty salygy ir parduodama esant aplinkybéms,
kurios lemia PVM taikyma®, laikoma ,meno kariniu“, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata. Be
to, bet kuris tokia nuotrauka pagamines asmuo laikomas ,menininku®, kaip tai suprantama pagal ta
pacia nuostatg.

26. Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalyje vartojamam terminui ,menininkas“ tenka papildomas
vaidmuo  taikant  lengvatinj  tarifa = meno kariniy  tiekimui. IS  tiesy, pagal
Direktyvos 2006/112 103 straipsnio 2 dalies a punkta $is tarifas taikytinas tik tiekimui, kurj jgyvendina
$iy meno kariniy autorius ar jo teisiy turétojai. Direktyvoje 2006/112 nepateikta savokos ,meno karinio
»autorius“ apibréztis, taciau man atrodo akivaizdu, kad tai gali bati tik ,menininkas“, nurodomas
Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalyje. Taigi manau, kad Prancazijos vyriausybés rasytinése
pastabose pateiktas teiginys, kad Direktyvos 2006/112 103 straipsnio 2 dalies a punkte vartojama
savoka ,autorius” ir $ios direktyvos IX priedo A dalyje vartojama savoka ,menininkas“ skiriasi, neturi

7 Siuo metu dauguma nuotrauky paliekamos skaitmeniniy rinkmeny formoje, neatspausdinant ant materialaus pagrindo. Sios nuotraukos taip pat
gali buti tiekiamos rinkai skaitmeniniu buadu. Taigi pagal PVM nuostatas tai yra paslaugy teikimas, todél nekeliama klausimo dél jy
kvalifikavimo kaip meno kariniy (zr. Direktyvos 2006/112 II priedo 3 punkta).

8 T. y. esant prekés tiekimo, kai vykdydamas ekonomine veikla tiekia jos pardavéjas, turintis PVM mokétojo statusa, salygoms (zr.
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkta ir 9 straipsnio 1 dalj). Be kita ko, dél atsitiktinio nuotraukos pardavimo nevykdant
ekonominés veiklos ji neapmokestinama PVM ir nekyla klausimo dél Sios nuotraukos kvalifikavimo kaip meno kirinio, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7 punkta.
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pagrindo, nes lengvatinio tarifo taikymo meno kiariniams reglamentavimo logika grindziama butent
tiekima vykdancio asmens, t. y. autoriaus, kaip tai suprantama pagal 103 straipsnio 2 dalies a punkta,
ir nagrinégjamo meno kuarinio karéjo (menininko, kaip tai suprantama pagal IX priedo A dalj),
tapatybe.

27. Taigi, prieSingai, nei tvirtina Prancazijos vyriausybé, remdamasi $ios valstybés narés administracine
praktika, termino ,menininkas“ vartojimas Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7 punkte
nepateisina atsisakymo pripazinti tam tikras nuotraukas ,meno kariniais“, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata, dél jy temos, meninio lygio ar autoriaus statuso.

28. Taigi j pirmgjj prejudicinj klausima sialau atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 103 straipsnio 2 dalies
a punktas, siejamas su $ios direktyvos IX priedo A dalies 7 punktu, aiskintinas taip, jog pagal jj tam,
kad buaty galima taikyti lengvatinj PVM tarifa, reikalaujama tik to, kad nuotraukos buty padarytos ju
autoriaus, jo paties arba jam priziarint pagamintos, pasirasytos ir sunumeruotos ir kad jy kopijy turi
bati ne daugiau kaip 30, jskaitant visus dydzius ir pagrindus.

Antrasis prejudicinis klausimas

29. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiSkinti, ar nepaisant aplinkybés, kad Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7 punkte
nenumatyta tokio reikalavimo, valstybés narés gali laisvai numatyti, kad lengvatinis PVM tarifas
nuotraukoms taikomas su salyga, kad Sios nuotraukos yra meninés, o vertinimas apibréztas valstybiy
nariy teisés aktuose arba administracinéje praktikoje. Kitaip tariant, §iuo klausimu siekiama issiaiskinti,
ar pagal Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7 punkta draudziama tokia valstybés narés praktika,
kokia kodifikuota 2003 m. birzelio 25 d. instrukcijose.

30. Siuo klausimu Komisija teisingai primena, kad Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, jog
valstybés narés konkretiems ir specifiniams teikiamy paslaugy, kurioms jos gali taikyti tokj tarifg
(atrankusis taikymas), kategorijos aspektams gali taikyti lengvatinj PVM tarifa, jei laikomasi mokesc¢iy
neutralumo principo’. Taigi, Teisingumo Teismas leido taikyti kitokj mokescio tarifa, nei taikomas
energijos tiekimui abonentams ir ne abonentams', prijungimo prie vandens tiekimo tinkly
paslaugoms ir kitoms vandens tiekimo paslaugoms', palaiky gabenimo paslaugoms ir kitoms
laidojimo bendroviy teikiamoms paslaugoms ', taip pat su salyga, kad nacionaliniai teismai veéliau atliks
patikrinimus, gabenimo taksi paslaugoms ir gabenimo automobiliu su vairuotoju paslaugoms®,
spausdintinéms ir kitokio pavidalo knygoms' ar $vieziems pyragams ir bandeléms, atsizvelgiant i jy
tinkamumo vartoti terming .

31. Sutinku su Komisijos nuomone, kad $i jurisprudencija gali bati taikoma lengvatiniam tarifui pagal
Direktyvos 2006/112 103 straipsnio 2 dalies a punkto.

9 Zr., be kity, 2014 m. vasario 27 d. Sprendima Med Logistik ir Pongratz (C-454/12 ir C-455/12, EU:C:2014:111, 43-45 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
10 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimas Komisija / Pranciizija (C-384/01, EU:C:2003:264, 29 punktas).

11 2008 m. balandzio 3 d. Sprendimas Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C-442/05,
EU:C:2008:184, rezoliucinés dalies 2 punkto antras sakinys).

12 2010 m. geguzés 6 d. Sprendimas Komisija / Pranciizija (C-94/09, EU:C:2010:253, 46 punktas).

13 2014 m. vasario 27 d. Sprendimas Pro Med Logistik ir Pongratz (C-454/12 ir C-455/12, EU:C:2014:111, rezoliucinés dalies 1 punktas).
14 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimas K (C-219/13, EU:C:2014:2207, rezoliuciné dalis).

15 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, rezoliuciné dalis).
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32. Taciau, man atrodo, pagal tokia Prancizijos administracine praktika, susijusia su lengvatinio tarifo
taikymu nuotraukoms, kokia kodifikuota 2003 m. birzelio 25 d. instrukcijose, siekiama ne taikyti $j
tarifa atrankiai, kaip tai suprantama pagal Sioje i$vadoje nurodyta jurisprudencija, bet jtvirtinti
papildomus kriterijus, leidziancius atskirti menines nuotraukas nuo tokios savybés neturinciy
nuotrauky. Sj teiginj patvirtina tiek antrojo prejudicinio klausimo formuluoté, tiek Prancizijos
vyriausybés pastabos.

33. Taigi 2003 m. birzelio 25 d. instrukcijy I dalyje ,Meninés nuotraukos kriterijai“ siekiama jtvirtinti
abstrakcia meninés nuotraukos apibréztj remiantis, be kita ko, autoriaus meninio ketinimo ir svarbos
visai visuomenei kriterijais. Taciau reikia konstatuoti, kad S$ie kriterijai yra labai dviprasmiski ir
subjektyvis. Jais neuztikrinama nei teisinio saugumo, nes pagal juos mokesc¢iy administratoriui
paliekama i§ esmés neapibrézta vertinimo diskrecija, nei mokes¢iy neutralumo, nes dvi objektyviai
identiskos nuotraukos gali buti apmokestinamos skirtingai, atsizvelgiant | tai, ar, mokesciy
administratoriaus nuomone, jos padarytos akivaizdziai turint meninj ketinima ir yra svarbios visai
visuomenei.

34. Atrodo, kad 2003 m. birzelio 25 d. instrukciju II dalyje $is nevienareik§miskumas susvelninamas,
patikslinant, kaip kvalifikuoti skirtingy rasiy nuotraukas. Taciau rezultatas dar maziau jtikinamas.

35. Visy pirma, pagal 2003 m. birzelio 25 d. instrukciju II dalies 1 punkta meninémis nelaikomos
tapatybés dokumenty, mokyklinés, taip pat grupiy nuotraukos. Nors tapatybés dokumenty nuotraukas
pakankamai nesunku apibrézti, taip néra kity dviejy kategorijy atveju'. Be to, neaisku, kaip $i iSimtis
susijusi su nagrinéjamy instrukcijy I dalyje nustatytais kriterijais. Batent grupinis portretas nuo seny
laiky yra puikiausia meniné tema', taigi grupés nuotrauka i$ tiesy gali buti padaryta turint meninj

ketinimgq ir bati svarbi visai visuomenei.

36. Taip pat pagal 2003 m. birzelio 25 d. II dalies 2 punkta meninémis, taciau tik ,paprastai®
nelaikomos nuotraukos, kurios svarbios tik dél nufotografuoto siuzeto. Siame punkte tik kaip
pavyzdziai nurodytos nuotraukos, kuriose vaizduojami Seimos jvykiai, kaip antai vestuvés ar komunija.
Taigi jvertinti ir nustatyti nuotraukos svarba vél palikta mokesciy administratoriui.

37. Vis délto pagal 2003 m. birzelio 25 d. instrukcijy II dalies 3 punkta gali bati pripazjstama, kad
nuotrauka yra meniné (taciau, atrodo, tai negali buti galutinai jrodyta) remiantis tuo, kad fotografas
eksponavo savo darbus kultiros institucijose, muziejuose ar komercinése jstaigose arba jie buvo
publikuoti, taip pat tuo, kad buvo naudojama specifiné medziaga.

38. Mano manymu, fotografijos kiariniy eksponavimo ar publikavimo kriterijus priestarauja mokesciy
neutralumo principui. I$ tiesy, pagal §j kriteriju prekés (nuotraukos) tiekimo apmokestinimo tarifas
priklauso nuo §j tiekima vykdanc¢io apmokestinamojo asmens savybiy. Taciau jos néra reik§mingos
apmokestinant PVM. Taigi, tas pats tiekimas tam paciam klientui gali bati apmokestintas taikant
standartinj arba lengvatinj tarifa, atsizvelgiant | tai, ar pardavéjas jrodo, kad jo kariniai buvo
eksponuoti arba publikuoti, ir jie, jei teisingai suprantu, neprivalo sutapti su tiekimo objektu.

39. Dél naudojamos medziagos kriterijaus kyla didelis pavojus, kad bus iskraipyta konkurencija, nes
pagal ji suteikiama privilegija tam tikroms technologijoms (analoginei, tiksliau - juostinei
technologijai), tam tikriems pavidalams ir tam tikroms technikoms (spausdinimas ant
fotopopieriaus) ir nepaisoma kity, be kita ko, skaitmeninés technologijos. Taciau $ie techniniai
skirtumai nedaro jokios jtakos pagamintos nuotraukos meniniam pobudziui ir neturi jokios reiksmés
mokescio tarifui.

16 Butent mokykliniy nuotrauky kategorija man atrodo paslaptinga: ar turimos omenyje nuotraukos, kuriose nufotografuoti mokiniai ir (arba)
mokytojai, mokiniy per pamokas darytos nuotraukos ar dar kitos nuotrauky rasys?

17 Pavyzdziui, Laokoonto grupé arba Leonardo da Vinci ,Paskutiné vakariené”.
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40. Taigi 2003 m. birzelio 25 d. instrukcijose siekiama apibrézti tai, kas, kalbant administraciniais
terminais, yra neapibréziama, t. y. karinio meninj pobudj. Siuo siekiu, kuriuo mokesciy
administratorius paverc¢iamas meno kritiku, nei$vengiamai pazeidziamas teisinis saugumas, mokesc¢iy
neutralumas ir konkurencija. Taigi $is siekis nutoles nuo objektyviy ir nedviprasmisky kriterijy,
kuriuos Teisingumo Teismas pagal $ios iSvados 30 punkte nurodyta jurisprudencija leido taikyti tam,
kad valstybés narés galéty apriboti lengvatinio PVM tarifo taikymo sritj, taikant ji tik tam tikroms
prekiy ir paslaugy kategorijoms, kurioms tokj tarify galima taikyti. Taigi tokia Prancuzijos
administraciné praktika, kokia kodifikuota 2003 m. birzelio 25 d. instrukcijose, priestarauja
bendriesiems principams, kuriais reglamentuojama bendra PVM sistema.

41. Sis teiginys nepaneigiamas Prancizijos vyriausybés pateiktu argumentu, kad lengvatinio tarifo
taikymo apribojimas taikant jj tik meninéms nuotraukoms kyla i§ Direktyvos 2006/112 103 straipsnio
tikslo, butent, skatinti meno kuriniy rinkos plétra.

42. Zinoma, Direktyvos 2006/112 konstatuojamosiose dalyse nenurodytos priezastys, paskatinusios
Sajungos teisés akty leidéja leisti valstybéms naréms taikyti lengvatinj tarifa Sios direktyvos IX priede
iSvardytiems objektams. Taciau reikia konstatuoti, kad $i galimybé pagal $ia direktyva atitinka prekiy ir
paslaugy, skirty tam, kad buty galima patenkinti platy spektra vartotojy kultaros ir pramogy poreikiy,
palankaus apmokestinimo logika. Taigi Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies n punkte jtvirtintas
privalomas atleidimas nuo mokesciy uz tam tikry kultaros paslaugy teikima, taip pat uz glaudziai su
jomis susijusiy priekiy tiekima. Dél lengvatinio tarifo pagal Direktyvos 2006/112 98 straipsnj, siejama
su $ios direktyvos III priedu, tokj tarifa leidziama taikyti, be kita ko, knygy, laikrasciy, ir periodiniy
leidiniy tiekimui, jéjimui i spektaklius, teatrus, cirkus, muges, atrakciony parkus, koncertus, muziejus,
zoologijos sodus, kino teatrus, parodas ir ekspozicijy sales ir panasias kultarines jstaigas, transliavimo
ir televizijos paslaugy gavimui, taip pat rasytojy, kompozitoriy ir vertéjy zodziu teikiamoms
paslaugoms ir honorarams, mokétiniems uz jy autorines teises.

43. Né vienoje i$ $iy nuostaty nenurodyta jokio reikalavimo, kuris buty susijes su prekiy ar paslaugy,
priklausanciy pirmiau nurodytoms kategorijoms, meniniu pobudziu ar lygiu. Atvirksciai, labai plati $iy
kategorijy formuluoté leidzia manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas veikiau sieké j ja jtraukti visy
rasiy kultaros ir pramoguy veikla, nevertindamas jy meninio ar intelektinio lygio. Taigi tikslu, siejamu
su Sios veiklos lengvatiniu apmokestinimu, akivaizdziai nesiekiama tik skatinti mena tikraja Sio Zodzio
prasme.

44. Taigi nematau, kodél dél tariamo Direktyvos 2006/112 103 straipsnio tikslo §j straipsnj reikéty
taikyti tik objektams, turintiems meniniy savybiy. Jei Sgjungos teisés akty leidéjas jtvirtino valstybiy
nariy teise taikyti lengvatinj PVM tarifg tam tikriems objektams (meno kariniams, kolekcionavimo
objektams ir antikvariniams daiktams) ir nustaté $iy objekty teisine apibréztj (Direktyvos 2006/112
IX priedas), néra reikalo kvestionuoti S$ios apibrézties, bandant patikslinti ja neaiskiomis ir
dviprasmiskomis sgvokomis, grindziant tuo, kad ji neatitinka tikslo, kurj tas pats teisés akty leidéjas
noréjo pasiekti jtvirtindamas minéta teise.

45. Taip yra juo labiau dél to, kad nagrinéjama Prancuzijos administraciné praktika, kokia kodifikuota
2003 m. birzelio 25 d. instrukcijose ir isdéstyta prasyme priimti prejudicinj sprendima ir Prancuzijos
vyriausybés pastabose, yra dvejopai nenuosekli.

46. Pirma, Prancuzijos vyriausybé per teismo posédj patvirtino, kad su meniniu pobudziu susijes
reikalavimas taikomas tik nuotraukoms, o ne kity kategorijy meno kariniams, i$vardytiems
Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalyje (o ka jau kalbéti apie kolekcionavimo objektus ar antikvarinius
daiktus, kurie aptariami minéto priedo B ir C dalyse), kategorijoms. Taciau kariniy, kurie neturi dideliy
meniniy savybiy ar kuriais suinteresuoti tik konkretiis asmenys, taip pat yra ir kitose meno srityse.
Kodél piesinys, kurj nupiesé ,gatvés menininkas® turistinéje vietovéje, arba meno karinys, skirtas kam
nors atminti, yra geresni nei $eimos nuotrauka, padaryta profesionalioje ateljé?
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47. Antra, kiek man zinoma, CGI 279 straipsnio g punkte numatytas lengvatinio tarifo (Siuo metu
10 %) taikymas autoriaus turtiniy teisiy, jskaitant susijusias su nuotraukomis, perleidimui, nekeliant
reikalavimo, susijusio su kariniy, su kuriais susijusios $ios teisés, meniniu pobudziu.

48. Zinoma, suprantu, kad, be to, jog yra meninés i$raiskos budas, fotografija yra techniné procedira,
leidzianti atgaminti tikrovés vaizda visiskai kitais tikslais nei kultiros ir pramoguy poreikiy tenkinimas,
o tai pateisinty lengvatinio tarifo netaikyma jai. Taip yra, pavyzdziui, tapatybés dokumenty nuotrauky,
nuotrauky, skirty dokumentuoti nelaimingy jvykiy ar atsitikimy vietas draudimo tikslais, nekilnojamojo
turto nuotrauky siekiant ji parduoti ar iSnuomoti, medicininiy ir kt. nuotrauky atveju. Taciau Sios
nuotraukos paprastai néra tiekiamos tokiomis salygomis, kokios numatytos Direktyvos 2006/112
IX priedo A dalies 7 punkte. Man atrodo, kad vienintelé zinoma iSimtis gali bati susijusi su tapatybés
dokumenty nuotraukomis. Vis délto $i nuotrauky kategorija pakankamai nesunkiai nustatoma
vadovaujantis objektyviais kriterijais, todél jai lengvai gali buti netaikomas lengvatinis PVM tarifas,
nepazeidziant teisinio saugumo ir mokesciy neutralumo.

49. Taigi j antrgjj prejudicinj klausima sialau atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 103 straipsnio 2 dalis
aiskintina taip, kad jei laikomasi teisinio saugumo ir mokesc¢iy neutralumo, valstybés narés turi teise
taikyti lengvatinj tarifs tik tam tikroms S$ios direktyvos IX priedo A dalyje i$vardytoms kiriniy
kategorijoms, kurios yra objektyviai ir nedviprasmiskai apibréztos. Taciau valstybés narés negali taikyti
minétiems kariniams papildomuy reikalavimy, grindziamy neapibréztais kriterijais arba tokiais
kriterijais, pagal kuriuos institucijoms, jgaliotoms taikyti mokesciy nuostatas, paliekama plati vertinimo
diskrecija, kaip antai karinio meniskumo kriterijus.

Treciasis prejudicinis klausimas

50. Atsakymas | trecigji klausima kyla i$ to, kaip silau atsakyti j du pirmuosius klausimus, taigi jo
nebatina analizuoti atskirai.

Ketvirtasis prejudicinis klausimas

51. Savo ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia iSsiaiskinti, ar valstybés narés gali taikyti kitose nacionalinés teisés srityse, be kita ko,
autoriy teisiy srityje, taikomus kriterijus, siekdamos apibrézti savoka ,meno karinys®, kiek tai susije su
nuotraukomis. I§ atsakymy, kuriuos pateikiau i du pirmuosius prejudicinius klausimus, isplaukia
neigiamas atsakymas j §j klausima. Vis délto siuo klausimu noréciau pateikti toliau iSdéstytas pastabas.

52. Autoriy teisiy srityje nuotraukoms nuo seno pripazjstamos intelektiniy kariniy savybes'®. Vis délto
»karinio“ savoka, kaip ji suprantama pagal autoriy teises, neapima jokiy nagrinéjamo kirinio meniniy
savybiy ar meninio lygio vertinimo. Nors pagal autoriy teises tam, kad buaty suteikta apsauga,
reikalaujama, kad karinys buty originalus, t. y. jis buty jo autoriaus intelektinis kurinys, §i salyga
aiskinama labai laisvai, todél sis etapas lengvai jveikiamas. Tai taip pat taikoma nuotraukoms, nes,
priesingai kai kurioms pateiktoms nuomonéms, nuotrauka retai yra tobulas tikrovés atspindys': vien
fotografuodamas fotografas ,iskerpa“ Sios tikrovés dalj, taip jgyvendindamas kuarybinj pasirinkima.
Taigi savoka ,karinys“, vartojama autoriy teisiy srityje, baty visai nenaudinga siekiant apibreézti savoka
»meno karinys“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 IX priedo A dalies 7 punkta.

18 Vienas i§ pirmyjy teismo sprendimy, kuriame nuotraukai pripazinta autoriy teisés apsauga — 1884 m. kovo 17 d. Court of the United States
(Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiasis Teismas) sprendimas Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884) (zr. Markiewicz,
R., llustrowane prawo autorskie, Varsuva, 2018, p. 106). Pagal Berno konvencija dél literataros ir meno kariniy apsaugos, pasirasyta 1886 m.
rugséjo 9 d. Berne, nuo Berlyno akto priémimo 1908 m. rugséjo 9 d. reikalaujama suteikti nuotraukoms apsauga. Galiausiai, Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) autoriy teisiy sutarties, pasirasytos 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje, 9 straipsnyje autoriy teisiy
nuotrauka apsaugos trukmeé prilyginta nustatytai kity kategorijy apsaugos trukmei.

19 Arba, tiksliau, tikroves vaizdas, kurj susidarome.
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53. Be to, autoriy teisés Sajungoje placiai suderintos, be kita ko, Direktyva 2001/29/EB?. Sioje
derinimo priemonéje jtvirtinta savoka ,karinys“, kuri yra savarankiska Sajungos teisés savoka®. Kiek
tai susije su nuotraukomis, Teisingumo Teismas pripazino, kad paprastos portretinés® ir peizazy”
nuotraukos yra kuariniai. Manau, kad vestuviy nuotrauka taip pat galéty buti laikoma ,kariniu“, kaip
tai suprantama pagal autoriy teises.

Isvada

54. Vadovaudamasis tuo, kas i§déstyta, sitlau Teisingumo Teismui i Conseil d’Etat (Valstybés Taryba,
Prancazija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112 dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos 103 straipsnio 2 dalis, siejama su $ios direktyvos IX priedo A dalies 7 punktu, aiskintina
taip, kad pagal ja tam, kad buty galima taikyti lengvatinj PVM tarify, reikalaujama tik to, kad
nuotraukos buty padarytos ju autoriaus, jo paties arba jam prizitrint pagamintos, pasirasytos ir
sunumeruotos, kad juy kopiju turi bati ne daugiau kaip 30, jskaitant visus dydzius ir pagrindus.

2. Direktyvos 2006/112 103 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad jei laikomasi teisinio saugumo ir
mokesc¢iy neutralumo, valstybés narés turi teise taikyti lengvatinj tarifa tik tam tikroms S$ios
direktyvos IX priedo A dalyje iSvardytoms kuariniy kategorijoms, kurios yra objektyviai ir
nedviprasmiskai apibréztos. Taciau valstybés narés negali taikyti minétiems kariniams papildomy
reikalavimy, grindziamy neapibréztais kriterijais arba tokiais kriterijais (kaip antai karinio
meniskumo kriterijus), pagal kuriuos institucijoms, jgaliotoms taikyti mokesCiy nuostatas,
paliekama plati vertinimo diskrecija.

20 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t, p. 230).

21 Siuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 31-37 punktai).
22 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 94 punktas).
23 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 14 punktas).
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