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Linea Directa Aseguradora, S.A.
pries
Segurcaixa, Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros

(Tribunal Supremo (Auksciausias Teismas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimas — Direktyva 2009/103/EB — 3 straipsnio pirma pastraipa — Savoka ,transporto
priemoniy eismas“ — Zala namui, kilusi dél privaciame to namo garaZe stovéjusios transporto
priemonés gaisro — Privalomojo draudimo apsauga“

I. Ivadas

1. Tribunal Supremo (Auk$ciausiasis Teismas, Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima,
pateiktas dél 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél
motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios
atsakomybeés draudimo patikrinimo 3 straipsnio i$ai$kinimo?.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dviejy draudimo bendroviy, bitent Linea Directa Aseguradora,
S.A. (toliau — Linea Directa) ir Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (toliau —
Segurcaixa), ginca dél automobilio draudimo apsaugos, kai zala individualiam namui kilo dél to namo
garaze pastatytos transporto priemonés gaisro.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar savoka ,transporto
priemoniy eismas“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirma pastraipa, gali
bati aiskinama taip, kad j jos taikymo sritj patenka toks atvejis, kai privacioje stovéjimo vietoje daugiau
nei dvidesimt keturias valandas stovinti transporto priemoné uzsidega, o gaisras kilo, kaip teigia $is
teismas, jos, kaip vezimui skirtos transporto priemonés, funkcijai vykdyti reikalinguose
mechanizmuose.

4. Analizés pabaigoje teigsiu, kad $ia savoka ,transporto priemoniy eismas” reikia aiskinti atsizvelgiant j
tai, koks yra transporto priemonés, naudojamos pagal jos, kaip vezimui skirtos transporto priemonés,
funkcija, ir eismo jvykio, jvykusio automobiliy stovéjimui skirtoje vietoje, rysys.

1 Proceso kalba: prancuzy.
2 OL L 263, 2009, p. 11.
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5. IS tiesy, sitlau laikyti, kad pagrindinés bylos aplinkybés nepagrindzia to, kad Sios savokos
apibrézimas buty patikslintas nustatant apribojima erdvés atzvilgiu, t. y. i Sios savokos taikymo sritj
nejtraukiant stovéjimo vietos privaciame individualiame garaze, arba apribojima laiko atzvilgiu,
atsizvelgiant | laiko tarpa tarp draudziamojo jvykio ir ankstesnio pastatytos transporto priemonés
judéjimo, ar netgi priezastinio rys$io apribojima, atsizvelgiant j tai, ar zala kilo dél techniniy priezasciy.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
6. Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 1 punkte nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

1) transporto priemoné — bet kokia mechanine energija varoma motoriné transporto priemoné, skirta
vaziuoti Zeme, bet ne bégiais, ir bet kokia sukabinta arba nesukabinta priekaba®.

7. Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:
»Kiekviena valstybé naré, laikydamasi 5 straipsnio, imasi visy tinkamy priemoniy uztikrinti, kad baty
apdrausta transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytoju civiliné

atsakomybé.

Apdraustosios atsakomybés apimtis ir draudimo salygos nustatomos remiantis pirmoje pastraipoje
nurodytomis priemonémis.

<.o.>

Pirmoje pastraipoje nurodytas draudimas privalo suteikti draudimo apsauga ir dél zalos turtui, ir dél
zalos asmeniui.”

8. Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré imasi visy tinkamuy priemoniy uztikrinti, kad taikant 3 straipsnj jvykio metu
nukentéjusiy treciyjyu asmeny reikalavimy atlyginti zala atzvilgiu laikomos niekinémis visos teisés akty
nuostatos ar bet kokios sutarties salygos, itrauktos j draudimo liudijimg, iSduota pagal 3 straipsnio
reikalavimus, ir pagal kurias draudimo apsauga nesuteikiama transporto priemonéms, kuriomis
naudojasi arba jas vairuoja:

<>

c) asmenys, kurie nesilaiko teisés aktuose numatyty techniniy reikalavimy dél atitinkamos transporto
priemonés buklés ar saugos reikalavimy.”
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9. Tos pacios direktyvos 29 straipsnyje teigiama:

,Direktyvos 72/166/EEB[°], 84/5/EEB[*], 90/232/EEB[°], 2000/26/EB[°] ir 2005/14/EB[’] <...>
panaikinamos <...>

Nuorodos j panaikintas direktyvas laikomos nuorodomis i $ia direktyva ir skaitomos pagal II priede
pateikta atitikties lentele.”

B. Ispanijos teisé

10. Klostantis faktinéms pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos La ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (Istatymas dél motoriniy
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimo), kodifikuoto 2004 m. spalio 29 d.
Real Decreto Legislativo 8/2004 (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 8/2004)°% 1 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Motoriniy transporto priemoniy vairuotojas atsako uz zala, padaryta asmenims ar turtui dél tokiy
transporto priemoniy vairavimo sukelto pavojaus.

Kiek tai susije su zala asmenims, jis atleidziamas nuo atsakomybés tik tuo atveju, jei jrodo, kad zala
atsirado iSimtinai dél nukentéjusio asmens kaltés ar dél su vairavimu ir transporto priemonés veikimu
nesusijusios nenugalimos jégos; nenugalimos jégos atvejais nelaikomi nei transporto priemonés
trakumai, nei tos transporto priemonés mechanizmy ar detaliy gedimai ar nusidévéjimas.

Kiek tai susije su zala turtui, vairuotojas atsako tretiesiems asmenims, jei jo civiliné atsakomybé
nustatoma pagal Cédigo Civil (Civilinis kodeksas) 1902 ir paskesniy straipsniy, Cddigo Penal
(Baudziamasis kodeksas) 109 ir paskesniy straipsniy ir $io jstatymo nuostatas.

Jeigu ir vairuotojas, ir nukentéjes asmuo elgési neatsargiai, kiekvienam i$ jy tenkanti atsakomybé
paskirstoma proporcingai ir nuo to priklauso kompensacijos uz zala dydis.

Transporto priemonés savininkas, kuris néra vairuotojas, atsako uz zala asmenims ir turtui, kuri kilo
dél vairuotojo kaltés, jeigu ji ir vairuotoja sieja Civilinio kodekso 1903 straipsnyje ir Baudziamojo
kodekso 120 straipsnio 5 dalyje nurodyti rysiai. Sios atsakomybés nelieka, jeigu savininkas jrodo, kad
émeési visy batiny veiksmy, kad baty uzkirsta galimybé zalai atsirasti.

Privalomuoju draudimu neapdraustos transporto priemonés savininkui, kuris néra vairuotojas, ir
vairuotojui taikoma solidarioji civiliné atsakomybé dél Zalos asmenims ir turtui, kuri kilo dél Sios
transporto priemonés, nebent savininkas jrodo, kad transporto priemoné buvo i$ jo pavogta.”

3 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 10).

4 1983 m. gruodzio 30 d. Antroji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 3).

5 1990 m. geguzés 14 d. Trecioji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 129, 1990, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 249).

6 2000 m. geguzés 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo ir i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Ketvirtoji
transporto priemoniy draudimo direktyva) (OL L 181, 2000, p. 65; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 331).

7 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 72/166/EEB, 84/5/EEB, 88/357/EEB ir
90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB, susijusias su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimu (OL L 149, 2005, p. 14).

8 BOE Nr. 267, 2004 m. lapkricio 5 d., p. 36662.
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11. Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos de motor
(Reglamentas dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo),
kodifikuoto 2008 m. rugséjo 12 d. Real Decreto 1507/2008 (Karaliaus jstatyminis dekretas
Nr. 1507/2008)°, 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Civilinés atsakomybés dél motoriniy transporto priemoniy judéjimo ir $iuo reglamentu reguliuojamo
privalomojo draudimo tikslais ,keliy eismo jvykiais“ laikomi jvykiai dél ankstesniame straipsnyje
minéto motoriniy transporto priemoniy vairavimo sukelto pavojaus garazuose ir stovéjimo aikstelése,
keliuose ir eismui pritaikytose viesose ir privac¢iose miesto ir uzmiescio teritorijose, taip pat keliuose ir
teritorijose, kurie jprastai tam naudojami, nors nepritaikyti.”

III. Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

12. 2013 m. rugpjucio 19 d. po piety Luis Salazar Rodes pasistaté transporto priemone, jsigyta prie$
desimt dieny, individualaus namo, priklausancio jmonei Industrial Software Indusoft, garaze.

13. 2013 m. rugpjacio 20 d. po piety L. Salazar Rodes uzvedé transporto priemone nepajudindamas jos
i$ vietos.

14. Po keliy valandy, apie tre¢ia valanda nakties, transporto priemoné, kuri stovéjo nepajudinta i$
vietos daugiau nei dvidesimt keturias valandas, uzsidegé ir sukélé gaisra garaze, nuo sukelto gaisro
nukentéjo namas. Gaisro priezastis — transporto priemonés elektros grandiné.

15. L. Salazar Rodes priklausanti transporto priemoné buvo apdrausta pagal transporto priemoniy
valdytojy privalomojo civilinés atsakomybés draudimo sutartj, sudaryta su Linea Directa.

16. Imonei Industrial Software Indusoft, kuriai priklausantis individualus namas buvo apdraustas pagal
su Segurcaixa sudaryta draudimo sutartj, buvo iSmokéta 44 704,34 EUR dydzio kompensacija uz siam
namui padaryta turtine zala, kurig sukélé aptariamo automobilio gaisras.

17. 2014 m. kovo 5 d. Segurcaixa pareiské Juzgado de Primera Instancia de Vitoria-Gazteiz
(Vitorijos-Gasteiso pirmosios instancijos teismas, Ispanija) ieskinj Linea Directa, prasydama nurodyti
$iai draudimo bendrovei sumokéti 44704,34 EUR suma kartu su teisés aktuose nustatytomis
palikanomis, nes draudziamojo jvykio priezastis yra eismo jvykis, kurj dengia L. Salazar Rodes
priklausancios transporto priemonés draudimas. Sis teismas nusprendé, kad gaisro negalima laikyti
»eismo jvykiu“, kurj dengia automobilio draudimas, ir atmeté Segurcaixa ieskinj.

18. I$nagrinéjes dél $io sprendimo Segurcaixa pateikta apeliacinj skunda Audiencia Provincial de Alava
(Alavos provincijos teismas, Ispanija) panaikino $§j sprendimg ir Segurcaixa ieskinj patenkino,
nuspresdamas placiai aiskinti savoka ,eismo jvykis“'’, kuri, kaip teigia $is teismas, apima ,savininko
laikinai garaze pastatytos transporto priemonés gaisry, jei gaisras kilo dél transporto priemonés be
treciosios Salies jsikisimo*.

19. Dél sio sprendimo Linea Directa pateiké kasacini skunda Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas).

9 BOE Nr. 222, 2008 m. rugséjo 13 d., p. 37487.
10 Dél sios Ispanijos teisés savokos zr. $ios isvados 11 punkta.

4 ECLILEU:C:2019:152



GENERALINIO ADVOKATO Y. BoT 13vADA — Byra C-100/18
LiNEA DIRECTA ASEGURADORA

20. Sis teismas teigia, kad Ispanijos teiséje, i kuria buvo perkelta Direktyva 2009/103, apibréziama
objektyvi transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés, nustatytos Sios direktyvos
3 straipsnyje, sritis, o ,eismo jvykiais“ laikomi ,motoriniy transporto priemoniy vairavimo sukeltas
pavojus tiek garazuose ir stovéjimo aikstelése, tiek keliuose ir eismui pritaikytose vieSose ir privaciose
miesto ir uzmiescCio teritorijose, taip pat keliuose ir teritorijose, kurie jprastai tam naudojami, nors
nepritaikyti®.

21. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) priduria, kad placiai aiskindamas eismo sukelta pavoju
tas teismas nusprendé, jog civilinés atsakomybés draudimas taikomas stovinciai transporto priemonei
arba transporto priemonei, kurios variklis neuzvestas, arba kelionés metu uzsidegusiai transporto
priemonei.

22. Vis délto jis nusprendé, kad draudimo apsauga nesuteikiama, jei gaisras kilo dél to, kad transporto
priemoné buvo pastatyta ir uzdengta siekiant ja apsaugoti nuo $alcio.

23. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) patikslina, kad pagal Ispanijos teis¢ transporto
priemonés vairuotojas néra atsakingas uz zalg, kilusia dél nenugalimos jégos, ir kad transporto
priemonés trikumai ar kurios nors detalés gedimas nelaikytini nenugalimos jégos atveju. Be to,
aplinkybé, kad eismo jvykis jvyko dél transporto priemonés trikumo, nereiskia, kad negalioja
privalomojo draudimo apsauga ir kad véliau, jei tenkinamos atitinkamos salygos, negali buti pareikstas
ieskinys gamintojui.

24. Todél sis teismas siekia issiaiskinti, ar Direktyvai 2009/103 nepriestarauja teiginys, kad automobilio
draudimo apsauga taikytina nelaimingam jvykiui, susijusiam su transporto priemone, kurios variklis
nebuvo uzvestas ir kuri stovéjo individualaus namo garaze, kai néra jokios sasajos su eismu ir kai
transporto priemoné nekelia pavojaus keliy eismo dalyviams. Siuo atveju veikiau turéty biti taikoma
potencialiai pavojingo daikto savininko atsakomybeé.

25. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sajungos teisés aktais
siekiamas tikslas apsaugoti asmenis, nukentéjusius per transporto priemoniy sukeltus jvykius, galéty
pateisinti tai, kad draudimu dengiamos stovincios transporto priemonés gaisro pasekmeés, jeigu gaisro
priezastis siejama su $ios transporto priemonés judéjimui batina arba naudinga funkcija, vadinasi, tokj
atvejj baty galima susieti su jprasta transporto priemonés funkcija, t. y. su vezimo funkcija.

26. Taciau, turint omenyje tai, kad laiko atzvilgiu ankstesnis $ios transporto priemonés naudojimas ir
eismo jvykis néra susije, arba tai, kad pastarasis jvyko esant tam tikroms aplinkybéms, negalima atmesti
galimybés, kad dél to, jog transporto priemonés keliamas pavojus ir jos naudojimas néra tiesiogiai
susije, stovinti transporto priemoné nepatenka j savokos ,transporto priemoniy eismas“ taikymo sritj.

27. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad toks aiskinimas,
jog laiko atzvilgiu ry$ys tarp ankstesnio transporto priemonés naudojimo ir draudziamojo jvykio néra
batinas, galéty lemti tai, kad motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés
draudimas buty prilygintas savininko draudimui, kuris dengia atsakomybe, kurig paprastai lemia
transporto priemonés turéjimas ar valdymas.

28. Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auki¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar aiskinimas, pagal kurj privalomuoju draudimu turi bati apdraudziama stovincios transporto

priemonés gaisro metu padaryta zala, jei gaisras kilo mechanizmuose, kuriy reikia transporto
priemoneés transporto funkcijai vykdyti, prieStarauja Direktyvos 2009/103/EB 3 straipsniui?
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2) Jeigu atsakymas j pirmiau pateikta klausima yra neigiamas, ar aiskinimas, pagal kurj privalomuoju
draudimu turi buti apdraudziama transporto priemonei gaisro metu padaryta zala, jei gaisro
negalima susieti su ankstesniu judéjimu, todél negalima laikyti, kad jis susijes su kelione,
priestarauja Direktyvos 2009/103/EB 3 straipsniui?

3) Jeigu atsakymas j antrajj klausima yra neigiamas, ar aiSkinimas, pagal kurj privalomuoju draudimu
turi buti apdraudziama transporto priemonei gaisro metu padaryta zala, jei transporto priemoné
stovéjo privaciame uzdarame garaze, prieStarauja Direktyvos 2009/103/EB 3 straipsniui?“

IV. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo priimtinumo

29. Linea Directa teigia, kad pirmasis prejudicinis klausimas yra nepriimtinas, nes jis yra hipotetinis. Si
draudimo bendrové i§ esmés mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
principu, jog gaisras kilo dél transporto priemonés vezimo funkcijai uztikrinti reikalingy mechanizmy,
nors tai néra paremta pagrindinéje byloje esanciais jrodymais. Linea Directa nuomone, jrodyta tik tai,
kad gaisras kilo dél $ios transporto priemonés elektros grandinés.

30. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ,tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, turi, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, jvertinti tai, ar
jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba. Todél Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikti klausimai
susije su Sajungos teisés iSaiskinimu <...>. Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél
Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima
dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad praSomas Sgjungos
teisés nuostatos isaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis
ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, batinas tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus <...>“"".

31. Taip néra nagrinéjamu atveju. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nurodytos faktinés bylos
aplinkybés, ji verciancios abejoti dél privalomojo automobilio draudimo taikymo apimties, yra susijusios
ne tik su aptariamos transporto priemonés gaisro priezastimi. PraSomas savokos ,transporto priemoniy
eismas” iSaiSkinimas yra batinas tam, kad buty priimtas sprendimas byloje. Jo svarba, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo jau priimtus sprendimus, yra pateisinama.

32. Siomis aplinkybémis sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad $is pirmasis prejudicinis klausimas
yra priimtinas.

B. Dél esmeés

33. Prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirma pastraipa turi buati
aiskinama taip, kad j savokos ,transporto priemoniy eismas“ taikymo sritj patenka toks atvejis, kai dél
priva¢iame garaze daugiau nei dvidesimt keturias valandas stovincios transporto priemonés gaisro,
kilusio dél Sios transporto priemonés elektros grandinés, buvo padaryta zala namui, kuriame yra sis
garazas.

11 Zr., be kita ko, 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendima Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 26 ir 27 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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34. Atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atkreipé démesj i bylos isskirtinuma, kurj lemia tai, kad jvykis yra siejamas su
privacioje stovéjimo vietoje buvusia transporto priemone, kuri prie$ ta jvykj nebuvo pajudinta i$ vietos.

35. I8 tikryjy, nors tam tikrus atsakymo elementus galima rasti ankstesniuose Teisingumo Teismo
sprendimuose, reikéty dar karta iSaiSkinti Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirmos pastraipos
nuostatas siekiant nustatyti, ar j savokos ,transporto priemoniy eismas” taikymo sritj patenka netikétai
kiles gaisras dél stovéjimo vietoje buvusios transporto priemoneés, kuri prie$ gaisra nebuvo pajudinta i$
vietos.

36. Pirma, reikia priminti, kad savoka ,transporto priemoniy eismas“ yra savarankiska Sgjungos teisés
savoka, kurios negalima palikti savo nuoziara aiSkinti kiekvienai valstybei narei ir kuri turi buati
aiSkinama atsizvelgiant j konteksta ir teisés aktais, priimtais transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybes draudimo srityje, siekiamus tikslus .

37. Antra, reikia pazyméti, kad Sios savokos aiskinimas keitési priklausomai nuo jvairiy Teisingumo
Teismui pateikiamy byly.

38. I§ tikryjy, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,transporto priemoniy eismas“ apima
bet kokj transporto priemonés naudojima, kuris atitinka jprasta jos, kaip vezti skirtos priemonés,
funkcija .

39. Remiantis $iuo aiskinimu galima teigti, kad privalomuoju draudimu draudziami tokie jvykiai, kai
transporto priemoné nevaziuoja, bet stovi stovéjimo aiksteléje ', ir neturi reik§émeés tai, ar atitinkamos
transporto priemonés variklis jvykio momentu buvo uzvestas .

40. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad transporto priemonés naudojimas pagal jos, kaip vezti
skirtos priemoneés, funkcija apima ne tik transporto priemoniy vairavima, bet ir kitus su tuo susijusius
veiksmus, pavyzdziui, stovincios transporto priemonés dureliy atidaryma, kai keleiviai nori i§ jos
islipti *°.

41. Be to, savoka ,transporto priemoniy eismas“ taikoma visais atvejais, kai transporto priemoné
naudojama ne tik vieSuosiuose keliuose, bet ir valstybei ar privatiems asmenims priklausanc¢iuose zemés
sklypuose'’, nes $ios savokos apimtis nesiejama su Zemés sklypo, kuriame transporto priemoneé
naudojama, charakteristikomis **.

42. Taigi atsizvelgiant | suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija néra jokios abejonés, kad si
savoka apima atvejus, kai buvo padaryta zala, nors transporto priemoné stovéjo privacioje tam tikslui
skirtoje stovéjimo vietoje.

12 Zr. 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

13 Zr. 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 44 punktas). Siame punkte pateiktas
Direktyvos 72/166 3 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys atitinka, vadovaujantis Direktyvos 2009/103 II priede pateikta atitikties lentele, $ios
direktyvos 3 straipsnio pirma pastraipg, kuri taikytina $ioje byloje (Zr. $ios i§vados 9 punktg). Taip pat zr. Europos Komisijos pasialyma dél
Europos Parlamento ir Europos Komisijos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2009/103, COM(2018) 336 final, butent jos 1 straipsnis,
siekiant j Direktyvos 2009/103 1 straipsnj jterpti la punkta, kuriame pateikiamas savokos ,transporto priemonés eismas“ apibrézimas,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija ir teisinio saugumo sumetimais.

14 Zr. 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 37, 38 ir 40 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

15 Zr. 2018 m. lapkricio 15 d. Sprendima BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

16 Zr. 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 36 ir 45 punktai).

17 Zr. faktines aplinkybes bylose, kuriose buvo priimtas 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 19 ir 59 punktai (is
konkretus atvejis susijes su automobilio manevravimu tkio kieme) ir 2017 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas Rodrigues de Andrade (C-514/16,
EU:C:2017:908, 7 ir 9 punktai (jvykis jvyko akio vynuogyne)).

18 Zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Niisiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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43. Vis délto reikia pazyméti, kad bendras skirtingy byly, kuriose Teisingumo Teismas priémé
sprendimus, bruozas yra tai, kad kalba eina apie transporto priemone, kuri buvo naudojama ar buvo
neseniai naudota.

44. Todél vienintelis sudétingas klausimas, kurj reikia i$spresti, yra toks: ar tai, jog transporto priemoné
gana ilga laika iki nelaimingo jvykio nebuvo naudojama, gali buti pagrindas netaikyti Sajungos teisés
aktais, priimtais transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo srityje, suteikiamos
apsaugos ir — subsidiariai, — jei atsakymas i $j klausima baty neigiamas, ar turi bati reikalaujamas su
techninémis priezastimis susijusio rysio.

45. Man atrodo, kad neigiamg atsakyma j $j pagrindinj klausima pateisina trys priezastys. Pirma, reikia
pazymeéti, kad Sajungos teisés akty leidéjas nenustaté apribojimuy laiko atzvilgiu pagal tai, kada jvyko
jvykis, kiek tai susije su asmeny, nukentéjusiy per transporto priemoniy sukeltus jvykius, apsaugos
uztikrinimu.

46. Antra, Teisingumo Teismo jurisprudencijos raida atskleidzia, kad Sajungos teisés akty leidéjas
siekia nuolat ir vis intensyviau apsaugoti per transporto priemoniy sukeltus jvykius nukentéjusius
asmenis’, jeigu transporto priemoné, kurios apibrézima neseniai dar karta pateiké Teisingumo
Teismas*, naudojama ar gali bati naudojama pagal savo, kaip transporto priemonés, vezimo funkcija.

47. Trecia, transporto priemonés naudojimo prie$ jvykj trukmeés jvertinimas kiekvienu konkreciu atveju
laikytinas, mano nuomone, teisinio nesaugumo $altiniu, kuris priestarauja pirmiau nurodytam tikslui.

48. Remdamasis tuo darau i$vada, kad tik tie atvejai, kai draudziamasis jvykis jvyksta tada, kai
transporto priemoné naudojama ar buvo naudojama kitais nei vezimo tikslais, pavyzdziui, kaip darbo
jrankis®' ar ginklas ar netgi kaip gyvenamoji vieta, nepatenka j savokos ,transporto priemoniy eismas*
taikymo sritj.

49. Net jei vadovaudamasis savo jurisprudencija Teisingumo Teismas nusprendé, kad neturi reiksmés
tai, ar draudziamasis jvykis jvyko i$§ karto po to, kai transporto priemoné buvo naudojama pagal vezimo
paskirtj, ir kad pats stovéjimas stovéjimo vietoje patenka j savokos ,transporto priemoniy eismas“
taikymo sritj, vis délto norint atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmaji klausima dar reikia i$siaiskinti, ar turi buati nustatyti apribojimai dél zalos atsiradimo
priezasCiy, pavyzdziui, tokiy, kurios susijusios su transporto priemonés vezimo funkcijai vykdyti
reikalingais mechanizmais.

50. Pirma, reikia konstatuoti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nenustaté tokiy salygu. Antra,
atsizvelgiant j ypatingas pagrindinés bylos aplinkybes, t. y. i tai, kad gaisra netikétai sukélé transporto
priemoné, pakanka, mano nuomone, turéti omenyje tai, kad tokia transporto priemone ir jvykj sieja
toks pat rysys, koks bty tuo atveju, jei ji netycia sprogty arba jei zala kilty dél transporto priemonés

skyscio ar alyvos issiliejimo *.

51. Atsizvelgiant j tai, kad tokia pavojaus rasis yra neatsiejama nuo transporto priemonés vezimo
funkcijos, néra butina nustatyti, koks konkretus veiksmas lémé Zzalos atsiradima ar kokia tiksli jos
priezastis, atsizvelgiant | tam tikra transporto priemonés mechanizma ar detale, naudinga jos, kaip
transporto priemonés, vezimo funkcijai uztikrinti.

19 Zr. 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
20 Zr. 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendima Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, 39 ir 42 punktus).
21 Zr. 2017 m. lapkricio 28 d. Sprendima Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, 40 ir 42 punktai).

22 Kaip pavyzdj zr. nagrinéjama byla Bueno Ruiz (C-431/18) dél Zalos vairuotojai, kurig sukelé kitos $alia stovéjusios transporto priemonés alyvos
issiliejimas, dél kurio ji pargriuvo.
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52. Toks aiskinimas® atitinka Sgjungos teisés akty leidéjo siekiama tiksla uztikrinti, kad per transporto
priemoniy sukeltus eismo jvykius nukentéje asmenys buaty vertinami vienodai, nepriklausomai nuo to,
kurioje Sajungos teritorijos vietoje jvyko eismo jvykis*, nes butent dél to nebuvo apriboti pagal
automobilio draudimo sutartj draudziami pavojai, ypa¢ tais atvejais, kai transporto priemoné
neatitinka teisés aktuose numatyty techniniy reikalavimy dél atitinkamos transporto priemonés buklés
ar saugos reikalavimy, kaip nustatyta Direktyvos 2009/103 13 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
¢ punkte.

53. Siomis aplinkybémis man atrodo, kad transporto priemonés, naudojamos pagal savo, kaip vezti
skirtos transporto priemonés, funkcija, dalyvavimas [jvykyje] gali bati siejamas vien su tuo, kad sia
transporto priemone buvo vienaip ar kitaip prisidéta prie $io eismo jvykio.

54. Todél, mano nuomone, Direktyvos 2009/103 3 straipsnio pirma pastraipa gali bati aiSkinama taip,
kad | savokos ,transporto priemoniy eismas“ taikymo sritj patenka toks atvejis, kai transporto
priemoné, naudojama pagal savo, kaip vezti skirtos transporto priemonés, funkcija, yra susijusi su
gaisru, kilusiu automobilio stovéjimui skirtoje vietoje, ir neturi reiksmés tai, ar gaisras kilo privaciame
individualaus namo garaze arba tuo metu, kai transporto priemoné ilga laika nebuvo pajudinta i$
vietos.

V. Isvada

55. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sialau Teisingumo Teismui i Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas, Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés
draudimo patikrinimo 3 straipsnio pirma pastraipa turi buti aiskinama taip, kad j $ioje nuostatoje
nurodytos savokos ,transporto priemoniy eismas“ taikymo sritj patenka toks atvejis, kai transporto
priemoné, naudojama pagal savo, kaip vezti skirtos transporto priemonés, funkcija, yra susijusi su
gaisru, kilusiu automobilio stovéjimui skirtoje vietoje, ir neturi reik§més tai, ar gaisras kilo privac¢iame
individualaus namo garaze arba tuo metu, kai transporto priemoné ilga laika nebuvo pajudinta i$
vietos.

23 Kartu skaityti Europos Komisijos pateiktas radytines pastabas ir Ispanijos teisés aktus (zr. $ios i$vados 23 punkta).

24 Zr. 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Taip pat zr. Direktyvos 2009/103 20 konstatuojamaja dalj ir $ios iSvados 13 iSnasoje nurodyto Komisijos pasiilymo motyvus, kuriais taip pat
siekiama sustiprinti per eismo jvykius nukentéjusiy asmeny apsauga, kai draudikas yra nemokus, ir pagerinti draudziamyjy jvykiy pazymuy
pripazinima, visy pirma tarpvalstybiniame kontekste. Siame pasitlyme, be kita ko, aptariamas draudimo kontrolés klausimas, siekiant uzkirsti
kelig vairavimui neturint draudimo ir suderinti minimalias atlyginamas sumas (p. 2).
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