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GENERALINIO ADVOKATO
GERARAD HOGAN ISVADA,
pateikta 2019 m. geguzés 8 d."

Sujungtos bylos C-80/18-C-83/18

Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) (C-80/18),
Endesa Generacion, SA (C-82/18)
pries
Administracion General del Estado,
Iberdrola Generacién Nuclear SAU (C-80/18 ir C-82/18)
ir
Endesa Generacion, SA (C-81/18),
Iberdrola Generacién Nuclear SAU (C-83/18)
pries
Administraciéon General del Estado (C-81/18 ir C-83/18)

(Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 191 straipsnis — Principas ,terséjas moka“ —
Direktyva 2009/72/EB — Elektros energijos vidaus rinkos bendrosios taisyklés — 3 straipsnio 1 ir
2 dalys — Nediskriminavimo principas — Direktyva 2005/89/EB — Tarifo deficito finansavimas —

Tik branduoline energija elektrai gaminti naudojan¢ioms bendrovéms taikomi mokesciai“

I. Ivadas

1. Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/54/EB?, 191 straipsnio 2 dalies, 3 straipsnio 1 ir 2 daliy, 2006 m. sausio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/89/EB dél priemoniy siekiant uztikrinti elektros energijos
tiekimo sauguma ir investicijas | infrastruktira® 3 ir 5 straipsniy ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 ir 21 straipsniy i$aiskinimo.

2. Sie pragymai buvo pateikti nagrinéjant Asociacién Espaiiola de la industria eléctrica (Ispanijos
elektros energijos pramonés asociacija, toliau — UNESA), Endesa Generacion (toliau — Endesa) ir
Iberdrola Generacion nuclear SA (toliau - Iberdrola) ginca su Administracion General del Estado
(valstybés centriné administracija, Ispanija) dél mokes¢iy uz panaudoto branduolinio kuro ir
radioaktyviyjy atlieky, susidaranciy gaminant branduoline elektros energija, gamyba ir tokio kuro ir
atlieky saugojima galiojimo.

1 Originalo kalba: angly.
2 OL L 211, 2009, p. 55.
3 OL L 33, 2006, p. 22.
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3. Sie pragymai suteikia Teisingumo Teismui galimybe patikslinti Direktyvos 2009/72 taikymo sritj ir
ipareigojimus valstybei narei, kai ji naudojasi savo mokestine kompetencija tais atvejais, kai taikoma $i
direktyva. Konkreciai, vienas i§ pagrindiniy $ivo prasymu keliamy klausimy yra tas, ar
nediskriminavimo nuostatos pagal Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 1 dalj gali buati taikomos
apmokestinimo priemonei, patvirtintai Ispanijos Karalystés 2012 m.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2009/72

4. Direktyvos 2009/72 1 straipsnis pavadintas ,Dalykas ir taikymo sritis“. Jame numatyta, kad Sia
direktyva ,nustatomos elektros energijos gamybos, perdavimo, skirstymo ir tiekimo bendrosios
taisyklés ir vartotojy apsaugos nuostatos siekiant patobulinti ir integruoti konkurencingas Bendrijos
elektros energijos rinkas. Joje nustatomos taisyklés, reglamentuojancios elektros energijos sektoriaus
organizavima ir veikima, atvira patekima j rinka, kvietimams teikti paraiSkas dalyvauti konkurse
taikomus kriterijus ir tvarka, leidimy isdavima ir sistemy eksploatavima. Be to, direktyvoje nustatomi
visuotiniy paslaugy teikimo jpareigojimai ir elektros energijos vartotoju teisés bei iSaiSkinami
konkurencijos reikalavimai®.

5. Kaip numatyta Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 1 dalyje, ,gamyba“ reiskia elektros energijos
gaminima.

6. Direktyvos 2009/72 3 straipsnis pavadintas ,[pareigojimai teikti vie$asias paslaugas ir vartotoju
apsauga“. Sio straipsnio pirmose dviejose dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés, remdamosi savo institucine struktara ir deramai laikydamosi subsidiarumo
principo, uztikrina, kad, nedarant jtakos 2 daliai, elektros energijos jmonés buty eksploatuojamos
laikantis Sios direktyvos principuy siekiant sukurti konkurencinga, saugia ir aplinka tausojancia elektros
energijos rinka, bei nediskriminuoja ty jmoniy jy teisiy ar jsipareigojimy pozitriu.

2. Visiskai atsizvelgdamos | atitinkamas Sutarties nuostatas, visy pirma j jos [SESV 106] straipsnj,
valstybés narés elektros energijos sektoriuje veikianc¢ioms jmonéms gali nustatyti jpareigojimus teikti
bendros ekonominés svarbos viesgsias paslaugas, kurie gali buti susije su saugumu, jskaitant tiekimo
saugumg, reguliaruma, kokybe ir kaing, bei su aplinkos apsauga, jskaitant energijos vartojimo
efektyvuma, energija i$ atsinaujinanciy istekliy ir klimato apsauga. Tokie jpareigojimai turi bati aiskiai
apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, patikrinami ir turi uztikrinti Bendrijos elektros energijos
jmonéms vienodas galimybes teikti paslaugas nacionaliniams vartotojams. Siekdamos uztikrinti tiekimo
sauguma bei energijos vartojimo efektyvumo ir paklausos valdyma bei jgyvendinti aplinkosaugos tikslus
ir tikslus, susijusius su energija i$§ atsinaujinanciuy istekliy, kaip nurodyta $ioje dalyje, valstybés narés gali
pradéti jgyvendinti ilgalaikj planavima, atsizvelgdamos j galimybe, kad treciosios $alys gali pageidauti
prieigos prie sistemos.”
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2. Direktyva 2005/89
7. Direktyvos 2005/89 3 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina auksta elektros energijos tiekimo saugumo lygi imdamosi butiny
priemoniy, palengvinanciy i$laikyti stabily investicinj klimata, ir apibrézdamos kompetentingy
institucijy, jskaitant, jei tinkama, reguliavimo institucijy, ir visy susijusiy rinkos dalyviy vaidmenis bei
atsakomybe bei skelbdamos apie tai informacija. <...>

<..o.>

4. Valstybés narés uztikrina, kad visos pagal $ia direktyva patvirtintos priemonés buty
nediskriminuojancios ir neuzkrauty pernelyg didelés nastos rinkos dalyviams, jskaitant pradéjusius
veikti rinkos dalyvius ir nedidele rinkos dalj uzimancias jmones. <...>“

8. Direktyvos 2005/89 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[v]alstybés narés imasi atitinkamy
priemoniy, siekdamos islaikyti elektros paklausos ir turimy gamybos pajégumuy pusiausvyra“.

B. Ispanijos teisé

9. Ley 15/2012, de 27 de diciembre, de medidas fiscales para la sostenibilidad energética (2012 m.
gruodzio 27 d. Istatymas Nr. 15/2012 dél fiskaliniy priemoniy energetikos tvarumui uztikrinti®)
preambuléje numatyta:

nI«

Sio jstatymo tikslas — pritaikyti masy mokes¢iy sistema prie efektyvesnio ir aplinka tausojancio
panaudojimo ir tvaraus vystymosi <...>

<...>

Sio jstatymo pagrindas yra Konstitucijos 45 straipsnis, nuostata, kuria masy aplinkos apsauga tampa
viena i$ pagrindiniy socialinés ir ekonominés politikos principy. Taigi, viena i$ $ios mokesciy reformos
esminiy krypciy yra internalizuoti aplinkos apsaugos sanaudas, susidariusias dél elektros energijos
gamybos ir panaudoto branduolinio kuro ar radioaktyviyjy atlieky saugojimo. Tokiu buadu [Sis]
jstatymas turéty bati paskata pagerinti misy energijos vartojimo efektyvumo lygj, kartu uztikrinant
geresnj gamtos iStekliy valdyma, ir toliau stiprinti nauja tvaraus vystymosi modelj tiek ekonominiu,
tiek socialiniu pozitriu, taip pat aplinkos apsaugos pozitriu.

<>
Siuo tikslu $iuo jstatymu nustatomi trys nauji mokesciai: mokestis uz elektros energijos gamybos verte,
mokestis uz panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky, susidaranc¢iy gaminant branduoline
elektros energija, gamyba ir mokestis uz panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky

saugojima centralizuotuose jrenginiuose <...>

III.

4 BOE, Nr. 312, 2012 m. gruodzio 28 d., p. 88081.
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Elektros energijos gamyba naudojant branduoline energija reiskia, kad visuomené sutinka su tam tikrais
suvarzymais ir pareigomis dél ypatingy $ios energijos rasies savybiy, kuriy ekonominj poveikj nustatyti
sunku. Visuomené turi prisiimti daugelj kity atsakomybiy uz specifinius $ios gamybos aspektus,
pavyzdziui, susidariusiy radioaktyviyju atlieky tvarkyma ir galima medziagos panaudojima netaikiems
tikslams.

<...> Ivertinus bendras branduoliniy elektriniy eksploatavimo nutraukimo islaidas ir galutinj
radioaktyviy atlieky tvarkyma vis dar kyla rimty abejoniy, kurios galiausiai darys poveikj visuomenei po
to, kai branduolinés elektrinés nebebus eksploatuojamos, visy pirma dél panaudoto branduolinio kuro
ir didelio radioaktyvumo atlieky galutinio tvarkymo.

Taigi, atsizvelgiant j kai kuriy radioaktyviyjy atlieky ilga gyvavimo cikla, kuris apima kartas, batina
nustatyti po galutinio jy sutvarkymo priemones, kurios batinos siekiant uzkirsti kelia iSorés
veiksniams, kad jos nebuty isleistos j aplinka arba nesukelty jokio kito nepageidaujamo poveikio, o
tam reikeés institucinés priezitros, uz kurig bus atsakinga valstybé.

Kita isskirtiné branduolinés energijos gamybos sektoriaus savybé — panaudojimas ir medziagy, kurios
turi bati grieztai kontroliuojamos, kad buty iSvengta ju naudojimo netaikiems tikslams arba bet kokios
kitos rasies piktavalisky veiksmy jas naudojant, gamyba; dél to Ispanija <...> turi prisiimti atsakomybe,
vadinasi, ir uztikrinti priemones joms jgyvendinti.

Taigi, valstybé turi uztikrinti reikiamus isteklius, kad esami branduolinés avarijos likvidavimo planai
baty veiksmingi.

Atsizvelgiant j tai, kas idéstyta pirmiau, tikslinga nustatyti mokestj uz panaudoto branduolinio kuro ir
radioaktyviyjy atlieky branduoliniuose jrenginiuose gamyba ir mokestj uz jy saugojima
centralizuotuose jrenginiuose, siekiant kompensuoti islaidas, kurias visuomené patiria vykdant Sia
gamyba.

“«

<>
10. Istatymo 15/2012 12 straipsnyje nustatyta:

»Pobudis. Mokestis uz panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky, susidaranc¢iy gaminant
branduoline elektros energija, gamyba ir mokestis uz panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy
atlieky saugojima centralizuotuose jrenginiuose yra realaus pobudzio tiesioginiai mokesciai, kurie
renkami uz veikla, kuri, jskaitant atitinkamus jvykius, dél kuriy kyla atsakomybé, apibrézta sio jstatymo
15 ir 19 straipsniuose.”

11. Jstatymo 15/2012 15 straipsnyje nustatyta:

»Panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyju atlieky, susidaranciy gaminant branduoline elektros
energija, gamyba yra jvykis, dél kurio atsiranda mokestiné prievolé®.

12. Istatymo 15/2012 19 straipsnyje nustatyta:

»Ivykis, dél kurio atsiranda mokestiné prievolé, yra panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy
atlieky saugojimas centralizuotame jrenginyje.

Sio mokescio taikymo tikslais panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky saugojimas reiskia
bet kokia veiklg, kuria vykdant laikinai arba visam laikui jie imobilizuojami, bet kokiu budu, o
centralizuotas jrenginys rei$kia jranga, kurioje gali buti saugomos tokios medziagos i§ skirtingy
jrenginiy ar viety.”
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13. Istatymo Nr. 15/2012 papildomoje antroje nuostatoje, susijusioje su elektros energijos sistemos
sanaudomis, nustatyta:

»Kiekvienais metais pagal valstybés bendryjy finansy jstatymus skiriamas finansavimas elektros
energijos sistemos sanaudoms padengti, kaip numatyta Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector
Eléctrico [(1997 m. lapkri¢io 27 d. [statymas Nr. 54/1997 dél elektros energijos sektoriaus)]
16 straipsnyje, lygus $iy démeny sumai: a) prognozuojamuy metiniy sumy, surinkty valstybéje dél
rinkliavy ir i$laidy, jtraukty j $j istatyma; b) prognozuojamuy pajamy, gauty pardavus $iltnamio efekta
sukelianciy dujy tar$os leidimus, kuri negali virsyti 500 milijony EUR.“

III. Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés

14. Kasatorés pagrindinéje byloje yra bendrovés, gaminancios elektros energija, visy pirma
branduolinés kilmés. Jos padavé skunda Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) dél
jstatyminio potvarkio, kuriuo patvirtinamos formos, reikalingos savarankiskam vertinimui ir mokesciy
mokéjimui uz panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyju atlieky, susidaranciy gaminant
branduoline elektros energija, gamyba ir uz panaudoto branduolinio kuro ir atlieky saugojima
centralizuotuose jrenginiuose (toliau — mokesciai uz branduolines atliekas). Jos i§ esmés skundziasi
tuo, kad $i mokes¢iy forma praktiskai atitinka branduolinés energijos gamintoju specialaus
apmokestinimo formga, kuria iSkraipoma Ispanijos elektros energijos rinka, ir kad ji turéty buti laikoma
neteiséta tiek pagal nacionaline konstitucine teise, tiek pagal Sajungos teise.

15. Atmetus jy apeliacinius skundus, $ios bendrovés 2014 m. spalio 30 d. pateiké kasacinius skundus
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $iy mokesciy uz branduolines
atliekas tikslas — didinti pajamas elektros energijos finansy sistemoje, kad branduolinés energijos
gamintojams tekty prisiimti didesne ,tarifo deficito“® finansavimo dalj nei kitiems elektros energijos
gamintojams.

17. To teismo nuomone, laisva konkurencija elektros energijos rinkoje yra iskreipiama, jei tam tikros
jmonés yra apmokestinamos dél ju gamybos formos, net jeigu mokestis nedaro tiesioginio poveikio
paciai elektros energijos gamybai arba pagamintai elektros energijai, bet daro poveikj kurui ir
atliekoms ir $iuo tikslu naudojamy priemoniy saugojimui, be objektyvaus pateisinimo. Be to, Sitoks
skirtingas pozitris galéty priestarauti Sajungos teisei, jei buty nustatyta, kad $iy mokesc¢iy jvedimas
néra grindziamas aplinkos apsauga ir kad jie nustatyti dél priezasciy, susijusiy tik su tarifo deficitu.

18. 2016 m. balandzio 12 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré
Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Ispanija) pateikti klausima dél $iy mokesciy
priestaravimo Konstitucijai atsizvelgdamas j tai, kad jie gali pazeisti Ispanijos Konstitucijos
31.1 straipsnyje jtvirtinta ekonominio pajégumo principa. Vis délto Tribunal Constitucional
(Konstitucinis Teismas) pripazino priestaravimo Konstitucijai klausima nepriimtinu, nusprendes, kad
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pareiské abejoniy dél nacionalinés teisés akto
suderinamumo su Sgjungos teise ir kad i§ pradziy reikéty pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

5 ,Tarifo deficitas“ atitinka skirtumg tarp pajamy, kurias Ispanijos elektros energijos bendrovés gauna i§ vartotojy, ir elektros energijos tiekimo
sanaudy, pripazjstamuy nacionalinés teisés aktuose.
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IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme

19. Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar principas ,ter$éjas moka“, kaip nustatyta [SESV] 191 straipsnio 2 dalyje, atsizvelgiant i
[Chartijos] 20 ir 21 straipsnius, kuriuose jtvirtinti pagrindiniai lygybés ir nediskriminavimo
principai, taikomi kartu su Direktyvos 2009/72/EB 3 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatomis, kiek jomis,
be kity tiksly, uztikrinama konkurencinga ir nediskriminaciné elektros energijos rinka, jei ji gali bati
iSkraipoma tik remiantis bendru ekonominiu interesu, jskaitant aplinkos apsauga, priestarauja tam,
kad baty nustatyti mokesciai, taikomi tik jmonéms, kurios elektros energija gamina naudodamos
branduoline energija, kai $iy mokesciy pagrindinis tikslas yra ne aplinkos apsauga, o padidinti
elektros energijos finansy sistemos pajamas, taigi $ios jmonés, palyginti su kitomis jmonémis,
kurios vykdo tokia pacia veikla, prisiima didesne nasta dél tarifo deficito finansavimo?

2. Ar konkurencingoje ir nediskriminacinéje elektros energijos rinkoje pagal Europos Sajungos teisés
aktus leidziama nustatyti aplinkos apsaugos mokescius, remiantis tuo, kad branduolinés energijos
veiklai budinga tarsa, taciau to nenustatant konkreciuose teisés aktuose (tai tariamai pagrindziama
jstatymo preambuléje), todél kalbant apie mokesti uz panaudoto branduolinio kuro ir
radioaktyviyjy atlieky gamyba teising galia turinciame teisés akto tekste neatspindimas islaidy,
kurias reikia padengti, jtraukimas, o kalbant apie radioaktyviyju atlieky saugojima taip pat triaksta
konkretumo, atsizvelgiant j tai, kad tvarkymo ir saugojimo i$laidos jau padengiamos kitais
mokesciais, be to, aiSkiai nenustatyta surinkty mokesciy paskirtis, o nurodytos jmonés
ipareigojamos prisiimti susijusia civiling atsakomybe iki 1,2 mlrd. EUR?

3. Ar vykdomas [Direktyvos 2009/72] 3 straipsnio 2 dalyje pateiktas reikalavimas, kad nustatomi
jpareigojimai, susij¢ su bendru ekonominiu interesu, jskaitant aplinkos apsauga, turi bati aiskiai
apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai ir patikrinami, jei aplinkos apsaugos tikslas ir isskirtiniai
aplinkos apsaugos mokesciy aspektai néra konkreciai nurodyti teising galia turincioje teisés akto
dalyje?

4. Ar pagal [SESV] 191 straipsnio 2 dalyje nustatyta principa ,terséjas moka“ ir [Chartijos] 20 ir
21 straipsniuose nustatytus lygybés ir nediskriminavimo principus, taip pat pagal
Direktyvos 2005/89/EB 3 ir 5 straipsnius, kiek jais siekiama uztikrinti ,sklandy elektros vidaus
rinkos veikima“, raginant valstybes nares uztikrinti, ,kad visos pagal $ia direktyva patvirtintos
priemonés buty nediskriminuojancios ir neuzkrauty pernelyg didelés nastos rinkos dalyviams®
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarifo deficita finansuoja visos elektros energijos
sektoriaus jmonés, taciau branduolinés elektros energijos jmonéms (i$skyrus hidroenergijos imones,
kurios laikomos atsinaujinanciyjy istekliy pobudzio) taikomi ypa¢ dideli mokesciai, todél sioms
jmonéms tenka didesné mokesciy nasta nei kitoms jmonéms, kurios vykdo veikla energetikos
rinkoje ir neturi mokéti $iy mokesciy, nors kai kurios i§ ju kelia didele tar$a; sie mokesciai
grindziami motyvais dél aplinkos apsaugos nuo pavoju ir neapibréztumo, susijusiy su branduolinés
energijos veikla, konkrec¢iai nenurodant islaidy, nenustatant, kad surinkti mokesciai bus skirti
aplinkos apsaugai, atlieky tvarkymo ir saugojimo islaidos padengiamos kitais mokesciais, o
branduolinés elektros energijos jmonés prisiima civiline atsakomybe, taip iSkraipoma laisva
konkurencija pagal liberalizuotos vidaus rinkos reikalavimus ir sudaromos palankesnés salygos
kitiems elektros energijos gamintojams, kuriems netaikomi aplinkos apsaugos mokesciai, nors jie
naudoja tarSesnius gamybos Saltinius?

5. Ar mokes¢iu uz panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky, susidaran¢iy gaminant

branduoline elektros energija, gamybg, taikomu tik branduolinés energijos gamybos sektoriui ir
netaikomam jokiems kitiems sektoriams, kuriuose galéty susidaryti Sios atliekos, taigi kitos jmonés,
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vykdancios veikla, kuriai naudojama branduoliné medziaga arba S$altiniai, néra apmokestinamos,
nors daro poveikj aplinkos apsaugai, pazeidziama [SESV] 191 straipsnio 2 dalis (principas ,terséjas
moka“)?*

20. Rasytines pastabas pateiké kasatorés pagrindinéje byloje, Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija.
Be to, jos visos buvo isklausytos per 2018 m. vasario 28 d. posédi.

V. Analizé

21. Atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo prasyma, Sioje iSvadoje nagrinésiu tik pirmuosius du
klausimus, kurie yra praSymo priimti prejudicinj sprendima, kurj pateiké Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas), dalykas. Nagrinésiu S$iuos klausimus tiek, kiek jie susije su
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 1 dalies aiSkinimu, nes kitos nuostatos, kuriomis remiamasi siekiant jas
pagristi, yra nepriimtinos arba nereikalingos.

22. Pirma, Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalies ai$kinimas yra treciojo prejudicinio klausimo
objektas. Antra, nereikia aiskinti Chartijos 20 ir 21 straipsniy, nes nediskriminavimo principas buvo
sukonkretintas elektros energijos rinkos srityje, kaip numatyta Direktyvos 2009/72 3 straipsnio
1 dalyje. Trec¢ia, SESV 191 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Sajungos aplinkos politika siekiama
auksto apsaugos lygio ir kad ji grindziama, be kita ko, principu ,terséjas moka“. Taigi $i nuostata tik
apibrézia bendruosius Europos Sgjungos aplinkos apsaugos tikslus, nes SESV 192 straipsniu Sgjungos
teisés akty leidéjui nustatoma atsakomybé nuspresti, kokiy veiksmuy reikia imtis, kad buty pasiekti Sie
tikslai. Todél, kaip teisingai nurodé Ispanijos vyriausybé, kadangi SESV 191 straipsnio 2 dalis, kurioje
jtvirtintas principas ,ter$éjas moka“, susijusi su Sgjungos veiksmais, §ia nuostata negali remtis privatis
asmenys, siekdami, kad nebaty taikomi nacionalinés teisés aktai, susije su j aplinkos politika
patenkancia sritimi, dél kurios néra jokio Sgjungos teisés akto, priimto SESV 192 straipsnio pagrindu,
kuris konkreciai reglamentuoja nagrinéjamas aplinkybes®. Pazymeétina, kad Direktyva 2009/72 ar
Direktyva 2005/89 (kuria taip pat remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas)
nebuvo priimtos remiantis EB 175 straipsniu (dabar SESV 192 straipsnis).

23. Siomis aplinkybémis, manau, kad j pirmuosius du prejudicinius klausimus galima atsakyti kartu
jvertinant tai, kad S$iais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, nustatantys mokescius uz
branduolinio kuro ir atlieky gamyba ir saugojima, kurie taikomi tik branduoline energija
naudojancioms elektros energijos gamybos jmonéms ir kuriy pagrindinis tikslas yra ne aplinkos
apsauga, bet pajamuy didinimas, siekiant kompensuoti tarifo deficita.

A. Direktyvos 2009/72 taikymo sritis

24. Visy pirma, tikslinga i$nagrinéti galimybe taikyti Direktyva 2009/72 dél mokesciy, kaip antai
mokesciy uz branduolines atliekas, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje.

25. Pasak Ispanijos vyriausybeés, Sioje direktyvoje tik nustatomos bendros taisyklés dél elektros energijos
vidaus rinkos organizavimo, nedarant poveikio valstybiy nariy kompetencijai mokesciy srityje. Ispanijos
vyriausybé teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami mokesc¢iai buvo nustatyti jgyvendinant $ig
kompetencija.

6 Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendima ERG ir kt. (C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 38 ir 39 punktai) ir 2015 m. kovo 4 d.
Sprendima Fipa Group ir kt. (C-534/13, EU:C:2015:140, 39 ir 40 punktai).
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26. Savo ruoztu kasatoreés tvirtina — ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo,
su tuo sutinka, — kad mokesciai uz branduolines atliekas turi jtakos, nors ir netiesiogiai, galimybei
branduolinés energijos gamintojams patekti j elektros energijos rinka vienodomis salygomis su
nebranduolinés energijos gamintojais. Tokiu bidu Sie mokesciai neiSvengiamai paveikty branduolinés
energijos gamintojy bendroviy islaidas, o tai savo ruoztu galéty turéti jtakos jy dalyvavimui
atsizvelgiant | vienodos konkurencijos salygas elektros energijos rinkoje. Nacionalinés teisés aktais,
pagal kuriuos nustatomi mokesciai uz panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky,
susidaranc¢iy gaminant branduoline elektros energija, gamyba ir uz tokio panaudoto branduolinio kuro
ir radioaktyviyjyu atlieky saugojima centralizuotuose jrenginiuose, nustatomi jpareigojimai dél
branduolinés elektros energijos bendrovéms, veikiancios elektros energijos rinkoje, ir todél galéjo
patekti j Direktyvos 2009/72, kuria siekiama nustatyti bendras taisykles, atsizvelgiant j minéta rinka,
taikymo sritj.

27. Nesutinku su $iuo aiskinimu dél Direktyvos 2009/72 taikymo srities dél toliau nurodyty priezasciy.

28. Sgjungos teisés normos taikymo sritis nustatoma pagal jprastus aiskinimo metodus, kuriuos
Teisingumo Teismas pripazino. Tai reiskia, kad Direktyvos 2009/72 formuluotés, struktira ir tikslai
turi bati jvertinti’.

29. Pirma, direktyvos 1 straipsnyje nustatyta, kad ,[$]ia direktyva nustatomos elektros energijos
gamybos, perdavimo, skirstymo ir tiekimo bendrosios taisyklés ir vartotojy apsaugos nuostatos siekiant

patobulinti ir integruoti konkurencingas Bendrijos elektros energijos rinkas*®.

30. Pagal sig formuluote direktyvos taikymo srities apibréztis gali pasirodyti plati, apimanti visa elektros
energijos ,gyvavimo cikla“, — nuo gamybos iki tiekimo vartotojui. Taciau teisés akty leidéjas zvelgia | $j
procesa i§ konkrecios perspektyvos, t. y. siekdamas tobulinti ir integruoti konkurencingas Europos
Sajungos elektros energijos rinkas.

31. Antra, net jei $ia direktyva siekiama platesniy tiksly, pavyzdziui, vartotojy ir aplinkos apsaugos’,
vidaus rinka yra ,pagrindinis tikslas“'’. Daugiausia démesio vis dar skiriama tarpvalstybinei prieigai,
suteikiamai naujiems elektros energijos tiekéjams i$ jvairiy rasiy energijos istekliy sektoriy ir naujiems
elektros energijos gamintojams''. Kaip paai$kinta Direktyvos 2009/72 59 konstatuojamojoje dalyje,
»[tlikros elektros energijos vidaus rinkos sukiirimas panaudojant sujungta Bendrijos tinkla turéty bati
vienas i§ pagrindiniy Sios direktyvos tiksly“. Kitaip tariant, Direktyva 2009/72 i§ esmeés siekiama
sukurti atvirg ir konkurencinga elektros energijos vidaus rinka, nes tai sudaryty galimybes vartotojams
laisvai rinktis savo tiekéjus, o tiekéjams — laisvai tiekti savo produktus vartotojams, sudaryti vienodas
salygas $ioje rinkoje, uztikrinti saugy energijos tiekima ir tvaria klimato kaitos politika .

7 Siuo klausimu zr. 1985 m. vasario 7 d. Sprendima Abels (135/83, EU:C:1985:55, 13 punktas) ir generalinio advokato P. Léger isvada byloje
Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:1999:537, 32 punktas).

8 Isskirta mano.

9 Zr. Direktyvos 2009/72 42, 43 ir 51 konstatuojamasias dalis. Siuo klausimu taip pat Zr. Johnston, A., ir Block, G., ,ES Energy Law*, Oksfordas,
Oxford University Press, 2012, Nr. 2.45.

10 Zr. Delvaux, B, ,ES Law and the Development of a Sustainable, Competitive and Secure Energy Policy“, Cambridge-Antwerp-Portland,
Intersentia, 2013, Nr. 141.

11 Zr. Direktyvos 2009/72 8 ir 39 konstatuojamasias dalis.
12 Zr. Direktyvos 2009/72 3, 4, 5 ir 7 konstatuojamasias dalis.
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32. Trecia, mokesciai uz branduolines atliekas, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra susije ne
su elektros energijos gamyba arba suvartojimu, o su panaudotu branduoliniu kuru ir radioaktyviosiomis
atliekomis, susidaran¢iomis gaminant branduoline elektros energija (ir tokio branduolinio kuro ir
atlieky saugojimu). Zinoma, galima sutikti, kad panaudotas branduolinis kuras ir radioaktyviosios
atliekos yra neatsiejamos nuo branduolinés energijos gamybos proceso'. Taciau tai néra pakankama
priezastis patekti i Direktyvos 2009/72 taikymo sritj.

33. I tikryjy, jei Zodis ,gamyba“ yra vartojamas Direktyvos 2009/72 1 straipsnyje ir 2 straipsnio
1 dalyje apibréztas kaip ,elektros energijos gaminimas“, $i savoka yra isplétota III skyriuje. Siuo
klausimu reikia pazymeéti, kad savoka ,gamyba“ apima tik teisés aktus, reglamentuojancius naujy
elektros energijos gamybos pajégumu statyba ir konkursus dél naujy pajégumuy.

34. Be to, — ir tai turbat svarbiausia — net jeigu buty pripazinta, kad toks mokestis, kaip mokesciai uz
branduolines atliekas, gali turéti jtakos branduolinés energijos gamintojams patekti j elektros energijos
rinka, Direktyvoje 2009/72 nenumatyta jokios taisyklés apmokestinimo srityje.

35. Kitaip ir negaléjo buti, kadangi Direktyva 2009/72 buvo priimta remiantis EB 95 straipsnio 1 dalimi
(dabar — SESV 114 straipsnis), laikantis EB 251 straipsnyje nustatytos procedaros, ir EB 95 straipsnio
antroje dalyje buvo numatyta, kad pirmoji dalis netaikoma fiskalinéms nuostatoms.

36. Valstybiy nariy noras islaikyti apmokestinimo kompetencija elektros energijos srityje tapo dar
aiSkesnis priémus Lisabonos sutartj. I§ tikryjy, nors SESV 194 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
priemonés Sajungos energetikos politikos tikslui pasiekti nustatomos pagal jprasta teisékaros
procediirg, minéto straipsnio trecioje dalyje nustatyta, kad Taryba sprendzia vieningai pagal specialia
teisékiros procedira ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, kai priemonés ,pirmiausia yra
fiskalinio pobudzio®.

37. Todél, kaip jau nurodziau pirmiau, manau, kad Direktyvos 2009/72 taikymo sritis apsiriboja
elektros energijos gamyba, perdavimu, skirstymu ir tiekimu. Atsizvelgiant i tai, mokesc¢iy derinimo
klausimas yra gana svarbus. Siuo atveju teisés aktas priimtas Sajungos lygmeniu. Tiesa,
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 1 dalyje nustatoma tik nediskriminavimo taisyklé. Vis délto, kadangi ji
reiskia Sajungos teisés taikymo salyga, ji turi bati laikoma suderinimo priemone.

38. Vis délto, kadangi Sajunga neturéjo kompetencijos pagal EB 95 straipsnio 1 dalj (dabar —
SESV 114 straipsnis) patvirtinti tokia mokesciy priemone, jei Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 1 dalis
baty taikoma nacionalinei apmokestinimo priemonei, pagal apibréztj ji baty neteiséta. Todél butina
$iai nacionalinei nuostatai taikyti siauresnj aiskinima, nei galbat buty taikomas atsizvelgiant i bendro
pobudzio formuluote. Bet kokia kita iSvada reiksty direktyvos taikymo srities iSplétima ir dél to baty
reikalaujama, mano nuomone, remtis Sajungos kompetencija mokesciy srityje, kurios ji paprasciausiai
neturi. Todél, jei direktyva suprantama kaip leidzianti $j nediskriminavimo principa taikyti
mokesciams elektros energijos rinkoje, jis turi buti laikomas i§ esmés mokesc¢iy priemone, dél kurios
Sajunga neturi kompetencijos pagal SESV 114 straipsnio nuostatas.

39. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, jog reikia daryti i$vada, kad
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji netaikoma mokesc¢iams, kaip
antai nagrinéjamiems pagrindinéje byloje.

13 Zr. 2011 m. liepos 19 d. Direktyvos 2011/70/Euratomas, kuria nustatoma panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy atlieky atsakingo ir
saugaus tvarkymo Bendrijos sistema (OL L 199, 2011, p. 48), 19 ir 20 konstatuojamasias dalis ir Jungtinés panaudoto kuro tvarkymo saugos ir
radioaktyviyjy atlieky tvarkymo saugos konvencijos, kuriag 1997 m. rugséjo 5 d. priémé Tarptautiné atominés energijos agentira, preambulés
i dalj.
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B. Subsidiariai — klausimas dél diskriminacijos

40. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nesutikty su $iuo aiskinimu dél Direktyvos 2009/72 taikymo
srities ir padaryty iSvada, kad $i direktyva taikoma mokesc¢iams uz branduolines atliekas, sitlau svarstyti
subsidiariai, ar Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja uzkertamas kelias
tokiems mokesc¢iams, kuriuos nustaté Ispanijos Karalysté nagrinéjamu atveju. Todél toliau $ioje iSvadoje
daroma prielaida, — kitaip, nei manau, — kad Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 1 dalis néra taikoma
nagrinéjamu atveju.

1. Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 1 dalies taikymo sritis ir jpareigojimai teikti viesgsias paslaugas

41. Remiantis Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 1 dalimi, ,[v]alstybés narés, remdamosi savo institucine
struktara ir deramai laikydamosi subsidiarumo principo, uztikrina, kad, nepazeidziant 2 dalies,
gamtiniy dujy jmonés buty eksploatuojamos laikantis S$ios direktyvos principy siekiant sukurti
konkurencingg, saugia ir aplinkosauginiu pozitriu tvaria gamtiniy dujy rinka, ir nediskriminuoja ty
imoniy jy teisiy ar pareigy atzvilgiu“'".

42. Net jei $is straipsnis pavadintas ,]pareigojimai teikti vieSasias paslaugas ir vartotoju apsauga“,
nemanau, kad diskriminacijos draudimas, numatytas 3 straipsnio 1 dalyje, apsiriboja tik ,jpareigojimais
teikti vieSasias paslaugas” ar vartotojy apsaugos sritimi.

43. Pirma, Sio straipsnio taikymo sritis yra daug platesné nei jos pavadinimas. Akivaizdu, kad juo
valstybéms naréms suteikiama galimybé nustatyti jpareigojimus teikti viesgsias paslaugas elektros
energijos sektoriuje veikian¢ioms jmonéms dél bendros ekonominés svarbos', ir numatomos
priemones, skirtos vartotoju naudai, pavyzdziui, jpareigojimai teikti informacija'®. Taciau S$iuo
straipsniu taip pat reikalaujama, kad valstybés narés jgyvendinty kitas priemones, skirtas, pavyzdziui,
siekti socialinés ir ekonominés sanglaudos ir aplinkos apsaugos tiksly arba uztikrinti, kad egzistuoty
nepriklausomas mechanizmas, pavyzdziui, energetikos ombudsmenas ar vartotojy institucija, skirtas
veiksmingam skundy nagrinéjimui ir gin¢y sprendimui neteisminiu badu .

44. Antra, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes dél ankstesnés direktyvos dél elektros
energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy'®, Sioje direktyvoje numatytos nuostatos dél
nediskriminavimo principo ,yra ypatinga bendro lygybés principo israiska“".

45. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad jeigu Direktyva 2009/72 taikoma mokesc¢iams, kaip
antai mokes¢iams uz branduolines atliekas, direktyvos 3 straipsnio 1 dalis, kaip speciali bendrojo
lygybés principo israiska, jiems taip pat yra taikoma.

14 I$skirta mano.

15 Zr. Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalj.

16 Zr. Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 5 dalj.

17 Zr. Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 10 ir 13 dalis.

18 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 96/92/EB (OL L 176, 2003, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 211).

19 Zr. 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendima Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 79 punktas). Taip pat dél implicitinio $iy argumenty, susijusiy
su Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 7 dalimi ir 37 straipsnio 6 dalies b punktu, taikymo zr. 2018 m. lapkric¢io 28 d. Sprendima Solvay Chimica
Italia ir kt. (C-262/17, C-263/17 ir C-273/17, EU:C:2018:961, 64 ir 66 punktai).
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2. Diskriminacija

46. Remiantis suformuota jurisprudencija, nediskriminavimo principas reikalauja, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, jeigu toks vertinimas néra
objektyviai pateisinamas®. Nevienodas vertinimas yra pateisinamas, jeigu yra pagristas objektyviu ir
tinkamu kriterijumi, t. y. jeigu jis susijes su nagrinéjamu teisés aktu siekiamu teisétu tikslu ir jeigu
toks nevienodas vertinimas yra proporcingas tokiu vertinimu siekiamam tikslui*.

47. Siekiant kvalifikuoti situacijas kaip ,panasias“ arba ,skirtingas®, jos turi buti vertinamos atsizvelgiant
i atitinkamos priemonés tikslus®. I$ tikryjy, kaip Teisingumo Teismas nuolat teigia, ,[s]ituacijy
panasumo reikalavimas, taikomas siekiant nustatyti, ar buvo pazeistas vienodo pozitrio principas, turi
bati vertinamas atsizvelgiant j visus Sias situacijas apibidinancius elementus, ypac i nacionalinés teisés

akty, kuriuose nustatytas nagrinéjamas skirtumas, dalyka ir tiksla“*.

48. Tiesa, esant situacijai, kai bendrasis vienodo poziirio principas néra ginc¢ijamas, bet ginc¢ijama
nuostata, kuria grindziamas $is principas, gali kilti klausimas, ar dviejy situacijy panasumas turéty buti
vertinamas atsizvelgiant j Sia nuostata siekiama tiksla, o ne | nacionalinés teisés aktus, dél kuriy kyla
tariama diskriminacija.

49. Mano nuomone, atsakymas j $j klausima priklauso nuo to, kaip vienodo pozitrio principas
atsispindi nuostatoje, kuri nurodo $io principo esme. Jei ji aiSkiai numato, kad dvieju kategorijy
asmenys turi bati vertinami vienodai, nacionaliniai teismai turéty atsizvelgti j tai, kad ju padétis yra
panasi. Taciau, jei direktyvoje tik nurodyta, kad valstybés narés neturi diskriminuoti tam tikros
kategorijos asmeny, tos valstybés narés neprivalo laikytis pozitrio j visus asmenis, kaip esancius
vienodoje padétyje, bet turéty uztikrinti, kad, naudodamosi savo teisés normuy nustatymo
kompetencija, jos nesukuria jokio savavaliko diferencijavimo galimybés ir kad tokiu badu issaugoma
vienodo pozitrio esmé.

50. Sioje byloje, kadangi 3 straipsnio 1 dalyje nenumatyta, kad visi elektros energijos gamintojai turi
bati vertinami vienodai, bet numatyta, kad ,[v]alstybés narés <...> nediskriminuoja [elektros energijos]
imoniy juy teisiy ar pareigy atzvilgiu“, manau, kad situacijy panasuma reikia vertinti atsizvelgiant tik i
nacionalinés teisés akty dalyka ir siekiama tiksla.

51. Todél reikia nustatyti, ar branduoliniy elektriniy padétis yra panasi i kity energijos gamintojy
padéti atsizvelgiant i nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty tiksla.

52. Remiantis [statymo Nr. 15/2012 preambule, mokes¢iy uz branduolines atliekas jvedimas yra
pateisinamas branduolinés energijos gamybos ypatybémis aplinkos apsaugos ir saugos poziariu.

53. Siame kontekste reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas Sprendime Kernkrafiwerke Lippe-Ems
jau yra nusprendes, kad ,kitiems elektros energijos gamybos budams, kai branduolinis kuras
nenaudojamas <...> ir jie, atsizvelgiant j Sios sistemos tikslg, néra panasioje faktinéje ir teisinéje
padétyje kaip elektros energijos gamybos naudojant branduolinj kura buadai, nes tik taikant Siuos
badus, kai naudojamas §is kuras, susidaro radioaktyviosios atliekos“*. Reikia pazymeti, kad
nacionalinés teisés aktais, kaip antai nagrinétais toje byloje, buvo siekiama panasaus tikslo, kaip ir
mokesciais uz branduolines atliekas, kaip antai nagrinéjamais $ioje byloje, nes tai buvo mokestis uz

20 Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 7 d. Sprendima RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 41 punktas).
21 Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendima Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 81 punktas).
22 Lenaerts, K., ir Van Nuffel, P., ,European Union Law", 3-iasis leidimas, Londonas, Sweet & Maxwell, 2011, Nr. 7-061.

23 2019 m. sausio 22 d. Sprendimas Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 42 punktas). Taip pat, be kita ko, zr. 2015 m. spalio 1 d.
Sprendima O (C-432/14, EU:C:2015:643, 32 punktas) ir 2018 m. birzelio 26 d. Sprendima MB (Lyties keitimas ir senatveés pensija) (C-451/16,
EU:C:2018:492, 42 punktas).

24 2015 m. birzelio 4 d. sprendimas (C-5/14, EU:C:2015:354, 79 punktas).
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branduolinio kuro naudojima pramoninei elektros energijos gamybai, siekiant gauti mokestiniy pajamy,
kurios, konsolidavus biudzeta ir pritaikius principa ,ter$éjas moka“, turéjo padéti sumazinti
federaliniam biudZetui tenkancia nasta, kad buaty atkurta konkreti kasykla, kurioje buvo saugomos
susidariusios panaudotos branduolinio kuro radioaktyviosios atliekos .

54. Net jei Sie Teisingumo Teismo argumentai Sprendime Kernkraftwerke Lippe-Ems buvo pateikti
sprendimo dalyje dél nacionalinés teisés normos suderinamumo su SESV 107 straipsniu, nesuprantu,
kodél Teisingumo Teismo i$vados dél energijos gamintojy padéties panasumo atsizvelgiant j poveikj
aplinkai neturéty taip pat buti taikomos ir Sioje byloje. Jos taip pat susijusios su mokesciais uz
branduolinio kuro naudojima (kadangi mokesciai uz branduolines atliekas yra susije su panaudotu
branduoliniu kuru ir radioaktyviomis atliekomis), kurie buvo susije, be kita ko, su aplinkos ir saugos
problemomis, susijusiomis su $ios rasies atliekomis.

55. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, pritariu Komisijos nuomonei ir manau, kad branduolinés
energijos padétis néra panasi j kity elektros energijos S$altiniy, susijusiy su aplinkos apsauga,
atsizvelgiant j konkrecia su sveikata ir sauga susijusia rizika, visy pirma, apdorojant ir saugant jos
generuojamas branduolines atliekas. Taciau tai savaime néra butinai lemiamas argumentas, nes
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzdavinys Siomis aplinkybémis yra faktiskai
jvertinti, ar, atsizvelgiant j valstybés narés diskrecija tokiais atvejais, Sis skirtingas apmokestinimas i§
tikryju gali bati pateisinamas specialiomis ir i$skirtinémis aplinkos ir saugos problemomis,
susijusiomis su branduolinés energijos gamyba.

56. Siuo klausimu reikia priminti, kad nagrinéjant prasymus priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél nacionalinés teisés nuostatos galiojimo ar aiskinimo,
kaip galéty tai daryti pagal SESV 258 straipsnj. Galiausiai nacionalinis teismas, kuris vienintelis
kompetentingas vertinti pagrindinés bylos faktus ir ai$kinti nacionalinés teisés aktus, turi nustatyti, ar
taip yra Siuo atveju. Taciau nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
nacionaliniam teismui turi pateikti naudingus atsakymus, taigi jis turi kompetencija, remdamasis
pagrindinés bylos medziaga ir jam pateiktomis pastabomis, pateikti gaires, kurios leisty prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui priimti sprendima ™.

57. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kasatorés kelia rimty
abejoniy dél sio teisés akto tariamo aplinkos apsaugos pagrindo ir mano, kad minéto teisés akto realus
pagrindas yra susijes tik su poreikiu pritraukti finansavima siekiant sumazinti tarifo deficita. Kitaip
tariant, i§ esmés mokesCiu uz branduolines atliekas, atrodo, siekiama padidinti vieSyjy finansy
sistemos gaunamas pajamas elektros energijos sektoriuje.

58. I§ tikryjy, jeigu tai patvirtinty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vada,
susidariusi padétis, zinoma, buty kitokia. I$ tiesy, atsizvelgiant j ypatinga padétj dél tarify deficito,
atsiradusio Ispanijoje, ir butinybés ji mazinti, visy energijos gamintojy padétis yra panasi, nes deficitas
priklauso nuo skirtumo tarp pajamy, kurias Ispanijos elektros energijos bendrovés gauna i$ vartotojy,
ir elektros energijos sanaudy, pripazjstamuy nacionalinés teisés aktais.

25 Zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, 78 punktas).
26 Siuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendima Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, 34 punktas).
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59. Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad, viena vertus, tai, kad yra keletas kity jsipareigojimy
padengti rizika, susijusia su branduolinés energijos gamyba?, ir, kita vertus, kad Istatymo Nr. 15/2012
papildomoje antroje nuostatoje numatyta, kad pagal salies bendryjy finansy jstatymus, skirtus elektros
energijos islaidoms finansuoti, be kita ko, numatytos metiniy sumy, surinkty valstybés kaip rinkliavy ir
mokesciy, numatyty [statyme Nr. 15/2012, samatos yra veiksniai, kurie gali sukelti rimty abejoniy dél
aplinkosaugos priezasciy, kaip nurodyta [statymo 15/2012 preambuléje.

60. Visa tai galéty pakenkti aiskiam pagrindimui, kodél numatytas elektros energijos mokestis
branduolinés energijos gamintojams (be kita ko, poreikis spresti specialius ir konkrec¢ius aplinkos
apsaugos klausimus). Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéjo padaryti tokia
isvada, jis buvo linkes manyti, kad s$is mokestis, dangstantis aplinkos apsaugos priemone, i§ tikryjy
veikia kaip speciali apmokestinimo priemoné, kuria buvo daromas diskriminacinis poveikis tokiems
branduolinés energijos gamintojams taikant jiems didesnius mokescius, palyginti su kitais elektros
energijos gamintojais, j kuriuos skirtingas pozitris nebuvo objektyviai pateisinamas remiantis Siomis
atitinkamomis aplinkosaugos problemomis.

61. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamo jstatymo tikslas i$ tikryjy yra susijes su aplinkos apsauga ir sauga ir, jei butina,
atsizvelgiant j valstybés narés diskrecija tokiais atvejais, ar elektros energijos gamintojy skirtingas
mokestinis vertinimas yra objektyviai pateisinamas aiskinant Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 1 dalj. I§
tikryjy, jei aplinkos apsauga, be jokios abejonés, galima laikyti objektyviu ir pagristu kriterijumi
elektros  energijos  vidaus  rinkos  srityje, -  kaip  aiSkiai = suformuluota  tiek
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 2 dalyje, tiek SESV 194 straipsnio 1 dalyje, — nevienodas vertinimas
yra pateisinamas tik tuo atveju, jei jis susijes su siekiamu teisétu tikslu*.

VI. I$vada

62. Todél sitlau Teisingumo Teismui | Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktus
pirmuosius du prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos
vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB, 3 straipsnio 1 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad ji netaikoma mokesc¢iams, kaip antai nagrinéjamiems pagrindinéje byloje, kurie yra
mokesc¢iai uz panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyju atlieky, susidaran¢iy gaminant
branduoline elektros energija, gamyba ir mokesciai uz panaudoto branduolinio kuro ir radioaktyviyjy
atlieky saugojima centralizuotuose jrenginiuose.

Subsidiariai

Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja i§ principo nedraudziami
tokie nacionalinés teisés aktai, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjami mokesciai, nes elektros energijos
jmoniy, naudojanc¢iy branduoline energija, padétis néra panasi i kity elektros energijos gamintojy
atsizvelgiant j aplinkos apsaugg ir sauga.

27 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, butinus vieSuosius iSteklius, siekiant uztikrinti, kad radioaktyviyjy atlieky
tvarkymas ir saugojimas buaty jmanomas ir jgyvendinamas, padengty ne maziau kaip keturi mokeséiai, skirti Fondo nacional para la
financiacion de las actividades del Plan General de Residuos Radioactivos (Nacionalinis fondas veiklos finansavimui pagal bendrajj
radioaktyviyjy atlieky plang) (prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-80/18 8.3 punktas, p. 26). Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat remiasi branduolinés energijos gamintojy pareiga prisiimti civiling atsakomybe iki 1,2 mlrd. EUR. Be $iy jsipareigojimy,
Endesa Generacion taip pat teigia, kad branduolinés elektrinés Ispanijoje yra apmokestinamos siekiant finansuoti Branduolinés saugos tarybg ir
finansuoti valstybés saugumo pajégy paskyrima elektriniy jrenginiy saugumui uztikrinti.

28 Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendima Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 81 punktas).

ECLIL:EU:C:2019:389 13



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-80/18-C-83/18
UNESA

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamo jstatymo tikslas i§ tikryjy yra susijes su aplinkos apsauga ir sauga ir, jei reikia, ar jvairiy
rusiy elektros energijos gamintojy skirtingas vertinimas mokesciy tikslais objektyviai pateisinamas
remiantis $iomis aplinkosaugos problemomis.
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