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(Fovdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Budapesto administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Isisteigimo laisvé — Pagalba — Pridétinés vertés mokescio
sistema — Apyvarta grindziamas mokestis telekomunikacijy bendrovéms — Nepalanki uzsienio
bendroviy padétis dél progresinio mokescio tarifo — Netiesioginé diskriminacija — Apyvarta grindziamo
progresinio mokescio pateisinimas — Mazoms bendrovéms neleistinai suteikiamas pranasumas dél
progresinio mokescio tarifo — Apyvartos mokescio pobudis, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 401 straipsnj*

I. Ivadas

1. Sioje byloje Teisingumo Teismui tenka nagrinéti mokesciy ir valstybés pagalbos teisés klausimus,
kurie taip pat turi ypatinga reikéme Europos Komisijos §iuo metu pasitlytam apyvarta grindziamam
skaitmeniniy paslaugy mokes¢iui®. Ir $iuo atveju kyla klausimas, ar bendrovés pajamy apmokestinimas
remiantis jos apyvarta laikytinas apyvartos mokesciu, o gal toks mokestis yra tiesioginis pelno mokestis.

2. Be to, Teisingumo Teismas dar karta® turi nuspresti, ar mokes¢iy teisés nuostata, kurios
diskriminuojamasis pobudis §j karta gali kilti tik dél progresinio tarifo, yra netiesiogiai
diskriminuojanti. Galiausiai Teisingumo Teismas turi iSspresti klausima, ar progresinis ekonomiskai
stipresniy bendroviy apmokestinimas taip pat yra nepateisinama valstybés pagalba kitoms
bendrovéms.

3. Progresiniu mokescio tarifu paprastai siekiamas perskirstomasis poveikis per se lemia, kad
ekonomiskai stipresni asmenys yra apmokestinami daugiau, ir taip jiems sudaromos maziau palankios
salygos, palyginti su ekonomiskai silpnesniais asmenimis. Atsizvelgiant j tai, kad ekonomiskai stipresni
asmenys yra aktyvesni uzsienyje, gali bati jzvelgiama netiesioginé jy diskriminacija, visy pirma tuo
atveju, jei progresinis pobudis nustatomas tikslingai, kad paveikty ekonomiskai stipresnes uzsienio
bendroves.

Originalo kalba: vokieciy.

2 Pasitalymas dél Tarybos direktyvos dél bendros skaitmeniniy paslaugy mokescio, kuriuo apmokestinamos pajamos, gaunamos teikiant tam
tikras skaitmenines paslaugas, sistemos, COM(2018) 148 final, 2018 m. kovo 21 d.

3 Zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendima ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), 2018 m. balandzio 26 d. Sprendima ANGED (C-234/16 ir
C-235/16, EU:C:2018:281), 2018 m. balandZio 26 d. Sprendima ANGED (C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2018:291) ir 2014 m. vasario 5 d.
Sprendima Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47).
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4. Galiausiai Teisingumo Teismas turi nuspresti dél progresinio mokes¢io tarifo ir bazinés
neapmokestinamosios sumos®*, kuri daugelyje valstybiy nariy yra nusistovéjusi istoriskai, laikoma
batina socialinés valstybés tikslais, todél taip pat taikoma apmokestinant pajamas valstybése narése,
suderinamumo su Sgjungos teise. Be to, progresiniu mokescio tarifu ir bazine neapmokestinamaja
suma taip pat grindziamas visoje Sgjungoje planuojamas ir jvairiose valstybése narése jau jvestas
skaitmeniniy paslaugy mokestis.

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé
5. Direktyvos 2006/112/EB® (toliau — PVM direktyva) 401 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeidziant kity Bendrijos teisés nuostaty, $i direktyva nedraudzia valstybéms naréms toliau taikyti
ar jvesti mokesCius draudimo sutartims, lazyboms ir azartiniams zaidimams, akcizo mokescius,
zyminius mokescius arba, platesne prasme, bet kokius mokesc¢ius ar rinkliavas, kurie negali buti
laikomi apyvartos mokesciais, taciau surenkant tuos mokescius ar rinkliavas prekyboje tarp valstybiy
nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy formalumuy.”

B. Nacionalinés teisés aktai

6. Pagrindinés bylos teisinis pagrindas — Az egyes dgazatokat terheld kiilonadordl szolé 2010. évi XCIV.
torvény (2010 m. Istatymas Nr. XCIV dél specialiojo mokescio tam tikruose sektoriuose, toliau —
Specialiojo mokescio jstatymas), kuriuo tam tikruose sektoriuose veikian¢ioms bendrovéms
2010-2012 m. buvo nustatytas apyvarta grindziamas specialusis mokestis.

7. Specialiojo mokescio jstatymo konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»Siekdamas subalansuoti biudzeta parlamentas priima $j jstatyma; juo nustatomas specialusis mokestis
mokesCiy mokétojams, kuriy pajégumas mokéti valstybés mokescius yra didesnis uz bendraja
mokestine pareiga.”

8. Specialiojo mokescio jstatymo 1 straipsnyje pateikiami $ie paaiskinimai:

,Siame jstatyme vartojamos tokios savokos:

2) telekomunikacijy veikla: elektroniniy komunikacijy paslaugy teikimas, kaip tai suprantama pagal Az
elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. torvény (2003 m. [statymas C dél elektroniniy
komunikacijy);“

9. Specialiojo mokescio jstatymo 2 straipsnyje nustatyta:

»Apmokestinama:

a) mazmeniné prekyba parduotuvése;

4 Su bazine neapmokestinamgja suma derinamas proporcinis mokescio tarifas taip pat lemia progresinj mokescio poveikj. Vidutinis mokes¢io
tarifas taikant 10 % proporcinj mokestj ir 10 000 bazing neapmokestinamaja suma tuo atveju, kai pajamos, pavyzdziui, sudaro 10 000, yra lygus
0 %, kai pajamos sudaro 20 000, — 5 %, o kai pajamos sudaro 100 000, — 9 %.

5 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridetinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 235,
2018 9 19, p. 26).
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b) telekomunikacijy veikla;
c) elektros energijos tiekimas.”
10. Specialiojo mokescio jstatymo 3 straipsnyje apmokestinamieji asmenys apibréziami taip:

»1. Apmokestinamieji asmenys yra juridiniai asmenys, kitos organizacijos pagal Bendraji mokesciy
kodeksa ir savarankiskai dirbantys asmenys, vykdantys veikla, kuri apmokestinama pagal 2 straipsnij.

2. Organizacijy ir fiziniy asmeny nerezidenty veikla, apmokestinama pagal 2 straipsnj, taip pat
apmokestinama, jeigu jie vykdo ja vidaus rinkoje per filiala.”

11. Specialiojo mokescio jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad mokescio bazé yra:
»apmokestinamojo asmens grynoji apyvarta i$ 2 straipsnyje nurodytos veiklos per mokestinius metus.”

12. Specialusis mokestis pasizymi progresinio tarifo struktiira. Specialiojo mokesc¢io jstatymo
5 straipsnio b punkte nurodyta:

»2 straipsnio b punkte nurodytos veiklos atveju mokesc¢io bazei, kuri nevirsija 500 milijony forinty,
taikomas 0 % tarifas, mokescio bazés daliai, kuri virsija 500 milijony forinty, bet nevirsija 5 milijardy
forinty, taikomas 4,5% tarifas, o mokescio bazés daliai, kuri virsija 5 milijardy forinty, — 6,5% tarifas.

13. Sio jstatymo 7 straipsnyje nustatytos salygos, kuriomis $is mokestis taikomas vadinamosioms
susijusioms bendrovéms:

»~Apmokestinamyjy asmeny, laikomy susijusiomis bendrovémis, kaip jos suprantamos pagal [1996 m.]
Pelno ir dividendy mokescio jstatyma [Nr. LXXXI], mokétinas mokestis apskaiciuojamas sudedant
gryngja apyvarta i§ 2 straipsnio a ir b punkte nurodyty rasiy veiklos, kuria apmokestinamieji asmenys
vykdé palaikydami santykius su susijusia bendrove, ir suma, gauta visai sumai pritaikius 5 straipsnyje
nustatyta tarify, proporcingai padalijant apmokestinamiesiems asmenimis, remiantis jy grynaja
apyvarta i§ atitinkamy rasiy veiklos, nurodytos 2 straipsnio a ir b punktuose, palyginti su bendra
gryngja apyvarta i§ visy susijusiy apmokestinamyjy asmeny vykdytos veiklos rasiy, nurodyty
2 straipsnio a ir b punktuose.”

III. Pagrindiné byla

14. Pareiskéja pagrindinéje byloje Vodafone Magyarorszdg Mobil Tdavkézlési Zrt. (toliau — Vodafone)
yra akciné bendrové, jsteigta pagal Vengrijos teise. Vienintelé jos akcininké yra Nyderlanduose
jregistruota bendrové Vodafone Europe B.V.

15. Pagrindiné pareiskéjos veikla — telekomunikacijy paslaugy teikimas. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, nagrinéjamais metais ji buvo trecia pagal dydj operatoré
Vengrijos telekomunikacijy rinkoje.

16. Mokesciy inspekcija, atlikusi pareiskéjos a posteriori mokesciy patikrinimg, apémusij laikotarpi nuo
2011 m. balandzio 1 d. iki 2015 m. kovo 31 d., nustaté pareiskéjai 8371000 HUF mokesciy
nepriemoka, be to, pritaiké delspinigius ir baudas. Po to, kai dél tokio sprendimo pateiktas skundas
buvo patenkintas tik i§ dalies, pareiskéja pateiké skunda praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.
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17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja specialiuoju mokesciu dél ypatumy
Vengrijos telekomunikacijy rinkoje. Sie ypatumai pasireiskia tuo, kad, kaip teigia praSyma priimti
prejudicini  sprendima  pateikes  teismas, ,vien Vengrijos subjektams  priklausantiems
apmokestinamiesiems asmenims i§ esmés taikomas maziausias tarifas, o vien uZsienio
patronuojanciyjy bendroviy Vengrijos patronuojamosios bendrovés moka didesnio tarifo mokestj,
numatyta uz didesne apyvarta, ir taip pagrindiné specialiojo mokesc¢io dalis, kuria sumoka
apmokestinamieji asmenys, patenkantys j auksciausia apyvartos segmenta, sumokama butent nuo $io
auksciausio segmento.”

18. Vis délto dokumentai, kuriuos Komisija ir Vengrija pateiké Teisingumo Teismui, nevisiskai
patvirtina §j prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo teiginj. I$ ju matyti, kad
pirmaisiais (2010) metais tarp 16 bendroviy, kurioms taikomas didziausias tarifas, buvo $eSios ne
uzsienio subjekty kontroliuojamos bendrovés. Kiti statistikos duomenys rodo, kad $ios tvarkos poveikj
bet kuriuo atveju patiria ne tik uzsienio subjektams priklausancios bendrovés. I§ statistikos duomeny
taip pat matyti, kad tarp bendroviy, kurioms taikomas vidutinis mokescio tarifas, yra ir uzsienio
akcininkams priklausanciy bendroviy.

19. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad 2012 m.
Komisija pradéjo Vengrijos pazeidimo nagrinéjimo procedira, o 2013 m. ja vis délto nutraukeé. Savo
sprendima Komisija motyvavo tuo, kad Specialiojo mokescio jstatymas nustojo galioti, taigi, 2013 m.
nebebuvo taikomas.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

20. 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartimi, gauta 2018 m. vasario 6 d., prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nutaré pradéti prasymo priimti prejudicinio sprendimo priémimo
procediira pagal SESV 267 straipsnj ir pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49, 54, 107 ir 108 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziama valstybés narés
priemoné, pagal kuria dél nacionalinés teisés akto (Istatymas dél specialaus telekomunikacijy
mokes¢io nustatymo) faktiné mokescio nasta tenka uzsienio kapitalo apmokestinamiesiems
asmenims? Ar tai yra netiesioginé diskriminacija?

2. Ar SESV 107 ir 108 straipsniai draudzia nacionalinés teisés aktg, kuriame numatyta prievolé mokéti
progresinj mokestj nuo apyvartos apimties? Ar §i prievolé yra netiesioginé diskriminacija, jeigu dél
jos didziausio tarifo faktiné mokescio nasta nuolat tenka uzsienio kapitalo apmokestinamiesiems
asmenims? Ar tai yra uzdrausta valstybés pagalba?

3. Ar PVM direktyvos 401 straipsnj reikia aiskinti kaip draudziantj nacionalinés teisés akta, dél kurio
skirtingai vertinami uzsienio ir nacionaliniai apmokestinamieji asmenys? Ar specialusis mokestis
turi bati laikomas apyvartos mokescio pozymiy turin¢iu mokesciu, t. y. ar jis yra su PVM direktyva
suderinamas, ar su ja nesuderinamas mokestis?*

21. Procese Teisingumo Teisme rasytines pastabas Siais klausimais pateiké Vodafone, Vengrija, Lenkijos

Respublika, Cekijos Respublika ir Europos Komisija. 2019 m. kovo 18 d. teismo posédyje dalyvavo
nurodytos $alys, i$skyrus Cekijos Respublika, taip pat Vokietijos Federaciné Respublika.

V. Teisinis vertinimas

22. Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas — Vengrijos specialiojo mokescio jstatymo
suderinamumas su Sajungos teise.
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23. Atitikties Sajungos teisei klausimas kyla dél konkrecios specialiojo mokescio struktiros. Viena
vertus, mokescio siejama ne su apmokestinamy bendroviy pelnu, o su jy gryngja apyvarta. Kita vertus,
$iam mokesciui budinga pakopiné progresiné tarifo struktara. I§skiriamos trys pakopos, kuriose taikomi
trys tarifai: 500 milijony HUF nevir$ijanciai grynosios apyvartos sumai taikomas 0 % mokescio tarifas;
500 milijony HUF virsijanciai grynosios apyvartos sumai iki 5 milijardy HUF taikomas 4,5 % mokescio
tarifas; 5 milijardy HUF virsijanciai grynosios apyvartos sumai taikomas 6,5 % mokescio tarifas.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar tokio pobudzio mokesciu
nepazeidziami SESV 49 ir 54 straipsniai (zr. B skyriy), SESV 107 ir 108 straipsniai (zr. C skyriy) ir
PVM direktyvos 401 straipsnis (zr. A skyriy). Tikslinga i§ pradziy atsakyti j trecigji prejudicinj
klausima, siekiant visy pirma issiaiskinti nagrinéjamo apyvarta grindziamo mokescio pobudj. Jei siam
mokesc¢iui buty taikytinas PVM direktyvos 401 straipsnio draudimas, j likusius du klausimus
nebereikéty atsakyti.

A. Treciasis prejudicinis klausimas: PVM direktyvos 401 straipsnio pazeidimas

25. PVM direktyvos 401 straipsnyje nustatyta, kad valstybéms naréms nedraudziama jvesti naujy
mokesciy, kurie negali biti laikomi apyvartos mokesciais. Siame kontekste prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar apyvarta grindziamas specialusis mokestis
telekomunikacijy bendrovéms gali bati laikomas apyvartos mokesc¢iu. Tokiu atveju Vengrijai buty
uzkirstas kelias jvesti §j mokestj pagal PVM direktyvos 401 straipsni.

26. Suformuotoje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad
PVM direktyvos 401 straipsnis turi buti ai$kinamas atsizvelgiant j reglamentavimo konteksta®.

27. 1§ 1967 m. balandzio 11 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés
akty, reglamentuojanéiy apyvartos mokescius, suderinimo’ konstatuojamyjy daliy matyti, kad teisés
akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius, derinimas turi prisidéti prie bendros rinkos, kurioje
vykty neiskreipta konkurencija ir kurios savybés buty panaSios j vidaus rinkos savybes, jkarimo,
panaikinant fiskaliniy rinkliavy skirtumus, galinc¢ius iskreipti konkurencija ir sudaryti prekybos
kliaciy®. PVM direktyva® buvo jvesta tokia pridétinés vertés mokesc¢io bendra sistema.

28. Pagal pridétinés vertés mokescio bendros sistemos principa iki mazmeninés prekybos etapo prekeés
ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo mokesciu, kuris yra tiksliai proporcingas prekiy bei
paslaugy kainai, neatsizvelgiant j sandoriy skaic¢iy gamybos ir platinimo procese iki apmokestinimo .
Kaip pabrézia Teisingumo Teismas, galiausiai $io mokescio mokéjimo nasta tenka galutiniam
vartotojui'’.

6 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Viking Motors ir kt. (C-475/17, EU:C:2018:636, 29 ir paskesni punktai) ir 2006 m. spalio 3 d. Sprendimas
Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 18 punktas), 1999 m. birzelio 8 d. Sprendimas Pelzl ir kt. (C-338/97, C-344/97 ir
C-390/97, EU:C:1999:285, 13-20 punktai).

7 OL 71, 1967, p. 1301; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 3; toliau — Pirmoji direktyva.

8 2006 m. spalio 3 d. Sprendimas Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 19 punktas).

9  Pirmiausia 1967 m. balandzio 11 d. Antraja Tarybos direktyva 67/228/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su apyvartos mokes¢iais ir
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos taikymo struktiira bei procediromis, derinimo (OL 71, 1967, p. 1303), véliau — 1977 m. geguzés
17 d. Sestgja Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23).

10 2006 m. spalio 3 d. Sprendimas Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 21 punktas).

11 2006 m. spalio 3 d. Sprendimas Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 22 punkto pabaiga).
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29. Tam, kad to paties sandorio apmokestinimo salygos biity vienodos, neatsizvelgiant i tai, kurioje
valstybéje naréje sis sandoris atliktas, bendra PVM sistema turéjo pakeisti skirtingose valstybése narése
galiojancius apyvartos mokescius. Pagal pagrista tomis paciomis prielaidomis
PVM direktyvos 401 straipsnj valstybei narei leidziama toliau taikyti ar nustatyti tik tuos prekiy
tiekimo, paslaugy teikimo ar importo mokescius, rinkliavas ir mokéjimus, kurie negali bati laikomi
apyvartos mokesciais.

30. Teisingumo Teismas $iuo klausimu nusprendé, kad bet kuriuo atveju mokesciai, turintys esminiy
PVM savybiy, apsunkina prekiy ir paslaugy judéjima, panasiai kaip PVM, net jeigu Sie mokesciai néra
visi$kai jam tapatas .

31. Jurisprudencijoje nustatyti keturi esminiai PVM pozymiai: 1) mokestis bendrai taikomas
sandoriams, kuriy objektas yra prekés ar paslaugos; 2) jo dydis apskaic¢iuojamas proporcingai
apmokestinamajam asmeniui uz patiektas prekes ar suteiktas paslaugas sumokétai sumai; 3) mokestis
yra renkamas kiekviename gamybos ar paskirstymo proceso etape, jskaitant mazmeninés prekybos
etapy, neatsizvelgiant j pirma atlikty sandoriy skaiciy; 4) i§ mokescio, kurj apmokestinamasis asmuo
turi sumokeéti, atskaitomos pirmesniuose proceso etapuose sumokétos sumos, t. y. konkreciame etape
mokestis mokamas tik nuo Siame etape atsiradusios pridétinés verteés, ir galiausiai jo mokéjimo nasta
tenka galutiniam vartotojui .

32. Vis délto, pirma, Vengrijos specialusis mokestis taikomas ne bet kokiai, o tik specialiajai
telekomunikacijy bendroviy apyvartai. Taigi, tai néra (bendrasis) apyvartos mokestis, kaip jis
suprantamas pagal pirmajj kriterijy, bet vis délto tai baty specifinis vartojimo mokestis, $iuo metu
valstybéms naréms draudziamas tik esant salygoms, numatytoms Direktyvos 2008/118/EB™
1 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

33. Antra, $is mokestis néra toks, kad jo nasta bity galima perkelti vartotojui (ketvirtasis kriterijus). Si
aplinkybé negali bati patvirtinta remiantis vien tuo, kad tam tikras mokestis buvo jskaiciuotas j prekiu
ar paslaugy kaina. Daugiau ar maziau taip yra su kiekvienu bendrovei tenkanc¢iu mokéti mokesciu.
Priesingai, mokes¢io nasta konkreciam vartotojui galima perkelti, kai vartotojas, kaip $ioje byloje
nagrinéjamu Vengrijos specialiojo mokescio telekomunikacijy bendrovéms atveju, néra asmuo, kuriam
tenka prievolé mokéti mokest;.

34. Tam reikéty, kad sandorio vykdymo metu (t. y. tiekimo vartotojui metu) baty nustatytas fiksuotas
mokescio dydis — taip, kaip yra su PVM. Vis délto atsizvelgiant | tai, kad $is dydis gali bati
apskaiciuojamas tik mety pabaigoje ir priklauso nuo metinés apyvartos dydzio, telekomunikacijy
bendrové paslaugos teikimo metu dar nezino mokes¢io nastos, kuria ji galéty perkelti, bent jau
tikslaus jos dydzio . Pavyzdziui, nepasiekus apatinés ribos mety pabaigoje mokestis, kurio nasta turéty
buti perkelta vartotojui, apskritai neegzistuoja. Taigi, §iuo atveju mokestis néra toks, kad buty galima
perkelti nastg.

12 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Viking Motors ir kt. (C-475/17, EU:C:2018:636, 37 punktas), 2006 m. spalio 3 d. Sprendimas Banca
popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 26 punktas), 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas GIL Insurance ir kt. (C-308/01,
EU:C:2004:252, 32 punktas) ir 1992 m. kovo 31 d. Sprendimas Dansk Denkavit ir Poulsen Trading (C-200/90, EU:C:1992:152, 11 ir
14 punktai).

13 2006 m. spalio 3 d. Sprendimas Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 28 punktas), 1999 m. birzelio 8 d. Sprendimas Pelz/
ir kt. (C-338/97, C-344/97 ir C-390/97, EU:C:1999:285, 21 punktas) ir 1992 m. geguzés 7 d. Sprendimas Bozzi (C-347/90, EU:C:1992:200,
12 punktas).

14 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyva 92/12/EEB (OL L 9, 2009, p. 12).

15 Dél sio reikalavimo Zr. 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendima Viking Motors ir kt. (C-475/17, EU:C:2018:636, 46 ir 47 punktai), kuriame teigiama,
kad neuztikrintumas, ar nasta buvo perkelta, turi neigiama poveikj, ir 2006 m. spalio 3 d. Sprendima Banca popolare di Cremona (C-475/03,
EU:C:2006:629, 33 punktas).
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35. Atvirksciai, i§ Vengrijos specialiojo mokescio telekomunikacijy bendrovéms modelio matyti, kad
juo siekiama apmokestinti tiesiogiai bendroves, kaip teisingai pazZymi Vengrija. Remiantis
konstatuojamomis dalimis, jy pajégumas mokéti valstybés mokescius yra didesnis uz bendraja
mokestine pareiga (omenyje greiciausiai turétas bendrasis pajégumas mokéti mokescius). Taigi,
siekiama apmokestinti ypatinga finansinj $iy bendroviy pajégumg, o ne finansinj telekomunikacijy
paslaugy gavéjy pajéguma. Siuo pozidriu Vengrijos specialusis mokestis yra panasus j specifinj
(tiesioginj) verslo mokestj tam tikroms bendrovéms, $iuo atveju — telekomunikacijy bendrovéms.

36. Be to, apmokestinamas ne kiekvienas atskiras sandoris atsizvelgiant i jo kaing, o kaip numatyta
Specialiojo mokescio jstatymo 1 ir 2 straipsniuose, visa (grynoji) mokestiniy mety elektroniniy rysiy
paslaugy apyvarta, virsijanti 500 milijjony HUF riba — i$ pradziy taikant 4,5 % tarifa, o jei virijami
penki milijardai HUF - 6,5 % tarifa. Taigi, $iuo pozitariu specifinis verslo mokestis pagal savo pobudj
panasus j specifinj tiesioginj pelno mokestj. Vis délto, kitaip nei ,jprasty” tiesioginiy pelno mokesciy
atveju, $io mokescio bazé yra ne gautas pelnas, kaip skirtumas tarp dviejy apyvartinio kapitalo sumy
per tam tikra laikotarpj, o pasiekta apyvarta per tam tikra laikotarpj. Tiesa, tai nekeicia — kitaip, nei,
atrodo, Komisija turéjo omenyje per posédj — tiesioginio mokescio pobudzio.

37. Taigi, Vengrijos specialusis mokestis yra apyvarta grindziamas specifinis (tiesioginis) pelno
mokestis, kuriuo siekiama iSnaudoti ypatinga finansinj telekomunikacijy bendroviy pajéguma. Darytina
iSvada, kad $is mokestis, kaip galiausiai teisingai pazymi ir Komisija, néra laikytinas apyvartos mokesciu,
kuriuo buty norima apmokestinti vartotoja. Vadinasi, PVM direktyvos 401 straipsnis neuzkerta kelio
Vengrijai jvesti §] mokestj $alia PVM.

B. Pirmasis prejudicinis klausimas: jsisteigimo laisvés pazeidimas

38. Pirmuoju klausimu siekiama i$siaiskinti, ar telekomunikacijy sektoriui taikomas Vengrijos
specialusis mokestis yra suderinamas su jsisteigimo laisve pagal SESV 49 ir 54 straipsnius.
Prejudiciniame klausime taip pat nurodyti SESV 107 ir 108 straipsniai bus iS$samiai nagrinéjami
svarstant antrgji prejudicinj klausima.

39. Pirma, reikia pazymeéti, kad nors tiesioginiai mokesciai, prie kuriy priskirtinas nagrinéjamas
specialusis mokestis (zr. siuo klausimu 35 ir paskesnius punktus), nepriklauso Sgjungos kompetencijai,
valstybés narés, naudodamosi joms likusiais jgaliojimais, turi laikytis Sajungos teisés, ypac pagrindiniy
laisviy *°.

40. Isisteigimo laisvé, SESV 49 straipsnyje pripazistama Sajungos pilieCiams, pagal SESV 54 straipsnj
apima pagal valstybés narés teise jkurty ir Sgjungoje savo registruotas buveines, centrine
administracija ar pagrindine verslo vieta turin¢iy bendroviy teise vykdyti veikla kitose valstybése
narése per patronuojamasias bendroves, filialus ir atstovybes.

41. Isisteigimo laisvé $iai bylai taikytina tik tuo atveju, jei nagrinéjamos faktinés aplinkybés turi
tarptautinj elementa (zr. 1 skirsnj). Jei taip, reikia i$siaiskinti, ar specialusis mokestis yra jsisteigimo
laisvés apribojimas (zr. 2 skirsnj) ir ar jis gali bati pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais (zr. 3 skirsnj).

16 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 40 punktas), 1995 m.
rugpjucio 11 d. Sprendimas Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, 16 punktas) ir 1995 m. vasario 14 d. Sprendimas Schumacker (C-279/93,
EU:C:1995:31, 21 punktas).

17 2018 m. liepos 4 d. Sprendimas NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 17 punktas), 2014 m. balandZio 1 d. Sprendimas Felixstowe Dock and Railway
Company ir kt. (C-80/12, EU:C:2014:200, 17 punktas) ir 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544, 41 punktas).
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1. Tarptautinis bylos pobiidis

42. Vengrijos vyrlausybe iSreiSké abejoniy dél aplinkybiy, kuriomis bendrovés gali biti laikomos
,vidaus“ arba ,uzsienio“ bendrovémis. Siuo klausimu plrmlausm reikia konstatuoti, kad, remiantis
suformuota jurisprudencija, pagal bendroviy buveine, kaip ir pagal fiziniy asmenuy pilietybe,
nustatomas ju rySys su valstybés teisés sistema'®. Pareikéjos pagrindinéje byloje buveiné yra
Vengrijoje, todél ji laikytina Vengrijos bendrove, taigi, bylos pobudis néra tarptautinis.

43. Vis délto pareiskéjos patronuojancioji bendrové yra bendroveé, kurios buveiné — Nyderlanduose. Jei
$i uzsienio bendrové vykdo veikla Vengrijos rinkoje per patronuojamgja bendrove — t. y. pareiskéja
pagrindinéje byloje, daromas poveikis patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo laisvei.

44. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad bendrové mokesciy tikslais gali remtis
kitos bendrovés, kuri susieta su ja, jsisteigimo laisvés apribojimu, jei toks apribojimas turi jtakos jos
pacios apmokestinimui®. Taigi, pareiskéja pagrindinéje byloje gali remtis galimu jos
patronuojanciosios bendrovés Vodafone Europe B.V. jsisteigimo laisvés apribojimu.

2. Isisteigimo laisvés apribojimas

45. Pagal suformuota jurisprudencija jsisteigimo laisvés apribojimai yra visos priemonés, dél kuriy
naudotis $ia laisve draudziama, sunku ar ne taip patrauklu®. Tai i$ esmeés apima diskriminacija, bet
kartu ir nediskriminacinius apribojimus. Vis délto reikia atsizvelgti i tai, kad mokesciai ir rinkliavos
per se yra nasta, mazinanti jsisteigimo kitoje valstybéje naréje patraukluma. Taigi, vertinimas
atsizvelgiant j nediskriminacinius apribojimus reiksty, kad visoms apmokestinima nustatan¢ioms
nacionalinéms taisykléms turi buti taikoma Sgjungos teisé, o tai sukelty grésme valstybiy nariy
suverenumui mokes¢iy klausimais *!

46. Dél Sios priezasties Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad valstybiy nariy taisykléms
dél apmokestinimo salygy ir dydzio taikoma fiskaliné autonomija, jei tarptautinj elementa turinciy
faktiniy aplinkybiy vertinimas néra maziau palankus nei vidaus situacijy*

47. Taigi, jsisteigimo laisvés apribojimas visy pirma turi reiksti, kad dvi ar dauglau panasiy gruplu yra
vertinamos skirtingai (zr. b dalj). Jei taip yra, tuomet kyla klausimas, ar dél Sio skirtingo pozmrlo i
tarptautinj elementa turincias ir jo neturincias faktines aplinkybes pirmuoju atveju sudaromos maziau
palankios salygos; svarstytina ir atvira, ir paslépta diskriminacija (zr. ¢ dalj). Tam tikrais atvejais
papildomai nagrinéjama, ar skirtingas poziaris yra susijes su objektyviai panasiomis situacijomis (Zr.
d dalj).

18 2008 m. spalio 2 d. Sprendimas Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, EU:C:2008:531, 25 punktas) ir 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas AMID
(C-141/99, EU:C:2000:696, 20 punktas); taip pat zr. mano i$vada byloje ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 40 punktas).

19 2014 m. balandzio 1 d. Sprendimas Felixstowe Dock and Railway Company ir kt. (C-80/12, EU:C:2014:200, 23 punktas) ir 2012 m. rugséjo 6 d.
Sprendimas Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532, 39 punktas); $iuo klausimu taip pat Zr. 1994 m. balandzio 12 d. Sprendimg
Halliburton Services (C-1/93, EU:C:1994:127, 18 ir paskesni punktai).

20 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 34 punktas), 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimas Komisija /
Vokietija (C-591/13, EU:C:2015:230, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2011 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimas National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, 36 punktas).

21 Taip pat zr. mano i$vadas bylose X (C-498/10, EU:C:2011:870, 28 punktas), Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 82 ir
paskesni punktai), X (C-686/13, EU:C:2015:31, 40 punktas), C (C-122/15, EU:C:2016:65, 66 punktas) ir ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852,
28 punktas).

22 Zr. 2016 m. balandzio 14 d. Sprendima Sparkasse Allgiu (C-522/14, EU:C:2016:253, 29 punktas), 2009 m. birzelio 4 d. Nutartj KBC-bank
(C-439/07 ir C-499/07, EU:C:2009:339, 80 punktas) ir 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendima Columbus Container Services (C-298/05,
EU:C:2007:754, 51 ir 53 punktai).
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48. Galiausiai reikia trumpai i§ anksto paaiskinti, kad Sioje byloje, kitaip nei byloje Hervis Sport®,
reik§mingas skirtingas pozitris gali buati grindziamas ne vadinamgja sumavimo taisykle, jtvirtinta
Specialiojo mokescio jstatymo 7 straipsnyje, o vien laipsniskai didéjanciu mokescio tarifu (zr. a dalj).

a) Sumavimo taisyklés nereik§smingumas nagrinéjamomis aplinkybémis

49. Negalima pritarti Komisijos nuomonei, kad jsisteigimo laisvés pazeidimas tiesiogiai kyla i$
sprendimo byloje Hervis Sport.

50. Faktinés aplinkybés minétoje byloje issiskyré mazmeninei prekybai taikomo apyvarta grindziamo
progresinio pelno mokesc¢io ir bendroviy grupéms taikomos vadinamosios sumavimo taisyklés
tarpusavio saveika. Remiantis $ia taisykle, lemiama reiksme suskirstymui j progresinio apmokestinimo
pakopas turi ne atskiry bendroviy apyvarta, o konsoliduota visos bendroviy grupés apyvarta. Sios
taisyklés pagrindas buvo mokesciy teisés poziiriu veikiau nejprastas progresinio mokescio taikymas ir
juridiniams asmenims. Tokia sumavimo taisyklé i§ esmés yra butina siekiant uzkirsti kelia laipsnisko
didéjimo vengimui i$siskaidzius j kelis juridinius asmenis.

51. Vis délto Teisingumo Teismas iSreiSké Sajungos teise grindziamy abejoniy dél sumavimo
taisyklés**. Ta pati Specialiojo mokescio jstatymo 7 straipsnyje nustatyta sumavimo taisyklé taikoma ir
$iuo atveju nagrinéjamam specialigjam mokesciui telekomunikacijy rinkoje, todél Komisija vien dél jos
jzvelgia Sajungos teisés pazeidima.

52. Vis délto net jei sumavimo taisyklé $ioje byloje pazeisty Sajungos teis¢ (nors i$§ nurodyto sprendimo
to nematyti), nagrinéjamu atveju tai neturi reikémés priimant sprendima, be to, likty neatsakyta j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima. Tai reiksty tik tai, kad sumavimo
taisyklé neturi buti taikoma. Atsizvelgiant j tai, kad $i taisyklé pareiskéjai pagrindinéje byloje, kaip
konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, greiciausiai dél nesamuy sasaju su
kitomis Vengrijos rinkoje atstovaujamomis telekomunikacijy bendrovémis, bet kuriuo atveju néra
taikoma, tai nedaryty jokio poveikio pagrindinei bylai.

53. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi i$nagrinéti, ar pati specialiojo mokes¢io struktira —
nepriklausomai nuo sumavimo taisyklés — turi diskriminuojamajj poveikj. [ §j klausima nebuvo
atsakyta Sprendime Hervis Sport, i§ sprendimo taip pat negalima daryti i§vados, kaip teisingai pabrézée
Vodafone, kad progresinio pobudzio nepakanka konstatuoti diskriminacijai, kaip teigia Vengrijos
vyriausybé. Teisingumo Teismas minétoje byloje nagrinéjo tik progresinio mokescio tarifo ir
sumavimo taisyklés derinj ir neatmeté galimybés, kad vien progresinis tarifas gali sukelti
diskriminacija *.

b) Skirtingas poZiiris

54. Taigi, pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar Specialiojo mokescio jstatyme apskritai nustatytos nevienodos
salygos skirtingoms bendrovéms. Atrodo, tai galima paneigti, nes skirtingoms bendrovéms néra
nustatyti, pavyzdziui, skirtingi mokesciy tarifai. Apibréziamos tik tam tikros apyvartos pakopos, kurias
i esmés gali pasiekti visos bendrovés. Atitinkami su Siomis apyvartos pakopomis susieti mokescio
tarifai taikomi visoms bendrovéms vienodai. Atsizvelgdama j tai, Vengrijos vyriausybé laikosi pozicijos,
kad taikomos vienodos salygos.

23 2014 m. vasario 5 d. Sprendimas Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47).
24 2014 m. vasario 5 d. Sprendimas Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 39 ir paskesni punktai).
25 2014 m. vasario 5 d. Sprendimas Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 34 punktas).
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55. Tokios isvados negalima paneigti argumentu, jog skirtingas pozitris pasireiskia jau tuo, kad didesne
apyvarta turincios bendrovés, vertinant absoliuciais skaiciais, turi mokéti didesnj specialyji mokestj uz
mazesne apyvarta turincias bendroves. Tai nerodo skirtingo pozitrio, toks skirtingas apmokestinimas
atitinka visuotinai pripazinta apmokestinimo pagal pajéguma principa. Kol mokesc¢io bazé ir
mokétinos mokes¢io sumos santykis yra toks pat, kaip yra, pavyzdziui, proporcinio mokescio tarifo
atveju (flat tax), skirtingas pozitris gali bati paneigiamas.

56. Vis délto mokescio bazés ir mokétinos mokescio sumos santykis taikant progresinj mokescio tarifa
ne visiems apmokestinamiesiems asmenims vienodas. Nagrinéjamu atveju tai ypac akivaizdu palyginus
vidutinius mokescio tarifus, kurie yra taikomi apmokestinamiesiems asmenims dél jy bendros
apyvartos, ir ne tik pagal atskiras pakopas. Sis vidutinis mokescio tarifas pasiekus apyvartos pakopas
didéja, todél didesne apyvarta turin¢ioms bendrovéms galiausiai taikomas didesnis vidutinis mokescio
tarifas nei mazesne apyvarta turincioms bendrovéms. Taigi, jos moka didesnj mokestj, vertinant ne tik
absoliuciais skaiciais, bet ir santykinai. Tai reiskia skirtinga pozitrj | atitinkamas bendroves *.

¢) MaZiau palanki padétis tarptautinj elementq turinciomis faktinémis aplinkybémis

57. Taigi, kyla klausimas, ar uzsienio bendroveés dél tokio skirtingo poziirio atsiduria maziau palankioje
padétyje uz nacionalines bendroves.

58. Atvira arba tiesioginé uzsienio bendroviy diskriminacija néra akivaizdi. Apmokestinimo specialiuoju
mokesciu tvarka nepriklauso nuo bendrovés buveinés arba ,kilmés“. Taigi, pagal Specialiojo mokescio
jstatyma uzsienio bendrovéms néra taikomos kitokios salygos nei nacionalinéms bendrovéms.

59. Vis délto pagrindinés laisvés draudzia ne tik atvira diskriminacija, bet ir visas pasléptos ar
netiesioginés diskriminacijos formas, kuriomis, pritaikius kitus skirtumu kriterijus, pasiekiamas toks pat
rezultatas”. Taigi, lemiama reik§me sprendziant dél diskriminuojamojo pobiudzio, kaip tai suprantama
pagal SESV 49 ir 54 straipsnius, turi klausimas, ar skirtingas telekomunikaciju bendroviy vertinimas
atsizvelgiant | metinés grynosios apyvartos kriterijy prilygsta skirtingam pozitriui dél bendroveés kilmés
arba buveinés.

60. Atsizvelgiant | tai, viena vertus, reikia i$siaiSkinti, kokie reikalavimai turi bati taikomi rysiui tarp
pasirinkto atskyrimo kriterijaus, $iuo atveju — apyvartos — ir bendrovés buveinés (zr. 61 ir paskesnius
punktus). Kita vertus, reikia iSnagrinéti klausima, ar netiesioginé diskriminacija turéty buti jtariama
bent tuo atveju, kai atskyrimo kriterijus buvo pasirinktas samoningai, siekiant diskriminacinio tikslo
($iuo klausimu zr. 83 ir paskesnius punktus).

26  Siuo klausimu taip pat zr. mano i$vada byloje Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 49 punktas).

27 2018 m. balandZio 26 d. Sprendimas ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 30 punktas), 2014 m. vasario 5 d. Sprendimas Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 30 punktas), 1999 m. liepos 8 d. Sprendimas Baxter ir kt. (C-254/97, EU:C:1999:368, 13 punktas)
ir 1995 m. vasario 14 d. Sprendimas Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 26 punktas).
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1) Reiksmingas rysys

61. Dabartiné jurisprudencija nevienareiksmé tiek minéto ry$io masto, tiek jo pobudzio atzvilgiu.
Teisingumo Teismas iki $iol siejo kiekybinj masta tiek su sutapimu daugeliu atvejy®, tiek su faktu, kad
nagrinéjama aplinkybé daugiausia susijusi su nerezidentais®, ir i§ dalies netgi nurodé, jog esama
diskriminacijos pavojaus®. Kokybiniu pozitriu neai$ku, ar ry$ys turi buti jprastas®, ar turi atsirasti i$
paties atskyrimo kriterijaus, kaip matyti i§ daugelio sprendimy®, o gal gali buti pagristas atsitiktinémis
faktinémis aplinkybémis®. Taip pat neaiSku, ar kiekybinis ir kokybinis ryS$ys turi egzistuoti
kumuliatyviai, ar pakanka, jei egzistuoja alternatyviai.

62. Kaip jau nurodyta, sprendziant, ar egzistuoja paslépta diskriminacija, turi bati taikomi griezti
kriterijai. Paslépta diskriminacija neturi reiksti diskriminacijos apibrézties iSplétimo, ji turi apimti tik tas
situacijas, kada formaliai diskriminacijos néra, taciau i$ tiesy toks poveikis egzistuoja™.

i) Kiekybinis kriterijus

63. Taigi, bet kuriuo atveju vien persvara kiekybiniu pozitriu — tai, kad nagrinéjama aplinkybé susijusi
su daugiau kaip 50 % bendroviy — negali bati pakankama; rysys tarp taikomo atskyrimo kriterijaus ir
bendroveés buveinés turi egzistuoti daugeliu atvejy®.

64. Vis délto sis kiekybinis elementas taikant teisés aktus gali bati susijes su dideliais sunkumais.
Vertinimo rezultatas priklauso nuo konkreciu atveju pasirenkamy palyginimo kriterijy. Pavyzdziui,
Teisingumo Teismas byloje Hervis Sport kélé klausima, ar susijusios bendrovés, kurioms taikoma
didZiausia specialiojo mokescio riba, daugeliu atvejy buvo susijusios su uzsienio patronuojanciosiomis
bendrovemis .

65. Vis délto néra pagrjsta kaip bendro pobudzio kriterijy i$skirti vien didziausia tarifo riba. Neaisku,
kodél tik $i viena riba turéty buti reikéminga nustatant diskriminuojamaji pobadj. Minétu konkreciu
atveju tai galéty bati paaiskinama nurodant, kad kitos tarifo ribos, palyginti su didziausia, atrodé
nereikdmingai mazos®. Nagrinéjamu atveju negalima neatsizvelgti net | vidutine pakopa, kurios
mokescio tarifas yra 4,5 %. Be to, vertinimas atsizvelgiant vien j didziausia tarifo riba tampa tuo labiau
abejotinas, kuo daugiau progresinio mokesc¢io pakopy yra nustatyta. Sis pozitris visiskai netinkamas
slankiosios progresinés kreivés, kurioje néra jokiy pakopy, atveju, kaip daznai yra pajamuy
apmokestinimo atveju.

28 Zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendima ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 31 punktas), 2014 m. vasario 5 d. Sprendima Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 39 punktas), 2007 m. kovo 22 d. Sprendima Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, 32 punktas),
1999 m. liepos 8 d. Sprendima Baxter ir kt. (C-254/97, EU:C:1999:368, 13 punktas), 1993 m. liepos 13 d. Sprendimg Commerzbank (C-330/91,
EU:C:1993:303, 15 punktas) ir 1988 m. liepos 7 d. Sprendima Stanton ir L’Etoile 1905 (143/87, EU:C:1988:378, 9 punktas); taip pat zr. 2010 m.
spalio 26 d. Sprendima Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 48 punktas dél laisvés teikti paslaugas) ir 1988 m. kovo 3 d. Sprendima Bergandi
(252/86, EU:C:1988:112, 28 punktas dél EEB 95 straipsnio).

29 2010 m. birzelio 1 d. Sprendimas Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300, 119 punktas).

30 2007 m. kovo 22 d. Sprendimas Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, 32 punktas); taip pat zr. 2010 m. birzelio 1 d. Sprendimg Blanco Pérez ir
Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300, 119 punktas).

31  Zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendima Baxter ir kt. (C-254/97, EU:C:1999:368, 13 punktas).

32 Zr. 2010 m. birzelio 1 d. Sprendima Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300, 119 punktas) dél jsisteigimo laisvés,
laisvo darbuotojy judéjimo, taip pat zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimg Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, 36 punktas), 2013 m. gruodzio
5 d. Sprendima Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 26 punktas), 2012 m.
birzelio 28 d. Sprendima Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 41 punktas) ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-269/07,
EU:C:2009:527).

33 Zr. 1985 m. geguzés 9 d. Sprendima Humblot (112/84, EU:C:1985:185, 14 punktas) ir 1989 m. gruodzio 5 d. Sprendima Komisija / Italija
(C-3/88, EU:C:1989:606, 9 punktas dél jsisteigimo laisvés).

34 Zr. mano i$vada byloje Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 40 punktas), byloje ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852,
38 punktas) ir byloje Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, 36 punktas).

35 Zr. mano i$vada byloje Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 41 punktas).

36 2014 m. vasario 5 d. Sprendimas Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 45 punktas).

37  Auksciausias mokescio tarifas buvo 2,4 %, o zemesniy riby tarifai buvo 0%, 0,1 % ir 0,4 %; zr. 2014 m. vasario 5 d. Sprendima Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 8 punktas).
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66. Taip pat nejtikina Komisijos pasialymas iskelti klausima, ar didzigja visy specialiojo mokescio
pajamuy dalj yra sumokéjusios uzsienio bendrovés. Toks rysio rodiklis buty tik atsitiktinis, nepatikimas.
Viena vertus, konkreciu atveju, kaip pazymi Vengrija, tokia pati situacija galéty susidaryti ir dél
proporcinio mokesc¢io, kurj Komisija taip pat pagristai laiko nekelianc¢iu abejoniy. Sis kriterijus irgi
buty visada tenkinamas tuo atveju, kai rinkoje dominuoty uzsienio bendrovés.

67. Kita vertus, likty neapimti tokie atvejai, kai atskiroms uzsienio bendrovéms taikomi labai dideli
mokescio tarifai, bet didelio skai¢iaus mazesniy nacionaliniy bendroviy, kurioms taikomi mazi tarifai,
sumokeétos specialiojo mokesc¢io jmokos sudaryty tokio dydzio visy pajamuy dalj, kad rysys turéty buti
paneigtas. Taigi, sieti diskriminuojamgji pobtudj su minéta mazesniy nacionaliniy bendroviy jmoky
dalimi néra prasmeés, nes tai nulemty atsitiktinius rezultatus.

68. Tas pats taikytina nagrinéjant vidutinj mokescio tarifa. Atsizvelgiant j tai, kad skirtingas poziaris
progresiniy mokesciy atveju pasireiskia skirtingy vidutiniy mokesciy tarify taikymu, galéty bati
uzduodamas klausimas, ar didzigja dauguma atveju nepalankesnéje padétyje Sio tarifo atzvilgiu yra
visos uzsienio bendrovés. Taip buty tik tada, jei toks vidutinis mokescio tarifas didzigja dauguma
atvejy buty daug didesnis uz ta, kuris vidutiniskai taikomas nacionalinéms bendrovéms. Ar taip yra
$iuo atveju, aiskiai nematyti nei i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima, nei i§ Saliy pateikty
duomeny.

69. Vis délto ir $iuo atveju diskriminuojamasis pobudis galiausiai priklausyty nuo vidutinio mazesnéms
nacionalinéms bendrovéms taikomo mokescio tarifo. Rezultatai taip pat buty atsitiktiniai, todél tai
neturi prasmés. Valstybés narés, kurios siekia pritraukti uzsienio investuotojy, staiga negaléty rinkti
progresinio pelno mokescio, jei (ir butent dél tokios priezasties) naujieji investuotojai, kaip ir buvo
siekta, dél patirtos ekonominés sékmés sumokéty didzigja mokestiniy pajamy dalj (arba vertinant
absoliuciais skaiciais, arba dél jiems taikomy didesniy vidutiniy mokesciy tarify). Tai lemty absurdiska
rezultaty, rodantj, kad kiekybinis vertinimas néra prasmingas.

70. Visiskai kiekybinis vertinimas, be jau atskleisty apskai¢iavimo sunkumuy ($ivo klausimu zr. 63 ir
paskesnius punktus), taip pat turi traikuma — sukelia didelj teisini nesauguma, jei neapsisprendziama
dél konkrecios ribos*. Vis délto net ir konkreti riba galéty sukelti probleminiy pasekmiy, pavyzdziui,
sunkiai i$sprendziamy gincy tarp vienas kitam priestaraujanciy statistikos duomeny, taip pat skaiciy
svyravimg bégant laikui.

71. Pavyzdziui, neseniai Prancizijoje jvestas ,skaitmeniniy paslaugy mokestis“, remiantis spaudos
pranesimais, $iuo metu taikomas i§ viso mazdaug 26 bendrovéms, i$ kuriy tik keturios turi buveines
Prancazijoje. Jei $iy skai¢iy pasikeitimas kitais metais lemtuy kitokj teisinj vertinima, pagrindiniy laisviy
apribojimo buvimas (darant prielaida, kad kitos 22 bendrovés galés remtis pagrindinémis laisvémis)
visada priklausyty nuo $iy statistikos duomeny, kurie bus gauti tik po keleriy mety.

72. Be to, rémimasis akcininkais siekiant nustatyti kiekybinj kriteriju kelty dideliy problemuy
smulkiesiems akcininkams priklausanc¢iy bendroviy (akciniy bendroviy su tukstanciais akcininky)
atveju. Taip pat neaisku, kaip vertinti bendrove, turin¢ia du akcininkus, kuriy vieno buveiné yra
uzsienyje, o kito — $alies viduje.

73. Jei jau, kaip mano Komisija ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turéty buti
remiamasi akcininkais, ar tokiu atveju, esant didesnéms bendroviy grupés struktiiroms, neturéty biuti
atsizvelgiama vien | valdancia grupe patronuojancia bendrove (t. y. i grupés patronuojanciaja
bendrove) ir jos akcininkus, siekiant nustatyti, kam daromas poveikis — bendrovei i§ kitos Sgjungos

38 2018 m. balandzio 26 d. Sprendime ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 38 punktas) Teisingumo Teismas, atrodo, laikési nuomonés, jog 61,5 %
arba 52 % nepakanka, kad buaty daroma prielaida dél netiesioginés diskriminacijos, bet nenagrinéjo, kokia riba turéty buti pasiekta.
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valstybés narés, i§ treciosios $alies ar nacionalinei bendrovei? Siuo atveju Vodafone Europe B.V.
patronuojanciosios bendrovés arba faktinés grupés patronuojanciosios bendrovés akcininky strukttra
Teisingumo Teismui néra zinoma. Sis atvejis puikiai iliustruoja kiekybinio metodo, kuris, be kita ko,
pagristas bendrovés akcininky struktira, nerezultatyvuma.

ii) Kokybinis kriterijus

74. Taigi, mano nuomone, uz §j visiskai kiekybinj elementa svarbesnis Teisingumo Teismo dabar
dazniau naudojamas kokybinis kriterijus, pagal kurj atskyrimo kriterijus dél savo pobiidZio arba
paprastai gali labiau paveikti uzsienio bendroves®. Taigi, vien atsitiktinio rysio, net jei ir kiekybiniai jo
rodikliai labai dideli, i$ esmés nepakanka siekiant pagristi netiesiogine diskriminacijq.

75. Vis délto esminio rysio kriteriju butina apibrézti iSsamiau, kad buty iSvengta jo neriboto taikymo.
Teisingumo Teismas daré tokio esminio rysio prielaida, pavyzdziui, tuo atveju, kai iSduodant leidimus
steigtis pirmenybé buvo teikiama vaistininkams, kurie jau buvo vykde veikla nacionalinéje teritorijoje .
Tokia prielaida grindziama teisingu argumentu, kad ry8ys tarp buveinés ir bendrovés veiklos vietos
paaiskinamas tam tikra vidine logika arba tipiSkumu ir néra grindziamas vien atsitiktiniu tam tikros
rinkos ar pramonés $akos pobudziu.

76. Tas pats pasakytina, kaip neseniai nurodé generalinis advokatas N. Wahl", apie tam tikroje
valstybéje naréje jregistruoty transporto priemoniy savininkus, kuriy dauguma turi tos pacios $alies
pilietybe, nes transporto priemoniy registracija siejama su transporto priemonés valdytojy gyvenamaja
vieta. Tokiu atveju taip pat laikytinas atskaitos tasko, kurj gali tenkinti tik uzsienyje pagamintos
transporto priemonés, nes nacionalinéje teritorijoje tokios transporto priemonés néra gaminamos,
pasirinkimas *.

77. Esminio rysio prielaida taip pat turi bati daroma esant apmokestinamyjy pajamy gavimo pozymiui.
Taip yra dél to, kad bendroviy mokesciy teisei badingas dvilypumas, kylantis, viena vertus, dél Salies
viduje gauty ir joje apmokestinamy pajamy, kita vertus, dél uzsienyje gauty, todél Salies viduje
neapmokestinamy pajamuy. Taigi, jei pranasumas siejamas su apmokestinamy pajamy gavimu, dél savo
pobudzio jis susijes su nauda vietos bendrovems *.

78. Vadinasi, svarbi nuo atskyrimo kriterijaus neatsiejama sasaja, kuri net vertinant abstrak¢iai daugeliu
atvejy aiskiai leidzia daryti rysio tikimybés prielaida.

79. Taikant $iuos principus nagrinéjamu atveju, lemiamas klausimas yra tas, ar bendrovés apyvartos
dydis pagal savo pobudj susijes su bendrovés arba jos kontrolinj akcijy paketa turinc¢iy akcininky
buveine (uzsienyje). Savo i$vadoje byloje Hervis Sport $iuo klausimu jau esu nurodziusi, kad didele
apyvarta turincios bendrovés yra labiau linkusios vykdyti veikla kitose vidaus rinkos S$alyse, todél
egzistuoja galimybé, kad tokios bendrovés veikia ir kitoje valstybéje nareje™.

39  Zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendima Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, 36 punktas) dél laisvo darbuotojy judéjimo, 2013 m. gruodzio 5 d.
Sprendima Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 26 punktas), 2012 m. birzelio
28 d. Sprendima Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 41 punktas), 2010 m. birzelio 1 d. Sprendima Blanco Pérez ir Chao Gomez (C-570/07 ir
C-571/07, EU:C:2010:300, 119 punktas) deél jsisteigimo laisvés, 2009 m. rugsé¢jo 10 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-269/07,
EU:C:2009:527) ir 1999 m. liepos 8 d. Sprendima Baxter ir kt. (C-254/97, EU:C:1999:368, 13 punktas).
Taip pat Zr. mano iSvada byloje ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 38 punktas) ir byloje Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8,
36 punktas); dar kitaip — mano i$vadoje byloje Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 42 ir paskesni punktai).

40 2010 m. birzelio 1 d. Sprendimas Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300, 122 punktas).

41 Generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Austrija / Vokietija (C-591/17, EU:C:2019:99, 47 punktas).

42 1985 m. geguzés 9 d. Sprendimas Humblot (112/84, EU:C:1985:185, 14 ir 16 punktai).

43 Siuo klausimu zr. mano i$vada byloje Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, 38 punktas).

44 Zr. mano i$vada byloje Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 51 punktas).
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80. Vis délto, kaip per posédj pazyméjo ir Vokietijos Federaciné Respublika, i§ esmés to nepakanka.
Didele apyvarta turindios bendrovés taip pat gali bati valdomos rezidenty®. Tai byloje Hervis Sport
nagrinéjamai mazmeninei prekybai taikoma tokiu paciu mastu kaip ir $iuo atveju nagrinéjamam
telekomunikacijy sektoriui. Visy pirma tai taikoma, jeigu, kaip $ioje byloje (zr. Specialiojo mokescio
jstatymo 3 straipsnio 2 dalj), remiamasi $alies viduje pasiekta, o ne pasauline apyvarta. Neaisku, kodél
paprastai turéty buati laikoma, kad Vengrijoje veikiancios didesne apyvarta turincios uzsienio
bendrovés pasieks didesne apyvarta i$ telekomunikacijy paslaugy Vengrijoje nei vidaus bendrovés.

81. Kitaip tariant, apyvartos kriterijus i§ esmés néra tarptautinio pobudzio; kaip Cekijos Respublika
teisingai nurodé savo pastabose, o Vokietijos Federaciné Respublika pazyméjo per posédj, $is
atskyrimo kriterijus yra neutralus. Apyvarta kaip mokesc¢io bazé apskai¢iuojant tiesioginj mokestj yra
tokia pat neutrali kaip, pavyzdziui, pelnas (arba turtas). Pagrindinés laisvés né vienam i$ jy nesudaro
palankesniy salygy. Siuo atzvilgiu Vengrijos telekomunikacijy rinkoje dél istoriniy aplinkybiy yra
susiklostes ,atsitiktinumas®, kuriuo, gali bati, samoningai pasinaudojo Vengrijos teisés akty leidéjas
(8iuo klausimu zr. 83 ir paskesnius punktus).

82. Tai patvirtina ir Teisingumo Teismui pateikti statistikos duomenys. Tie duomenys rodo, kad
Vengrijoje 2010 m. tarp deSimties didziausio pelno mokes¢io mokétojy buvo tik trys ne uzsienio
akcininky valdomos bendrovés. Atrodo, kad Vengrijos ekonomika apskritai pasizymi didele dalimi
sékmingai veikianciy uzsienio akcininkams priklausanc¢iy bendroviy. Vis délto §i, matyt, istoriskai
susiklosciusi aplinkybé nereiskia, kad bet koks papildomas mokestis, kurio didesné nasta tenka visy
pirma rinkoje sékme patiriancioms bendrovéms, turi netiesiogiai diskriminuojantj poveiki.

2) Sgmoningai ir tikslingai sudaromy maziau palankiy sqlygy poveikis

83. Vis délto Komisija taip pat teigia, kad Vengrijos teisés akty leidéjas samoningai ir tikslingai sukeélé
diskriminacinj specialiojo mokescio poveiki.

84. Taigi, kyla klausimas, ar pagrindinés laisvés apribojimas turéty bati preziumuojamas ir tuo atveju,
kai savo pobudziu nediskriminacinis atskyrimo kriterijus buvo pasirinktas samoningai, siekiant plataus
masto kiekybinio paprastai uzsienio akcininky turinc¢iy bendroviy diskriminavimo. Toks ketinimas turi
buti teisiniu poziariu reik§mingas (Siuo klausimu zr. i dalj) ir atitinkamai jrodytas (§iuo klausimu Zr.
ii dalj).

i) Politiniy ketinimy svarba vertinant netiesiogine diskriminacijg

85. Manau, kad rizikinga subjektyviai vertinti netiesiogine diskriminacija, nes ji i§ tikryjy turi bati
nustatoma objektyviai*. Abejoniy ir probleminiy pasekmiy (pavyzdziui, dél galimybeés jrodyti) visy
pirma kyla dél neapibréztumo, susijusio su valstybés narés subjektyvios valios diskriminuoti
konstatavimu .

86. Vis délto, mano nuomone, atsizvelgiant j kokybinio kriterijaus prasme ir tiksla nustatant
netiesiogine diskriminacija ($iuo klausimu zr. 59 punkta ir 74 ir paskesnius punktus), taip pat Sgjungos
teiséje pripazinta draudima piktnaudziauti teise (arba priestaringo elgesio draudima), i§ esmés j §j
klausima reikéty atsakyti teigiamai, bet tik laikantis labai griezty salygu.

45 Zr. taip pat mano i$vada byloje Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 51 punktas).

46  Generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Austrija / Vokietija (C-591/17, EU:C:2019:99, 71 punktas), kurioje remiantis 2004 m. rugséjo 16 d.
Sprendimu Komisija / Ispanija (C-227/01, EU:C:2004:528, 56 ir paskesni punktai) teisingai pazymima, kad vykdant pazeidimo nagrinéjimo
procediirg vertinama objektyviai. PraSymui priimti prejudicinj sprendima turi bati taikoma tas pats, nes abiem atvejais kalbama apie
diskriminavimo jvertinima.

47  7r. pagristai i$reikstas abejones generalinio advokato N. Wahl ivadoje byloje Austrija / Vokietija (C-591/17, EU:C:2019:99, 70 ir paskesni
punktai).
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87. Kokybiniu kriterijumi siekiama i$ netiesioginés diskriminacijos srities pasalinti visiskai atsitiktinius
kiekybinius ry$ius. Tam tikra prasme S$iuo kriterijjumi ginamas valstybés narés fiskalinis suverenumas
nuo apribojimy pagal Sajungos teise, kurie galéty kilti vertinant visiskai kiekybiniu pozitriu vien dél
atsitiktinai didelio uzsienio apmokestinamyjy asmeny svorio tam tikroje srityje. Jei toks rysys vis délto
pasirenkamas samoningai ir tik Sia konkrec¢ia forma, siekiant tikslingai sudaryti maziau palankias
salygas uzsienio apmokestinamiesiems asmenims, néra butent tokio atsitiktinumo, o kartu ir batinybés
saugoti valstybe nare.

88. Sis pozitris gali bati grindziamas bendruoju teisés principu, pagal kurj draudziama piktnaudziauti
teise® ir kuris taikomas visoje Sgjungoje ne tik apmokestinamiesiems asmenims (zr. dabar Sajungos
lygmeniu Direktyvos 2016/1164 6 straipsnj®). Pritariu generalinio advokato M. Campos
Sdnchez-Bordona nuomonei®, kad valstybéms naréms galiausiai taip pat taikomas $is bendrasis teisés
principas dél ESS 4 straipsnio 3 dalies.

89. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sgjungos teisé remiasi pamatine prielaida, pagal kuria
kiekviena valstybé naré dalijasi su kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy, kuriomis
pagrista Sajunga, kaip patikslinta ESS 2 straipsnyje, ir pripazjsta, kad kitos valstybés narés su ja dalijasi.
Batent Siomis aplinkybémis valstybés narés pagal ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta
lojalaus bendradarbiavimo principa savo atitinkamose teritorijose turi visy pirma uztikrinti Sgjungos
teisés taikyma ir jos laikymasi ir $iuo tikslu, siekdamos uztikrinti pagal Sutartis ar Sgjungos institucijy
aktus atsirandanciy pareigy vykdyma, imtis bet kokiy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy .

90. ESS 4 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje visy pirma reikalaujama, kad valstybés narés nesiimty
jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sajungos tiksly. Vis délto tuo atveju, kai esami nacionaliniai
jgaliojimai ($iuo atveju — jvesti papildoma pelno mokestj) pasirenkami samoningai ir tik tokia forma,
kuria nepalankios salygos sudaromos tik uzsienio bendrovéms, taigi, ribojamos joms pagal Sajungos
teise suteikiamos pagrindinés laisvés (taip siekiant apeiti Sgjungos teise), tokiais veiksmais pazeidziama
ESS 4 straipsnio 3 dalies idéja ir tam tikromis aplinkybémis $ie veiksmai i$ tiesy gali bati laikomi
piktnaudziavimu teise. Siomis aplinkybémis juose taip pat gali buati jzvelgiama netiesioginé
diskriminacija.

91. Tiesa, i§ pirma nurodyty susirtpinima kelianciy klausimy taip pat akivaizdu, kad i$imtis turi bati
labai ribota, atsizvelgiant j valstybiy nariy autonomija, taikoma siaurai ir reikalauja konkretaus
jrodymo. Valstybés narés piktnaudziavimo teise atvejo jokiomis aplinkybémis negalima preziumuoti
neapgalvotai, remiantis vien spekuliacijomis, nepakankamai pagrijstais statistikos duomenimis, atskirais
nuomoniy parei$kimais > ar kitomis prielaidomis.

92. Turi bati aiskiy duomeny, patvirtinanciy, kad sudaryti nepalankias salygas uZsienio bendrovéms
buvo pirmaeilis priemonés tikslas, valstybé naré (o ne vien atskiri suinteresuotieji asmenys) ji butent
taip suvokeé ir parémé ir negali bati jokio kito objektyvaus pasirinktos tvarkos pagrindimo.

48  Zr., pavyzdziui, 2007 m. liepos 5 d. Sprendima Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 38 punktas).

49 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokesc¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus
rinkos veikimg, taisyklés (OL L 193, 2016, p. 1).

50 Generalinio advokato M. Campos Sénchez-Bordona i$vada byloje Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:978, 153 ir 170 punktai).

51 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 34 punktas), 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoné 2/13 (Sgjungos
prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 168 ir 173 punktai), 2011 m. kovo 8 d. Nuomoné 1/09 (Susitarimas dél bendrosios patenty gincéy
nagrinéjimo sistemos sukarimo) (EU:C:2011:123, 68 punktas).

52  Generalinio advokato N. Wahl i$vadoje byloje Austrija / Vokietija (C-591/17, EU:C:2019:99, 70 ir 71 punktai) teisingai pazymima, kad tam
nepakanka vien politiky pareiskimy, ypa¢ per rinkimy kampanija. Tas pats turi buti taikoma ir vieSoms parlamento diskusijoms.
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ii) Reik§mingy diskriminaciniy ketinimy jrodymas

93. Siuo klausimu kyla daug abejoniy. Viena vertus, Komisija diskriminaciniy ketinimy buvima
grindzia savo pastebéjimu, kad riba, skirianti auksc¢iausia apyvartos pakopa (daugiau nei 5 milijardy
HUF) nuo vidutinés (tarp 500 milijony ir 5 milijjardy HUF), beveik tiksliai atitinka skiriamagja riba tarp
vidaus ir uzsienio bendroviy.

94. Vis délto to akivaizdziai nematyti i§ pateikty kiekybiniy duomeny. Pirmaisiais mokescio metais,
kaip nurodé Komisija, prie auksciausios progresinés pakopos buvo priskirta 16 bendroviy, i§ juy
$esios buvo kontroliuojamos ne ES uzsienio subjekty, o dvi didziausios buvo ,tik“ 70,5 % arba 75 %
valdomos ES uzsienio subjekty. Kitoje progresinéje pakopoje, kaip nurodé Komisija, i§ mazdaug
30 bendroviy devynios taip pat yra didzigja dalimi ES uzsienio subjekty valdomos bendrovés. Taigi, i$
esmeés negalima teigti, kad skiriamoji linija yra aiski.

95. Kita vertus, Komisija remiasi pareiskimais atitinkamose parlamento diskusijose ir iSrasais i$
vyriausybés dokumenty, i§ kuriy, kaip ji mano, matyti diskriminacinis mokescio tikslas. Vis délto
kalbos siose parlamento diskusijose dél vadinamojo krizés mokescio jvedimo (Vengrija bandé taip
igyvendinti Sajungos nustatytus biudzeto deficito kriterijus) labai primena neseniai vykusias BEPS*
diskusijas. Abiem atvejais buvo ar yra svarbus ne didesnis uZsienio bendroviy apmokestinimas, o
didesnis keliose valstybése veikianciy bendroviy apmokestinimas.

96. Parlamento diskusijose i§ esmés buvo nagrinéjama problema, kad dideléms tarptautinéms grupéms
pavyksta sumazinti savo pelna Vengrijoje, todél mokes¢iy nasta daugiausia tenka mazosioms ir
vidutinéms bendrovéms, o Specialiojo mokescio jstatymu i dalies siekiama uzkirsti tam kelia.
Pagrindinis démesys buvo skiriamas keliose valstybése veikiancioms bendrovéms, kuriy praktika
mokesciy srityje buvo viena i$ pagrindiniy BEPS diskusijy priezasciy*. Kaip matyti i§ kity Teisingumo
Teismui pateikty statistiniy duomeny, 2010 m. i$ deSimties didziausia apyvarta turin¢iy bendroviy
Vengrijoje tik pusé sumokéjo pelno mokestj. Tarp $iy bendroviy yra tiek Salies piliec¢iy, tiek ES
uzsienio subjekty valdomuy bendroviy. Tikrai baty galima bandyti istaisyti $ia padétj nustatant sasaja su
apyvarta. Tai taip pat atitinka Komisijos pozitrj Sgjungos mastu planuojamo skaitmeniniy paslaugy
mokescio klausimu®. Siuo mokes¢iu taip pat bandoma paskatinti tarptautines bendroves (Siuo atveju
daugiausia i§ tam tikry treciyjy $aliy) labiau prisidéti prie bendruomeneés islaidy, jeigu jos gauna pelno
Sajungoje, bet nemoka joje pelno mokes¢io. Tuo negali bati grindziamas kaltinimas Vengrijai
piktnaudziavimu teise.

97. Visy pirma Komisija remiasi tik triju parlamento nariy pareiskimais parlamento diskusijose ir
iSrasais i§ vyriausybés dokumenty. Mano nuomone, to taip pat nepakanka kaltinimui, kad valstybé
naré piktnaudziauja teise, pareiksti. Jei pakakty pareiskimy parlamento diskusijose, opozicija (arba net
atskiras parlamento narys) atitinkamu pareiskimu galéty lengvai suzlugdyti bet kokj teisés akty leidéjo
sprendima.

53 Paprastai tariant, tai reiskia vadinamagjj tarptautiniy grupiy, kurios dél esamy mokesciy sistemy turi (teiséty) galimybiy sumazinti taikomas
savo mokesciy bazes Salyse, kuriose taikomi dideli mokesciai, ir perkelti pelng | mazy mokesciy $alis (Base Erosion and Profit Shifting, toliau —
BEPS), mokesciy planavima.

54 Zr. EBPO  dokumento ,Action Plan on base FErosion and  Profit  shifting”, skelbiamo internete  adresu
https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf, p. 13: ,Fundamental changes are needed to effectively prevent double non-taxation, as well as
cases of no or low taxation associated with practices that artificially segregate taxable income from the activities that generate it“.

55 Zr. Pasialymo dél Tarybos direktyvos dél bendros skaitmeniniy paslaugy mokeséio, kuriuo apmokestinamos pajamos, gaunamos teikiant tam
tikras skaitmenines paslaugas, sistemos, COM(2018) 148 final, 2018 m. kovo 21 d., 23 konstatuojamaja dalj ir pasitlymo antrame puslapyje
pateikta pagrindimg, kad dabartinés pelno mokescio taisyklés néra tinkamos skaitmeninei ekonomikai.
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98. Atsizvelgiant | tai, kad parlamento sprendimas paprastai yra privalomas vyriausybei, o ne
atvirk$¢iai, man taip pat kyla abejoniy, ar gali bati remiamasi atskirais vyriausybés dokumentais.
Svarbesnis yra oficialus (teisinis) jstatymo pagrindimas, o ne vien politinis jstatymo turinio pagrindimas
rinkéjams®. I§ oficialaus jstatymo pagrindimo nematyti, jog $io mokescio tikslas buvo pirmiausia
apmokestinti ES uzsienio subjektus.

99. Be to, 500 milijony HUF riba pirmojoje apmokestinimo pakopoje pasieké ne vien uzsienio
bendrovés. Bet kuri nauja Vengrijos telekomunikaciju rinkoje veikianti vidaus ar uzsienio bendroveé
galéty pasinaudoti ir neapmokestinamaja suma. Siuo klausimu palankesnés salygos dél pasirinktos
mokescio tarifo struktiros visy pirma sudaromos mazesnéms, ypac¢ pradedanciosioms, bendrovéms, o
ne didesnéms, rinkoje jau jsitvirtinusioms bendrovéms®. Sprendima, ar 5 milijardy HUB apyvartos
riba yra ,geriausia“, o gal buty ,geresné” kitokia suma, priima nacionalinis teisés akty leidéjas ir Sio
sprendimo negali perzitréti nei Teisingumo Teismas, nei Komisija, jei tai néra piktnaudziavimas.

100. Mano nuomone, Vodafone argumentas, apie kurj taip pat per posédj uzsiminé Komisija, kad tik
pelnu grindziamas pajamy apmokestinimas atitinka apmokestinimo pagal pajéguma principa, yra
neteisingas. Net jeigu apyvarta nebutinai yra finansinio pajégumo rodiklis, bet kuriuo atveju néra
nepagrista akivaizdi Vengrijos teisés akty leidéjo bendroji prezumpcija, kad didesnés (t. y. didesne
apyvarta turincios) bendrovés i§ esmés yra ir finansiskai stipresnés uz mazesnes ($iuo klausimu taip pat
zr. Specialiojo mokescio jstatymo konstatuojamasias dalis) **. Lenkija per poséd; teisingai pazyméjo, kad,
pavyzdziui, (privaciy) bankuy sektoriuje teikiant paskolas taip pat taikomas skirtingas vertinimas pagal
paskolos gavéjy apyvartos dydj.

101. Be to, rémimasis apyvarta suteikia keliose valstybése veikianc¢ioms bendrovéms maziau laisvés
nustatant valdymo modelius, o tai yra vienas i§ pagrindiniy vadinamosios BEPS diskusijos pastargji
desimtmetj klausimy, be to, $is klausimas buvo esminis ir Vengrijos parlamento diskusijose. Komisija
taip pat sialo apyvarta grindziama skaitmeniniy paslaugy mokestj tam tikroms didele apyvarta
turin¢ioms bendrovéms skaitmeniniame sektoriuje. 23 konstatuojamojoje dalyje” $is apmokestinimo
budas aiskiai grindziamas tuo, kad didesnés ,bendrovés turi daugiau galimybiy uzsiimti agresyviu
mokesciy planavimu®.

102. Jei Komisija laiko apyvarta grindziama progresinj mokestj, taikoma tam tikroms bendrovéms,
tinkamu siekiant daugiau teisingumo mokesciy srityje mazesnéms (tik) Europos mastu veikianc¢ioms
bendrovéms didesniy pasauliniu mastu veikianciy bendroviy atzvilgiu, panasus nacionalinis mokestis,
kuriuo siekiama, kad didesnés bendrovés prisidéty prie visuomenés islaidy daugiau uz mazesnes
bendroves, i$ esmés neturéty biti laikomas piktnaudziavimu teise.

56  Generalinis advokatas N. Wahl taip pat teisingai pazyméjo savo iSvadoje byloje Austrija / Vokietija (C-591/17, EU:C:2019:99, 70 punktas):
»Siomis aplinkybémis néra svarbu tai, kad kai kurie Vokietijos politikai per rinkimy kampanija atvirai teigé, jog ketina nustatyti mokestj
uzsienio keliautojams, keliaujantiems Vokietijos greitkeliais. Be abejonés, $ie pareiskimai, perfrazuojant Zinoma citata, yra pastaraisiais metais
Europa persekiojancios $méklos — populizmo ir suverenizmo $méklos — israiska“.

57 Idomu tai, jog Komisija progresinj planuojamo skaitmeniniy paslaugy mokescio tarify kaip tik pateisina tuo, kad ,dél $ios ribos j mokescio
taikymo sritj neturéty patekti mazosios ir pradedanciosios jmonés, kurioms reikalavimy laikymosi nasta, susijusi su naujuoju mokesciu,
tikriausiai padaryty neproporcinga poveikj“; Zr. Pasialymo dél Tarybos direktyvos dél bendros skaitmeniniy paslaugy mokescio, kuriuo
apmokestinamos pajamos, gaunamos teikiant tam tikras skaitmenines paslaugas, sistemos, COM(2018) 148 final, 2018 m. kovo 21 d,
23 konstatuojamgja dalj.

58  Siuo klausimu Zr. 2019 m. geguzés 16 d. Sprendima Lenkija / Komisija (T-836/16 ir T-624/17, EU:T:2019:338, 75 ir paskesni punktai).

59 Pasiulymas dél Tarybos direktyvos dél bendros skaitmeniniy paslaugy mokescio, kuriuo apmokestinamos pajamos, gaunamos teikiant tam
tikras skaitmenines paslaugas, sistemos, COM(2018) 148 final, 2018 m. kovo 21 d.
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.

d) Tarpiné isvada

103. Jvedus apyvarta grindziama progresinio poveikio pelno mokestj telekomunikaciju bendrovéms
pagrindinés laisvés nebuvo netiesiogiai apribotos. Pirma, Vengrijos teisés akty leidéjo pasirinktas
apyvartos kriterijus dél savo pobudzio nerodo maziau palankaus tarptautinj elementa turinciy faktiniy
aplinkybiy vertinimo. Antra, nesant pakankamai pagrjsty jrodymuy ir atsizvelgiant j faktinj pagrindima
valstybé naré Vengrija negali buti kaltinama savo veiksmais piktnaudziavusi teise.

e) Objektyviai panasi situacija

104. Darant prielaidg, kad (netiesioginés) diskriminacijos vis délto esama, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje kartais nagrinéjama papildoma diskriminacijos salyga siekiant nustatyti, ar abiejy

skirtingai vertinamy grupiy situacija yra objektyviai panasi®.

105. Kaip jau ne karta esu nurodziusi savo i$vadose®, tai yra kriterijus, kuris neleidzia patikimai atskirti
vertinamy grupiy. Atliekant §j vertinima veikiau i$skiriami galiausiai neapibréztos apimties® atskiri
pateisinimo pagrindai, todél nepatikrinamas jy proporcingumas. Dél Sios priezasties Teisingumo
Teismas taip pat kai kuriais atvejais teisingai nusprendzia nevertinti objektyvaus panasumo®. Taigi, $io
kriterijaus turéty buti atsisakyta.

106. Jei vis délto baty nuspresta neatsisakyti objektyviai panasios situacijos kriterijaus, visy pirma kilty
klausimas, ar didesne apyvarta turincios bendrovés ir mazesne apyvarta turincios bendrovés néra
objektyviai skirtingoje padétyje todél, kad jy pajégumas sumokéti mokestj yra skirtingas. Sj klausima
nagrinésiu — taip pat dél i$ssamumo — tikrindama pateisinimo galimybe.

3. Arba: netiesioginés diskriminacijos pateisinimas

107. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas manyty, kad sasaja su apyvartos dydziu yra netiesiogiai
diskriminuojanti, papildomai reikia iSsiaiSkinti, ar pateisinamas atitinkamai taikomas skirtingas
vidutinis mokescio tarifas. Pagrindiniy laisviy apribojimas gali bati pateisinamas privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais, jei jis tinkamas juo siekiamam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas bttina
Siam tikslui pasiekti®.

60 Zr. neseniai priimta 2018 m. liepos 4 d. Sprendima NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 31-38 punktai) ir daugybe jrodymy $io sprendimo 31 punkte
nurodytoje jurisprudencijoje.

61 Siuo klausimu Zr. mano i§vada byloje Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, 21-28 punktai) ir byloje A (C-123/11, EU:C:2012:488, 40 ir
41 punktai). Panasiai formuluojama ir mano i$vadoje sujungtose bylose Inspecteur van de Belastingdienst / Noord / kantoor Groningen ir kt.
(C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:104, 32 punktas), byloje Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 59 punktas), byloje
Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, 46 punktas) ir byloje Holmen (C-608/17, EU:C:2019:9, 38 punktas).

62 Zr. mano i$vada byloje Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

63 Zr. 2013 m. liepos 4 d. Sprendima Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, 18-34 punktai), 2008 m. spalio 23 d. Sprendima
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 27—-39 punktai) ir 2008 m. geguzés 15 d. Sprendima Lidl
Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 18—26 punktai).

64 2014 m. vasario 5 d. Sprendimas Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 42 punktas), 2011 m. kovo 24 d. Sprendimas
Komisija / Ispanija (C-400/08, EU:C:2011:172, 73 punktas) ir 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586,
17 punktas).
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a) Privalomieji bendrojo intereso pagrindai

108. Kaip matyti i§ Specialiojo mokescio jstatymo konstatuojamyjy daliy, specialiuoju mokesciu
siekiama subalansuoti biudzeta mokes¢iy mokétojy, kuriy pajégumas mokéti valstybés mokescius yra
didesnis uz bendraja mokesting pareiga, saskaita. Tiesa, Teisingumo Teismas yra iSaiskines, kad tokia
mokesciy sistema, kaip nagrinéjama, negali bati pateisinama biudzeto balanso atkarimu padidinant
mokestines pajamas®. Vis délto $iuo atveju specialiojo mokesc¢io poveikj siekiama pateisinti ne vien
fiskaliniais interesais, bet ir sasaja su skirtinga ekonomine apmokestinamyju asmeny galia, taigi,
atsizvelgiant | teisinga mokesciy nastos paskirstyma visuomenéje.

109. Kaip jau kelis kartus nurodziau savo i$vadose, sutinku su Komisijos nuomone®, kad skirtingas
apmokestinamyjy asmeny pajégumas i§ esmés gali pateisinti skirtinga apmokestinamyjy asmeny
vertinima . Teisingumo Teismas taip pat pripazino apmokestinimo pagal pajéguma principa, bent jau
kaip pagrinda pateisinti dél mokesciy sistemos nuoseklumo .

110. Tai galéty buti grindziama faktu, kad daugelyje valstybiy nariy apmokestinimo pagal pajéguma
principas yra net konstitucinis, vienur aiskiai jtvirtintas Konstitucijose®, kitur auks$ciausiyjy teismy
sprendimais kildinamas i$ vienodo pozitirio principo™. Atsizvelgiant j tai, kad apyvartos dydis taip pat
gali bati laikomas tam tikro pajégumo rodikliu (zr. $ios iSvados 100 punkta), toks pateisinimo
pagrindas $iuo atveju pagrjstas.

111. Be to, mokesciy teiséje pripazjstama, kad valstybés interesas taikyti ir progresinius mokesciy
tarifus i§ esmés yra teisétas. Aplinkybé, kad didesnj finansinj pajéguma turintys asmenys gali buti
ipareigojami labiau nei proporcingai prisidéti prie visuomeneés islaidy, placiai isplitusi valstybése narése
bent jau nustatant mokescius, kurie yra apskai¢iuojami remiantis pelnu. Pati Europos Sajunga naudoja
progresinj tarifa, apmokestindama savo pareigiinus ir darbuotojus”.

112. Sios taisyklés pagrindas — bent jau socialinéje valstybéje — yra tikslas palengvinti nasta socialiai
silpnesniems ir Siek tiek perskirstyti i$ dalies gana nevienodai pasiskirs¢iusias lésas pasinaudojant
mokesciy teisés aktais. Siuo socialinés valstybés tikslu i§ esmés taip pat pateisinamas tam tikras
skirtingas pozitris taikant progresinj mokescio tarifg.

113. Atsizvelgiant j tai, kad Sgjunga pagal ESS 3 straipsnio 3 dalies antra pastraipa ne tik sukuria vidaus
rinka, bet ir skatina socialinj teisinguma, $iais socialinés valstybés pagrindais, kaip Lenkija pazyméjo per
posédj, taip pat gali bati pateisinamas progresinis mokescio tarifas pagal Sgjungos teise. Bet kuriuo
atveju tai pasakytina apie mokestj, kuris taikomas ne tik bendrovéms, bet ir fiziniams asmenims, kaip
nurodyta Specialiojo mokescio jstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

114. Taigi, pagrindiniy laisviy apribojimas gali buti pateisinamas apmokestinimo pagal finansinj
pajéguma pagrindu, siejant ji su socialinés valstybés principu.

65 2014 m. vasario 5 d. Sprendimas Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 44 punktas).

66 Tai, kad Komisija i$ esmés pripazjsta §j pateisinimo pagrinda ir tik mano, jog jis néra tinkamas $ioje byloje, matyti i$ jos rasytiniy pastaby 30 ir
71 punkty.

67 Zr. mano i$vada byloje Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 60 punktas) ir byloje ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852,
44 punktas).

68 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimas Bevola ir Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 49 ir 50 punktai).

69 Zr., pavyzdziui, Graikijos Konstitucijos 4 straipsnio 5 dalj, Italijos Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalj, Ispanijos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalj,
Kipro Konstitucijos 24 straipsnio 1 dalj ir ypa¢ Vengrijos pagrindinio jstatymo O straipsnj ir XXX straipsnj.

70 Pavyzdziui, dél Vokietijos Zr., be kita ko, 2014 m. sausio 15 d. BVerfG nutartj (1 BvR 1656/09, ECLI:DE:BVerfG:2014:rs20140115.1bvr165609,
55 ir paskesni punktai).

71  Zr. 1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamento (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 260/68, nustatan¢io apmokestinimo Europos Bendrijy naudai
salygas ir tvarka (OL L 56, 1968, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 33), 4 straipsnj, kuriame nustatytas progresinis
mokescio tarifas nuo 8 % iki 45 %.
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b) Apribojimo proporcingumas

115. Pagrindinés laisvés apribojimas taip pat turi bati tinkamas siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti
ir nevirsyti to, kas batina jam pasiekti’.

1) Tinkamumas

116. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, nacionalinés teisés aktas tinkamas nustatytam
tikslui pasiekti tik jeigu juo i$ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo .

117. Teisingumo Teismas taip pat atsizvelgia j valstybiy nariy turima sprendimy priémimo diskrecija
leidziant bendrojo pobudzio jstatymus™. Visy pirma teisés akty leidé¢jo reikalaujama priimti politinius,
ekonominius ir socialinius sprendimus. Jis taip pat turi atlikti kompleksinius tyrimus”. Taigi, nesant
suderinimo Sgjungos lygiu nacionalinis teisés akty leidéjas mokesciy teisés srityje turi tam tikra
diskrecija nustatant mokestj. Pagal minéta nuoseklumo reikalavima pakanka, kad specialusis mokestis
nebuty akivaizdZiai netinkamas tikslui jgyvendinti’.

118. Tiek, kiek specialusis mokestis $iuo atveju susijes su ekonominiu apmokestinamy bendroviy
pajégumu, jis aiskiai grindziamas, kaip nurodyta, prielaida, kad bendrovés, kuriy apyvarta didesné, yra
finansiskai pajégesnés uz mazesnés apyvartos bendroves.

119. Komisija $ioje byloje priestarauja nurodytai prielaidai, teigdama, kad i§ apyvartos galima spresti tik
apie bendrovés dydj ir jos padétj rinkoje, bet ne apie finansinj pajéguma. Apyvarta automatiskai
nedidéja didéjant pelnui. Taigi, néra tiesioginio rysio tarp apyvartos ir finansinio bendrovés pajégumo.
Sie Komisijos argumentai kelia nuostaba, nes planuojamas nuo apyvartos priklausantis skaitmeniniy
paslaugy mokestis Sajungos lygiu dabar grindziamas visi§kai prie$ingais argumentais”’.

120. Galiausiai Komisija nagrinéjamoje byloje neatkreipé démesio | tai, kad tiesioginis rySys tarp
mokescio objekto ($iuo atveju apyvartos) ir mokescio tikslo (apmokestinti pajéguma), kurio reikalauja
Komisija, néra butinas siekiant pagristi priemonés tinkamuma. Tokie griezti reikalavimai priestarauty
ka tik minétai valstybiy nariy diskrecijai. Priemonés netinkamuma veikiau galima jtarti tik tuo atveju,
jei apskritai negalima nustatyti jokio rysio.

72 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, 25 punktas), 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 42 punktas), 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimas Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 27 punktas),
2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 47 punktas), 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimas SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762, 23 punktas) ir 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, 35 punktas).

73 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimas Berlington Hungary ir kt. (C-98/14, EU:C:2015:386, 64 punktas), 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas HIT ir
HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2009 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimas Presidente del
Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, 42 punktas).

74 Zr. 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Gambelli ir kt. (C-243/01, EU:C:2003:597, 63 punktas), 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Lédrd ir kt.
(C-124/97, EU:C:1999:435, 14 ir 15 punktai) ir 1994 m. kovo 24 d. Sprendima Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, 61 punktas) — visi dél
azartiniy lo$imy; taip pat zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendima Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 48 ir
paskesni punktai) dél maisto srities teisés akty.

75 Dél panasaus vertinimo kriterijaus sprendziant dél Sagjungos institucijy ir valstybiy nariy veiksmuy taip pat zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendima
Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 47 punktas).

76  Siuo klausimu Zr. mano igvada byloje ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 48 punktas, Teisingumo Teismo 2016 m. geguzés 4 d. Sprendima
Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-358/14, EU:C:2016:323, 79 punktas) ir 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendima British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 123 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) dél Sajungos teisés akty leidéjo
diskrecijos, kuri gali bati perduota nacionaliniam jstatymy leidé¢jui, pavyzdziui, tuo paciu vertinimo lygmeniu vertinant Sajungos institucijy ir
valstybiy nariy veiksmus; taip pat zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendima Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79,
47 punktas).

77 Dél Komisijos pasitlyto apyvarta grindziamo skaitmeniniy paslaugy mokes¢io pagrindimo 23 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad apyvarta
grindziama riba, nustatyta siekiant j skaitmeniniy paslaugy mokes¢io taikymo sritj jtraukti tik tam tikro masto jmones. Sios jmonés siekia
iSnaudoti tvirta padétj rinkoje. Be to, dél $ios ribos | mokesc¢io taikymo sritj neturéty patekti mazosios ir pradedanciosios jmonés, kurioms
reikalavimy laikymosi nasta, susijusi su naujuoju mokes¢iu, tikriausiai padaryty neproporcinga poveikj. Tai pagrjsdama (p. 12) Komisija aiskiai
nurodo, kad $ios (didelés apyvartos) jmonés dél savo tvirtos padéties rinkoje gali santykinai geriau pasinaudoti veiklos modeliu nei mazos
imonés. Dél $io ,ekonominio pajégumo*” $ios jmonés laikomos ypac¢ ,apmokestintinomis®, todél pripazjstamos mokes¢iy mokétojomis.
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121. Nagrinéjamu atveju aiskiai matyti netiesioginis rySys tarp realizuotos metinés apyvartos ir
finansinio pajégumo. Kaip jau esu paaiskinusi savo iSvadoje byloje Hervis Sport, apyvartos dydis
paprastai gali bati pajégumo sumokéti mokestj rodiklis. Viena vertus, tai galima pagristi argumentu,
kad didelis pelnas nejmanomas be didelés apyvartos, kita vertus — kad graza i§ pridétinés apyvartos
(ribiné graza) paprastai auga, jei mazéja fiksuotos sanaudos gamybos vienetui’. Taigi, atrodo
neatmestina iSvada, kad apyvarta, kaip bendrovés dydzio ar padéties rinkoje ir galimo pelno israiska,
taip pat gali buti vertinama kaip jos finansinio pajégumo israiska ir siuo pagrindu yra apmokestinama.

122. Kitaip, nei Komisija pareiské per posédj, skirtingam pozitriui neturi lemiamos reikSmés tai,
kokiam mokesciui taikomas progresinis tarifas: grindziamam pelnu ar apyvarta. Bendrovés pelnas taip
pat yra tik skai¢iavimo démuo, rodantis tariama (apmokestinama) pajéguma ir ne visada atitinkantis
faktinj pajéguma. Tai aiskiai matyti, kai dideliu mastu taikomas ypatingas nusidévéjimas sumazinant
pelna tik fiktyviai, bet ne realiai (vadinamieji nematomi rezervai), arba i§ vadinamojo restruktarizavimo
pelno (nemokios bendrovés kreditoriui atsisakius reikalavimo, apskaitos pozitriu tai reiskia pelna jo
balanse).

123. Be to, apyvarta tam tikrais aspektais gali atspindéti finansinj bendrovés pajéguma netgi geriau nei
pelnas. Kitaip nei pelno, apyvartos sumazinimo galimybés mazinant mokes¢io baze arba perkeliant
pelna, pavyzdziui, pasinaudojus sandoriy kainodara, yra daug menkesnés. Dél §ios priezasties sgsaja su
apyvarta taip pat gali tapti veiksminga priemone kovojant su agresyviu mokesciy planavimu, kaip
teisingai pazymeéjo Komisija, siilydama apyvarta grindziama skaitmeniniy paslaugy mokestj”.

124. Taigi, Vengrijos specialusis mokestis néra akivaizdziai netinkamas nurodytiems tikslams
igyvendinti.

2) Reikalingumas

125. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, kai atliekant priemonés
proporcingumo tyrima vertinamas jos reikalingumas, turi bati atsizvelgiama | tai, kad, esant galimybei
rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai ribojancia, o sukelti nepatogumai neturi
buti neproporcingi siekiamiems tikslams *.

126. Siuo atveju kyla klausimas, ar apyvartos apmokestinimas, palyginti su pelno apmokestinimu, gali
bati laikomas maziau ribojancia, bet lygiai taip pat tinkama priemone. Galima buty apsvarstyti, ar
pelnu grindziamas pajamy apmokestinimas buty maziau ribojanti, bet lygiai taip pat tinkama
priemoné, atsizvelgiant j tai, kad buty iSvengiama atvejy, kai, nepaisant dideliy nuostoliy, bendrovéms
taikomas specialusis mokestis.

127. Vis délto pelnu grindziamas pelno mokestis néra maziau ribojanti, bet lygiai taip pat tinkama
priemoné, nes $is mokestis yra apyvarta grindziamo pelno mokesc¢io ekvivalentas. Pats techninio
pajamy apmokestinimo jgyvendinimo pobudis (grindziamas apyvarta ar pelnu) nenurodo, ar
mokescius reikés mokéti ir patyrus realiy nuostoliy. Pelnu grindziamas pelno mokestis taip pat gali
lemti apmokestinimg, nors bendrové patyré nuostoliy. Taip yra, pavyzdziui, tuo atveju, kai tam tikros
veiklos islaidos — arba taip pat sandoriy kainos — nepripazjstamos arba kai kreditorius, kilus krizei,

78 Zr. mano i$vada byloje Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 61 punktas). Taip pat panasi mano i$vada byloje ANGED
(C-233/16, EU:C:2017:852, 57 punktas).

79 Pasialymo dél Tarybos direktyvos dél bendros skaitmeniniy paslaugy mokescio, kuriuo apmokestinamos pajamos, gaunamos teikiant tam
tikras skaitmenines paslaugas, sistemos, COM(2018) 148 final, 2018 m. kovo 21 d., 23 konstatuojamoji dalis.

80 Zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, 33 punktas), 2016 m. geguzés 4 d. Sprendima Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C§2016:324, 48 punktas), 2016 m. vasario 15 d. Sprendima N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54 punktas), 2013 m. sausio 22 d. Sprendima
Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 50 punktas), 2010 m. liepos 8 d. Sprendima Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 45 punktas) ir
1989 m. liepos 11 d. Sprendima Schrdder HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21 punktas).
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atsisako reikalavimo (vadinamasis restruktarizavimo pelnas). Bendra apmokestinimo pagal nacionalinj
pelno mokescio jstatyma problema, nepaisant nesamo realaus (t. y. faktinio) finansinio pajégumo, visu
pirma yra dél nesuderinty teisés akty kylanti nacionalinés teisés ir nacionaliniy pagrindiniy teisiy, bet
i$ esmés ne Sgjungos teisés problema.

128. Be to, pelnu grindziamas pelno mokestis néra lygiai taip pat tinkamas siekiant veiksmingo ir
valdymui atsparesnio apmokestinimo. Pagrindinis sasajos su apyvarta kaip mokesc¢io baze pranasumas
yra tai, kad apyvarta lengviau nustatyti, néra galimybiy taikyti mokesc¢io vengimo schemuy arba tokios
galimybeés labai menkos.

129. Taigi, darytina iSvada, kad konkrecios specialiojo mokesc¢io struktiros reikalingumas siekiamo
tikslo atzvilgiu taip pat nekelia abejoniy.

3) Proporcingumas

130. Pagrindinés laisvés apribojimai taip pat turi bati tinkami siekiamam tikslui®'. Tam reikia, kad
apribojimas ir jo pasekmés nebuity neproporcingi tikslui®. Kiek galima spresti, $iuo atveju taip néra.

131. Pirma, reikéty pazyméti, kad, viena vertus, tikslas teisingai paskirstyti nasta visuomenéje mokesciy
teisés akty leidéjui yra labai svarbus. Tas pats pasakytina ir apie tiksla vél laikytis ES stabilumo kriterijy.
Daugiau nei proporcingas daugiau nei proporcingai pajégiy subjekty jnasas siekiant sumazinti maziau
pajégiy subjekty nasta i§ esmés néra netinkamas. Kitaip buaty galima teigti tuo atveju, jei mokestis
turéty varzomajj poveikj, taigi, prilygty apmokestinamosios veiklos draudimui.

132. Kita vertus, neatrodo, kad priemonés padariniai yra per sunkis. Visy pirma akivaizdu, kad
ekonomiskai pelninga veikla Vengrijos telekomunikacijy rinkoje dél specialiojo mokescio netampa
nejmanoma. Kaip matyti i§ pastaryju mety, neatrodo, kad ji turéty varzomaji poveikj. Be to, kaip
nurodé Vengrija per posédj, specialusis mokestis sumazina pelng, todél neisvengiamai sumazéja pelnu
grindziamas pelno mokestis, jei pelno mokestis mokamas. Be to, nuo pat pradziy Sis mokestis,
vadinamas krizés mokesciu, nustatytas tik trejiems metams, taigi, buvo tik laikinojo pobudzio.

133. Dél Sios priezasties jsisteigimo laisvés apribojimas apyvarta grindziamu progresiniu pelno
mokesciu, taikomu telekomunikacijy bendrovéms, kuriy apyvarta didelé, yra pagristas.

4. I$vada dél pirmojo prejudicinio klausimo

134. Vengrijos telekomunikacijy rinkai taikomas specialusis mokestis nepriestarauja SESV 49 ir
54 straipsniams.

C. Antrasis prejudicinis klausimas: pagalbos draudimo pazeidimas

135. Taigi, taip pat reikia iSnagrinéti, ar progresyviai didéjantis telekomunikacijy rinkai taikomas
Vengrijos specialusis mokestis yra valstybés pagalbos pobudzio. Tokj pobadj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas jzvelgia dél to, kad auksciausias 6,5% mokescio tarifas
taikomas tik pasiekus tam tikra apyvartos riba.

81 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (C-271/09, EU:C:2011:855, 58 punktas) ir 2007 m. spalio 11 d. Sprendimas ELISA
(C-451/05, EU:C:2007:594; 82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

82 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Lid! (C-134/15, EU:C:2016:498, 33 punktas), 2013 m. sausio 22 d. Sprendimas Sky Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28, 50 punktas), 2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas Volker ir Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 76 ir
paskesni punktai) ir 2001 m. liepos 12 d. Sprendimas Jippes ir kt. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81 punktas).
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1. Dél antrojo prejudicinio klausimo priimtinumo

136. Vis délto pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél antrojo
klausimo apskritai yra priimtinas. Reikia atsizvelgti i suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
pagal kuria mokesc¢iy mokétojas, siekdamas iSvengti $io mokesc¢io mokéjimo, negali remtis tuo, kad
atleidimo nuo mokesciy priemoné, kuria naudojasi kitos bendrovés, yra valstybés pagalba®.

137. Jei mokestis nustatomas tam tikrais tikslais ir visy pirma sudarant palankesnes salygas kitiems
verslininkams, turi buti tikrinama, ar pajamos, gautos i§ mokes¢io, naudojamos pagal pagalba
reglamentuojancias nuostatas®. Tokiu atveju atitinkamas mokesc¢io mokeétojas gali ir apskysti jam
tenkancia nasta, kuri nei$vengiamai susijusi su palankesniy salygy sudarymu treciajai Saliai.

138. Vis délto Siuo atveju taip néra. Pareiskéjai pagrindinéje byloje tenkanti nasta kyla dél bendro
mokescio, kuris pervedamas j bendrgjj valstybés biudzet, taigi, mokes¢iu néra konkreciai sudaromos
palankesnés salygos treciajai $aliai. Tai reiskia, kad pareiskéja nagrinéjamoje byloje gincija tik jai skirta
prane$ima apie mokétinus mokescius ir laiko ji neteisétu, nes kiti apmokestinamieji asmenys néra
apmokestinami taip pat.

139. Taigi, Vodafone negali nacionaliniuose teismuose remtis kity bendroviy atleidimo nuo mokescio
neteisétumu, siekdama i$vengti $io mokesc¢io mokéjimo.

140. Atrodo, kad tam priestarauja tik Teisingumo Teismo sprendimas Air Liquide Industries Belgium®.
Remiantis $iuo sprendimu, kai kuriy prejudiciniy klausimy priimtinumui turéty pakakti, kad
apmokestinamojo asmens ,prasymais“ bty ,taip pat siekiama gincyti teisiniy priemoniy galiojima“. Ar
taip yra i$ tiesy nagrinéjant pranesimo apie mokétinus mokescius teisétuma, kaip Siuo atveju, neturi
reiksmeés. Teisingumo Teismas tame paciame sprendime teisingai pabrézé, jog ,mokescio mokétojai
negali remtis tuo®, ,kad kity bendroviy atleidimas nuo minéto mokescio yra valstybés pagalba,
siekdamos i$vengti $io mokes¢io mokéjimo“*. Jeigu taip yra i$ tikryjy, klausimas del pagalbos kitam
subjektui procese, kuriame nagrinéjama tik paties mokétina mokescio suma, kaip nagrinéjamu atveju,
neturi reik§més priimant sprendima, taigi, yra nepriimtinas.

141. Taip pat reikia atsizvelgti i tai, jog i$ esmés Komisijos uzduotis yra pasiripinti, kad neteisétai
suteikta pagalba buty isieskota, kaip neseniai dar karta nurodé Teisingumo Teismas®. Vis deélto
Vodafone neapmokestinimas nebtuty laikomas iSieskojimu, o tik iSplésty pagalbos taikymo sritj,
suteikiant pagalba dar vienam asmeniui (Vodafone), taigi, ne pasalinty konkurencijos iskraipyma, o tik
dar labiau ja iSkraipyty.

142. Pagal nurodyta jurisprudencija teismas, kuris turi nuspresti dél atleidimo nuo mokescio, kaip buvo
A-Brauerei® atveju, gali pateikti tokj klausima Teisingumo Teismui. Kitaip, nei per posédj teige
Komisija, tokio atvejo negalima lyginti su nagrinéjamu byloje. Tokiu atveju nagrinéjamas pagalbos
suteikimas paramos gavéjui, o ne prane$imo apie mokétinus mokescius panaikinimas treciosios $alies
(Vodafone), kuri siekia pagalbos, naudai.

83 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, 21 punktas), 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimas Air Liquide
Industries Belgium (C-393/04 ir C-41/05, EU:C:2006:403, 43 ir paskesni punktai) ir 2005 m. spalio 27 d. Sprendimas Distribution Casino
France ir kt. (C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, 42 ir paskesni punktai) ir 2001 m. rugséjo 20 d.
Sprendimas Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, 80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

84 Dél sio klausimo reik§mingumo zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendima Distribution Casino France ir kt. (C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir
C-321/04—-C-325/04, EU:C:2005:657, 40, 41, 45 ir paskesni punktai).

85 2006 m. birzelio 15 d. sprendimas (C-393/04 ir C-41/05, EU:C:2006:403, 25 ir 26 punktai.
86 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimas Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 ir C-41/05, EU:C:2006:403, 43 punktas).

87 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 90 ir paskesni punktai).

88 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024).
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143. Tai taip pat negali bati ginc¢ijama argumentu, kad isieskojimas papildomai apmokestinant
mazesnes bendroves, kaip pazyméjo Vodafone per posédj, yra negalimas. Jei valstybé naré iSimties
tvarka neturi galimybés isieskoti pagalbos, remiantis Reglamento (EB) Nr. 659/1999% 14 straipsnio
1 dalimi ji taip pat gali likti neiSieSkota. Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, principas, pagal
kurj niekas negali buti jpareigotas daryti to, kas nejmanoma, yra bendrasis Sajungos teisés principas™.
Net ir tokiu atveju nei SESV 107 ir 108 straipsniuose, nei minéto reglamento nuostatose néra

numatyta placiai taikyti pagalba kitiems asmenims atgaline data.

144. Remiantis neseniai priimtu Teisingumo Teismo sprendimu byloje ANGED®' dél Ispanijos
mazmeninés prekybos sektoriui taikomo (pagal plota apskaiciuojamo) mokescio, kitaip, nei teigé
Komisija per posédj, taip pat negalima patvirtinti prejudicinio klausimo priimtinumo. Minéta byla
nacionaliniame teisme buvo susijusi su paties jstatymo (erga ommes galiojimo), o ne su atskiro
pranesimo apie mokétinus mokesc¢ius perzitra. Papildomos pastabos dél SESV 107 straipsnio buvo
bent jau naudingos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, todél Teisingumo
Teismas pagrijstai konstatavo antrojo prejudicinio klausimo priimtinuma.

145. Tuo atveju, kai sprendimas daro poveikj tik $aliai, kuri, kaip patvirtino ir $io proceso $alys, gincija
savo prane$sima apie mokétinus mokescius, byloje ANGED Teisingumo Teismo iSplétota mintis
netaikytina, todél lieka galioti pirma nurodytas principas. Taigi, pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kurioje netgi cituojamas Teisingumo Teismo sprendimas Air Liquide Industries
Belgium ™, $is klausimas nagrinéjamoje byloje yra nepriimtinas ™.

146. Pareiskéjai niekas neuzkerta kelio siekti abstrakcios jstatymo perziGros nacionaliniame teisme.
Tokiu atveju $is teismas gali inicijuoti atitinkama prasyma priimti prejudicinj sprendima.

147. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, néra nei pagrindo, nei poreikio nukrypti nuo jau suformuotos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kuria mokesc¢io mokétojas, siekdamas iSvengti §io mokescio
mokéjimo, negali remtis tuo, kad kity bendroviy atleidimas nuo mokescio yra valstybés pagalba™.
Taigi, praSymas priimti prejudicinj sprendima, kiek jis susijes su antruoju klausimu, yra nepriimtinas.

2. Arba: teisinis vertinimas

148. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas vis délto pripazinty antrgjj klausima priimtinu, jis turéty
patikrinti, ar (remiantis apyvarta) sumazintas mokestis vidutiniam verslui arba smulkiajam verslui
(remiantis apyvarta) yra pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

89 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis issamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

90 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 79 punktas); $iuo klausimu taip pat Zr., nors ir kitame kontekste, 2016 m. kovo
3 d. Sprendimg Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 42 punktas).

91 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-234/16 ir C-235/16,
EU:C:2018:281) ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2018:291).

92 2006 m. birzelio 15 d. sprendimas (C-393/04 ir C-41/05, EU:C:2006:403, 43 ir paskesni punktai).

93  Tai aiSkiai nurodyta panasiu atveju; zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, 21 ir paskesni punktai).

94 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, 21 punktas), 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimas Air Liquide
Industries Belgium (C-393/04 ir C-41/05, EU:C:2006:403, 43 ir paskesni punktai), 2005 m. spalio 27 d. Sprendimas Distribution Casino France
ir kt. (C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 42 ir paskesni punktai) ir 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas
Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, 80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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149. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, norint kvalifikuoti priemone kaip ,valstybés
pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad, pirma, tai baty valstybés
priemoné arba priemoné, kuriai naudojami valstybés istekliai. Antra, ji turi galéti paveikti valstybiu
nariy tarpusavio prekyba. Trecia, ji turi suteikti gavéjui atrankyji pranasuma. Ketvirta, ji turi iskraipyti

konkurencija arba kelti jos iskraipymo grésme*.

150. Lemiamas kriterijus Siuo atveju — atrankusis pranasumas. Kitaip tariant, kyla klausimas, ar
progresinis mokescio tarifas yra pateisinamas atrankusis pranasumas tiems, kurie dél progresinio
pobudzio tiek absoliucia, tiek santykine prasme moka maziau mokesciy nei kiti apmokestinamieji
asmenys. Ne per seniausiai i §j klausima buaty buve aiskiai ir tiksliai atsakyta neigiamai. Dabar butent
$is klausimas kyla nagrinéjamoje byloje.

151. Si aplinkybé paskatino generalinj advokata H. Saugmandsgaard Qe i$ esmés suabejoti ankstesne
Teisingumo Teismo nagrinéjimo schema. Jis aiskiai nurodeé *:

»Galima pateikti tokj krastutinj pavyzdj, kai priemoné, pagal kuria numatytas progresinis
apmokestinimas, nustatomas atsizvelgiant j pajamy dydj, pagal jprastos analizés metoda negincijamai
yra bendra priemoné, nes kiekvienai jmonei gali buti taikomas palankesnis tarifas. Taciau, remiantis
referencinio pagrindo metodu, palankiausius tarifus lemia diferencijavimas, kuriam reikalingas
patvirtinimas, kad néra panasumo (antras etapas) arba kad yra pateisinimas, susijes su nagrinéjamos
sistemos pobudziu ar bendra struktira (trecias etapas). Siekdamas visisko aiSkumo, tvirtinu tikrai ne
tai, jog referencinio pagrindo metodas savaime lemty, kad progresyviniy mokesciy tarifai baty
pripazinti ,atrankiaisiais“*’, o tai, jog $is metodas apima tokia galimybe, nes ji taikant kyla klausimas dél
priemoniy, kurios atmestos prie§ tai pritaikius jprastos analizés metody, teisétumo. Tokia grésmé
iSplésti valstybés pagalbos tvarkos taikymo sritj gali bati susijusi, be kita ko, su priemonémis,
panasiomis j tas, kurias Teisingumo Teismas anksciau pripazino ,bendromis®.

152. Pritariu Sioms abejonéms, taciau manau, kad j jas taip pat gali bati atsizvelgta taikant vadinamajj
referencinio pagrindo metoda. Pagal §j metoda visy pirma reikia iSnagrinéti, kur turi bati jzvelgiamas
pranasumas (S$iuo klausimu zr. 153 ir paskesnius punktus), kuris galéty buti pripazintas atrankiuoju
(8iuo klausimu zr. 157 ir paskesnius punktus).

a) Dél sgvokos ,pranasumas*“

153. Aiskinantis, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nuostatomis gavéjui suteikiamas pranasumas,
reikia atkreipti démesj i tai, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés
pagalba laikomos priemonés, kuriomis, kad ir kokia buaty ju forma, gali bati tiesiogiai ar netiesiogiai
palaikomos bendrovés arba kurios laikytinos ekonominiu pranasumu, kurio bendrové gavéja nebtty
igijusi jprastomis rinkos salygomis**.

95 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimas Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 38 punktas), 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimas Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 punktas) ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimas Komiisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 punktas).

96 Generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, 66 ir 67 punktai).

97 ,Siuo klausimu pazymiu, jog Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 139 punkte nurodyta, kad progresinis pajamy mokescio
pobudis ir jo tikslas perskirstyti turta gali biti pateisinimas, susijes su nagrinéjamos sistemos pobudziu ar bendra struktara®.

98 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimas Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 65 punktas) ir 2014 m. spalio
9 d. Sprendimas Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 punktas).
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154. Mokesciy lengvata, kuri néra susijusi su valstybés istekliy suteikimu, bet lengvatos gavéjams
sudaro finansiskai palankesne padéti negu kitiems apmokestinamiesiems asmenims, taip pat gali
patekti | SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj”. Pagalba visy pirma laikomos priemonés,
kuriomis jvairiais budais sumazinamos jprastos bendroviy biudzeto islaidos ir kurios, nors ir

nebudamos subsidijos siaurgja savokos prasme, yra tokio paties pobudzio ir turi tokj patj poveikj'®.

155. Atleidimas nuo mokescio ir lengvatinis apmokestinimas néra pranasumas. Visos bendrovés —
didelés ir mazos, kuriy apyvarta nesiekia 500 milijony HUF, neapmokestinamos, o tos, kuriy apyvarta
siekia 500 milijony, bet nevirsija 5 milijardy HUF, apmokestinamos lengvatiniu tarifu. Tai taikoma ir
Vodafone.

156. Vis délto dél progresinio pobudzio susidarantis skirtingas vidutinis mokescio tarifas, kuriuo
remiasi ir Vodafone, ir Komisija, yra pranasumas, sudarantis palankesnes salygas mazesne apyvarta
turintiems apmokestinamiesiems asmenims.

b) Atrankusis pranasumo pobiidis mokesciy teiséje

157. Siuo klausimu reikia i$nagrinéti, ar mazesnis vidutinis mokescio tarifas esant mazesnei apyvartai
yra ,tam tikry jmoniy arba tam tikry prekiy gamybos palaikymas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, t. y. ,atrankusis pranasumas” pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija.

158. Sio atrankiojo pobtdzio patikrinimas valstybiy nariy mokesciy teisés normose visada kelia

nemazai sunkumy'®. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje kaip atspirties taskas nuolat pazymima,
kad mokesciy nuostata néra atrankioji, kai ji taikoma visiems tkio subjektams nedarant skirtumo'®.
Atsizvelgiant | tai, atrankyjj pobudj reikéty paneigti. Tokia pati iSvada darytina remiantis Sprendimu
World Duty Free Group ir kt."™. Sis sprendimas buvo susijes su konkre¢iu vietos bendroviy ,eksporto
skatinimo” siekiant investuoti uzsienyje atveju, kai tai nepalanku uzsienio bendrovéms ir priestarauja
SESV 111 straipsnio teisinei idéjai. Todél konkrecios eksporto subsidijos gali atitikti atrankumo

kriterijyu net tuomet, kai taikomos visiems apmokestinamiesiems asmenims.

99  Zr., be kita ko, 2014 m. spalio 9 d. Sprendima Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23 punktas), 2011 m. lapkricio
15 d. Sprendima Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72 punktas) ir
1994 m. kovo 15 d. Sprendima Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 14 punktas).

100 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimas Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 66 punktas), 2015 m. sausio
14 d. Sprendimas Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 33 punktas), 2013 m. kovo 19 d. Sprendimas Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija
(C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101 punktas) ir 1994 m. kovo 15 d. Sprendimas Banco Exterior de Espainia (C-387/92,
EU:C:1994:100, 13 punktas).

101 Zr. neseniai priimtus sprendimus ir su jais susijusias i$vadas:

2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024) ir generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje
A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741).

2018 m. birzelio 28 d. Sprendimas Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding) /Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505) ir generalinio advokato
N. Wahl i$vada byloje Andres / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2017:1017).

2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-234/16 ir C-235/16,
EU:C:2018:281) ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2018:291); taip pat mano i$vados byloje ANGED
(C-233/16, EU:C:2017:852), sujungtose bylose ANGED (C-234/16 ir C-235/16, EU:C:2017:853) ir sujungtose bylose ANGED (C-236/16 ir
C-237/16, EU:C:2017:854).

102 Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 ir paskesni
punktai), 2014 m. spalio 9 d. Sprendima Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23 punktas), 2012 m. kovo 29 d.
Sprendima 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 39 punktas), 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé
ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73 punktas) ir 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Adria-Wien Pipeline ir
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 35 punktas).

103 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 73, 74, 86 ir paskesni punktai).
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159. Remiantis vien aplinkybe, kad mokesc¢iy nuostata suteikiamas pranasumas tik toms bendrovéms,
kurios tenkina jos salygas, $iuo atveju — nepasiekus tam tikros apyvartos ribos, dar negalima
konstatuoti nuostatos atrankumo ', Atrankyjj pobudj reikéty paneigti atsizvelgiant ir | tai.

160. Kartu negincijama, kad ir bendruosius mokesciy teisés aktus reikéty vertinti atsizvelgiant
draudima taikyti pagalba pagal SESV 107 straipsnj'®. Siuo tikslu Teisingumo Teismas nustaté
konkrecias pagal mokesciuy teise suteikty pranasumy atrankumo konstatavimo salygas. Neturi lemiamos
reik§més, ar tai vadinama dviejy, ar triju pakopy struktira'®. Lemiama reik§me galiausiai turi tai, ar
pranasumo mokesciy teisés pozidriu salygos pagal nacionalinés mokesciy sistemos kriterijus yra

parinktos nediskriminuojant '”.

161. Siuo tikslu pirmiausia turi bati i$nagrinétos atitinkamoje valstybéje naréje taikomos bendrosios
arba ,jprastos® mokes¢iy reglamentavimo nuostatos. Antra, remiantis $ia bendraja arba jprasta
apmokestinimo tvarka reikia nustatyti, ar aptariama mokestine priemone suteiktas pranasumas yra
atrankusis'®. Tai rei$kia, kad panasioje situacijoje esancioms bendrovéms turi buti sudaromos
skirtingos salygos, kuriy negalima pateisinti. Bent jau per procediira dél valstybés pagalbos Komisijai
tenka prievolé jrodyti skirtinga poziarj, o valstybei narei — prievolé jrodyti, kad priemoné

pateisinama '®.

162. Laikausi tos pac¢ios nuomoneés kaip ir generalinis advokatas M. Bobek'® — atrankiojo pobudzio

vertinimas galiausiai yra ,tik“ diskriminacijos vertinimas. Dél $ios priezasties pirmiausia nagrinésiu, ar
bata skirtingo pozitrio ($iuo klausimu zr. 173 ir paskesnius punktus), ar jis pateisinamas ($iuo klausimu
zr. 176 ir paskesnius punktus). Prie§ tai dar paaiskinsiu, kodél jprasta nagrinéjimo schema pirminio
referencinio pagrindo sukirimo atveju turi buti Siek tiek pakeista (§iuo klausimu zr. 164 punkta).

1) Pakeitimai pirmg kartg sukirus referencinj pagrindg

163. Tam, kad buty konstatuotas atrankusis bendryjy mokesciy taisykliy, visy pirma tokiy, kuriomis
dar tik sukuriamas referencinis pagrindas, pobudis, batinas modifikuotas vertinimas. Taip yra todél,
kad mokesc¢iy diferencijavimas — kitaip negu subsidiju siaurgja prasme, t. y. piniginiy i$moky -
nei$vengiamai atsiranda visuotinai taikomoje mokesciy sistemoje ir yra vienodai taikomas visiems, o
apmokestinamajam asmeniui toks galbait palankesnis diferencijavimas taikomas bendrai ir privalomai,
be jo dalyvavimo. Siuo atzvilgiu nagrinéjama padétis labai skiriasi nuo ,jprastos” individualios
pagalbos.

104 Siuo klausimu visy pirma zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 24 punktas), 2018 m. birzelio 28 d.
Sprendima Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 94 punktas), 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimg
Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59 punktas) ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendima 3M Italia
(C-417/10, EU:C:2012:184, 42 punktas).

105 Zr., be kita ko, 2014 m. spalio 9 d. Sprendima Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23 punktas), 2011 m. lapkricio
15 d. Sprendima Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72 punktas) ir
1994 m. kovo 15 d. Sprendima Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 14 punktas).

106 Taip pat Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Belgija / Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 28 punktas), kurioje jis $ klausima
apibadina kaip ,gana teorinj“.

107 Siuo klausimu taip pat zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 54 punktas) ir 2015 m. sausio 14 d. Sprendima Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 53 punktas); akivaizdZiai net ir su mokesciais
nesusijusioje srityje zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53 ir 55 punktai).

108 Be kita ko, zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36 punktas).

109 Sia linkme 7r. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Belgija / Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 27 punktas); dél Komisijos
prievolés jrodyti zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505,
84 punktas), 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59 punktas) ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima
Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62 punktas); dél valstybés narés prievolés jrodyti zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima
Andpres (Insolvenz Heitkamp BauHolding) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 87 punktas), 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendima Komisija ir
Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 146 punktas), 2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendima Komiisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62 punktas) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Nyderlandai / Komisija
(C-159/01, EU:C:2004:246, 43 punktas).

110 Generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Belgija / Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 29 punktas).
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164. Tokj pakeista vertinima galiausiai jau taiké ir Teisingumo Teismas bylose ANGED ', kuriose taip
pat nebuvo referencinio pagrindo, nuo kurio nukrypty taisyklés; toks referencinis pagrindas buvo
pacios nagrinéjamos taisyklés. Taip yra ir $iuo atveju. Progresinis mokescio tarifas yra taisyklé, o ne
»iprasto” (proporcingo?) mokescio tarifo i§imtis, taikoma tam tikroms bendrovéms. Si taisyklé reiskia,
kad visiems apmokestinamiesiems asmenims taikomi skirtingi vidutiniai mokescio tarifai.

165. Vis délto remiantis jurisprudencija toks ,pranasuma suteikiantis“ diferencijavimas, kuris néra
subsidija siaurgja prasme, pagalba gali bati laikomas tik tuomet, kai pagal pobudj ir poveikj yra jai
tapatus'’. Atsizvelgiant j valstybiy nariy fiskaline autonomija, tai visy pirma taikytina tuo atveju, kai
jos nustato referencinj pagrinda pirma karta.

166. Taigi, tik tada, kai valstybé naré referencinio pagrindo apibrézima naudoja kaip priemoneg, skirta
pranasumui pagal tikslus, kurie vir§ija mokesc¢iy sistemos tikslus, paskirstyti, yra pagrindas Siuos
mokestinius pranagumus prilyginti subsidijoms siaurgja prasme'”. Priemone, kuri yra bendrosios
mokesc¢iy sistemos iSimtis, galima pagrijsti, jeigu valstybé naré gali jrodyti, kad priemoné sukurta
tiesiogiai remiantis pagrindiniais arba svarbiausiais jos mokesciy sistemos principais''*. Taigi, bendrojo
pobudzio diferencijavima nuoseklioje mokesciy sistemoje bty sunku laikyti atrankiuoju pranasumu.

167. Panagrinéjus atidziau, $ia mintimi taip pat grindZiamas pagrindinis sprendimas byloje Gibraltar'”,
kuria Komisija daugiausia rémési savo rasytiniy pastaby argumentuose. Minétoje byloje referencinis
pagrindas taip pat buvo nustatytas pirma karta ir faktiskai reiské, kad lengvatiniy mokesciy zonu
bendrovés nebuvo apmokestintos, nors pagal naujaji pelno mokescio jstatyma visos bendrovés turéjo
bati apmokestinamos vienodai (ko gero, taip pat pagal finansinj pajéguma). Siekdamas nustatyti pelnu
grindziama pajamy mokestj, teisés akty leidéjas minétoje byloje pasirinko tokius kriterijus, kaip darbo
uzmokescio i$laidos ir uzimamos komercinés patalpos. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas — ir dél to,
kad Jungtiné Karalysté nenurodé jokiy pateisinimo pagrindy procese dél pagalbos — pritaré Komisijos
teiginiui dél nenuoseklumo '*.

168. Mokesciy teisés nenuoseklumas galiausiai i§ tiesy gali rodyti piktnaudziavima mokesciy teise.
Sikart piktnaudziaujamojo pobtaidzio darinius pasirinko ne apmokestinamasis asmuo, siekdamas igvengti
mokesc¢io. Veikiau valstybé naré — objektyviai vertinant — ,piktnaudziavo® savo mokesciy teise,
siekdama subsidijuoti atskiras bendroves, apeidama pagalbos teise. Taigi, kuriamos referencinés
sistemos atrankumo vertinimas apsiriboja sukurtos sistemos nuoseklumo patikrinimu.

169. Teisingumo Teismas Gibraltar byloje teisingai paneigé nuosekluma. Nei darbo uzmokescio
islaidos, nei uzimamos komercinés patalpos néra jtikinami veiksniai nustatant visuotinj vienoda pajamuy
apmokestinimag, kurio buvo siekiama nacionaliniu jstatymu. Bet ar tai taip pat taikytina progresiniam,
apyvarta grindziamam specialiajam pelno mokesc¢iui? Ar tikrai nenuoseklu rinkti i§ telekomunikacijy
bendrovés, kurios apyvarta yra didelé (tiek apskritai, tiek ir santykinai) didesnius mokescius nei i$
telekomunikacijy bendrovés, kurios apyvarta maza?

111 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 50 ir paskesni punktai), 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED
(C-234/16 ir C-235/16, EU:C:2018:281, 43 ir paskesni punktai) ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-236/16 ir C-237/16,
EU:C:2018:291, 38 ir paskesni punktai).

112 Zr., be kita ko, 2014 m. spalio 9 d. Sprendima Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 22 punktas), 2013 m. kovo 19 d.
Sprendima Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija (C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101 punktas), 2006 m. birzelio 15 d.
Sprendima Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 ir C-41/05, EU:C:2006:403, 29 punktas) ir 1961 m. vasario 23 d. Sprendima De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg / Europos angliy ir plieno bendrijos Auksciausioji valdzios institucija (30/59, EU:C:1961:2, p. 43).

113 Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22—27 punktai).

114 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22 punktas) ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Paint Graphos (C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

115 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732).

116 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 149 punktas).
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2) Nuoseklumo vertinimo patikrinimo kriterijus
170. [ jvairiy generaliniy advokaty'” ireikstas abejones (visy pirma dél sunkumy nustatant tinkama
referencinj pagrinda ir atliekant bendra visy nacionaliniy mokes¢iy jstatymy vertinima dél vienodo
poziirio tuo pat metu valstybéms naréms turint fiskaline autonomijg) gali buti atsizvelgta taikant
$velnesnj vertinimo kriterijy, susijusj su bendrojo mokesc¢iy jstatymo mokestiniu nuoseklumu. Pagal
tokj vertinimag bendrasis diferencijavimas nustatant referencine sistema laikytinas atrankigja priemone
tik tuo atveju, jeigu jis néra racionaliai pagristas jstatymo tikslo atzvilgiu. Netaikant tokio $velnesnio
vertinimo kriterijaus, Teisingumo Teismui galiausiai tekty spresti dél bet kokio diferencijavimo
kiekviename nacionaliniame mokesciy jstatyme, nes juo nei$vengiamai buty sukuriamas pranasumas
vienam apmokestinamajam asmeniui ir maziau palanki padétis — kitam.

171. Dél sios priezasties atrankusis pranasumas turi bati vertinamas tik tuo atveju, jei, viena vertus,
pagal konkrecia priemone (Siuo atveju — progresinis mokescio tarifas) diferencijuojami tkio subjektai,
kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant i $ios valstybés narés mokesc¢iy sistemos tiksla, yra

panasi ',

172. Net jei $i salyga tenkinama, lengvata gali, kita vertus, buti pateisinama sistemos, kuriai ji priklauso,
esme ar bendru tikslu, ypac jei mokesc¢iy nuostata tiesiogiai grindziama nacionalinés mokesciy sistemos
pagrindiniais ar svarbiausiais principais'®, tiesa, tik jie turi bati ai$kiai suprantami. Be to, diferenciacija
taip pat gali pateisinti aiSkiai suprantamos su mokesciy teise nesusijusios priezastys, kaip buvo
pripazinta byloje ANGED, pavyzdziui, dél aplinkos ir teritorijy planavimo motyvy taikant mokestj

pagal mazmeninés prekybos plota .

i) Skirtingas panasioje padeétyje esanciy bendroviy vertinimas

173. Taigi, pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar valstybés narés mokesciy sistemoje taikomas nepateisinamas
skirtingas pozidris. Be to, esant §iam nepateisinamam skirtingam pozitriui, pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj diferencijavimas turéty buti naudingas tam tikrai jmonei arba tam tikry prekiy gamybai. Dél
S$ios priezasties Teisingumo Teismas, visy pirma Sprendime Gibraltar, konstatavo, kad mokesciy

reglamentavimo nuostatose nauda gaunancios bendrovés remiantis joms budingais pozymiais turi bati

apibudintos kaip privilegijuota grupé '*'.

174. Vis délto taip néra nagrinéjamo mokescCio atzvilgiu. Didesnés ir mazesnés telekomunikaciju
bendrovés skiriasi buatent pagal apyvarta ir su ja siejama finansinj pajéguma. Valstybés narés
poziariu — kuris $iuo atveju néra akivaizdziai klaidingas — ju teisiné ir faktiné padétis néra panasi.

117 Zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741), generalinio advokato N. Wahl i$vada
byloje Andres / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2017:1017) ir mano i$vada byloje ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852), sujungtose bylose ANGED
(C-234/16 ir C-235/16, EU:C:2017:853) ir sujungtose bylose ANGED (C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2017:854).

118 Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Aer Lingus ir Ryanair Designated Activity (C-164/15 P ir C-165/15 P, EU:C:2016:990,
51 punktas), 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981,
54 punktas), 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 49 ir 58 punktai), 2014 m. spalio
9 d. Sprendima Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 35 punktas), 2013 m. liepos 18 d. Sprendima P (C-6/12,
EU:C:2013:525, 19 punktas), 2012 m. kovo 29 d. Sprendima 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 42 punktas) ir 2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendima Paint Graphos (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49 punktas).

119 Zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22 punktas) ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Paint Graphos
(C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 65 ir 69 punktai); tuo paciu klausimu zr., be kita ko, 2014 m. spalio 9 d. Sprendima Ministerio de Defensa
ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 42 ir 43 punktai), 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir
Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 145 punktas), 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Adria-Wien Pipeline ir
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 42 punktas) ir 1974 m. liepos 2 d. Sprendima [talija / Komisija (173/73,
EU:C:1974:71, 33 punktas).

120 2018 m. balandZio 26 d. Sprendimas ANGED (C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2018:291, 40 ir paskesni punktai), 2018 m. balandzio 26 d.
Sprendimas ANGED (C-234/16 ir C-235/16, EU:C:2018:281, 45 ir paskesni punktai) ir 2018 m. balandZzio 26 d. Sprendimas ANGED
(C-233/16, EU:C:2018:280, 52 ir paskesni punktai).

121 Zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komiisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 104 punktas).
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175. Tas pats pasakytina ir apie didesniy bendroviy galimybes sumazinti pelnu grindziama pajamy
apmokestinima mokesc¢iy tikslais sukurtais dariniais. Néra akivaizdziai klaidinga teigti, kad tokia
galimybé didéja su bendrovés dydziu.

ii) Arba: skirtingo pozitirio pateisinimas

176. Jei Teisingumo Teismas vis délto nuspresty, kad bendrovés, kurios metiné apyvarta po mokesciy
yra, pavyzdziui, 10000 EUR (HUF), ir bendroveés, kurios metiné apyvarta po mokes¢iy yra
100000000 EUR (HUF), padétis panasi, dar reikéty iSnagrinéti, ar skirtingas poziaris taikant
progresinj mokescio tarifg, kuris pasireiskia skirtingu vidutiniu tarifu, gali bati pateisinamas.

177. Lemiama reikme turi, kaip Teisingumo Teismas pabrézé Sprendime World Duty Free'”, vien
atitinkamo skirtingo poziario tyrimas atsizvelgiant j jstatymu siekiama tiksla, ypac jei, kaip $iuo atveju,
néra nukrypstama nuo referencinio pagrindo, o pats jstatymas yra referencinis pagrindas.

178. Svarbus ne tik nacionaliniame jstatyme aiskiai nurodyti tikslai, bet ir aiSkinant nacionalinj jstatyma
atsiskleidziantys tikslai'”. Antraip visas démesys buty sutelktas vien tik j teisékiros technika.
Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje nuolat pabrézia, kad valstybés priemonés pagalbos teiséje

vertinamos remiantis jy poveikiu, neatsizvelgiant j panaudota jy techninj jgyvendinimo buda **.

179. Taigi, reikia iSsiaiskinti, ar Vengrijoje taikomo specialiojo mokescio progresinio tarifo pagrindas
yra ne konkretus mokescio jstatymas, ar Siuo pobudziu veikiau siekiama i$ jstatymo nekylanciy ir juo

nepaais$kinamy, kitaip tariant — nebudingy, tiksly .

180. [ sj klausima gali bati aiskiai atsakyta neigiamai. Kaip jau minéta (108 ir paskesniuose punktuose),
konstatuojamosiose dalyse aiskiai nurodytas jstatymo tikslas yra apmokestinti finansinj pajéguma, kuris
nagrinéjamu atveju siejamas su apyvartos dydziu. Be to, kaip yra per se, taigi, sistemiskai badinga
progresiniam mokescio tarifui, taip pat atliekama tam tikra ,perskirstymo funkcija“ ekonomiskai
stipresniems subjektams uzdedant didesne finansing nasta negu ekonomiskai silpnesniems subjektams
(socialinés valstybés principo padarinys). Komisija taip pat pripazjsta ,tiksla perskirstyti“ nustatant
progresinj pajamy mokescio pobudj pateisinancia priezastimi savo 2016 m. liepos 19 d. pranesime dél
,SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos” (toliau — pranesimas) '*°.

181. Be to, kaip matyti i$ teisékaros proceso, apie kurj buvo pranesta Teisingumo Teismui, taip pat
siekiama i$vengti didele apyvarta turin¢iy bendroviy, i§ kuriy Vengrija negauna pelno mokescio
iplauky arba i$ kuriy gaunamos jplaukos yra nedidelés, neapmokestinimo. Mokesc¢iy teisés poziariu tai
néra Salutiniai tikslai.

122 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54, 67 ir 74 punktai).

123 Taip pat 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendime A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 45 punktas); kitaip 2018 m. balandzio 26 d. Sprendime
ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 52, 59 ir 61 punktai) — nors mokestis taip pat buvo grindziamas apmokestinimo pagal pajéguma idéja,
Teisingumo Teismas nagrinéjo tik konstatuojamosiose dalyse aiskiai paminétus su mokesciy teise nesusijusius motyvus ,aplinkosauga“ ir
steritorijy planavimas“.

124 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimas Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 91 punktas), 2018 m.
balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 47 punktas), 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-234/16 ir
C-235/16, EU:C:2018:281, 40 punktas), 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2018:291, 35 punktas) ir
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 89 punktas).

125 Tai aiskiai nurodyta 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendime Paint Graphos (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 70 punktas).

126 Komisijos pranesimas del Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos (OL C 262,
2016 p. 1 (31), 139 punktas.
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182. Priesingai, nei, atrodo, mano Komisija, pajamy apmokestinimas remiantis pelnu néra vienintelé
teisinga apmokestinimo forma, kaip neseniai nusprendé Bendrasis Teismas'”, o tik bidas vienodai
apskaiciuoti ir apmokestinti apmokestinamojo asmens apmokestinamajj pajéguma (Siuo klausimu Zr.
100 punkty).

183. Gali buti, kad, kaip teismo posédyje pabrézé Komisija, pelnas tiksliau apskai¢iuojamas palyginant
eksploatacinj turta, o ne siejant ji su apyvarta po mokesciy. Vis délto valstybés pagalbos teisei svarbus
ne tikslesnés mokescCiy sistemos, o konkurencija tarp dvieju konkurenty iskraipanc¢io poveikio
klausimas. Jei turint vienoda apyvarta mokamas toks pat mokestis, tokio poveikio nedaroma. Jei
didesnés apyvartos atveju mokétinas ir didesnis mokestis, ,skirtingo pozitrio“ esama tiek pat, kaip ir
mokant didesnj mokestj uz didesnj pelna. Tai, ko gero, negincijamai taikytina proporcingo mokesciy
tarifo atveju (mokamas absoliuciais skaiciais didesnis mokestis), o dél minéty priezas¢iy — taip pat ir
progresinio mokesciy tarifo atveju (mokamas tiek absoliuciais skaiciais, tiek santykine i$raiska didesnis
mokestis).

184. Apyvartos dydis rodo (bet kuriuo atveju tokia prielaida néra akivaizdziai klaidinga) tam tikra
finansinj pajéguma ($is klausimas jau nagrinétas 118 ir paskesniuose punktuose). Taigi, apyvarta —
kaip demonstruoja pati Komisija savo projektu dél skaitmeniniy paslaugy mokescio *® — taip pat gali
bati laikoma (Siek tiek labiau apytiksliu) didesnés ekonominés galios, taigi, ir didesnio finansinio
pajégumo, rodikliu.

185. Administracinés proceduros aspektais taip pat néra kritikuotina tai, kad prekybos centry, kuriems
mokestis buty taikytinas ir kurie tuomet turéty buti kontroliuojami, skai¢ius sumazinamas taikant
ribinj dydj. Pavyzdziui, pagal Sgjungos PVM teise vadinamieji smulkieji verslininkai (t. y. verslininkai,
kuriy apyvarta nevirsija tam tikros ,neapmokestinamosios sumos“) taip pat neapmokestinami (be kita
ko, zr. PVM direktyvos 282 ir paskesnius straipsnius).

186. Be to, atsizvelgiant i jstatymo tikslus, visiS$kai suprantama, kad orientuojamasi j apyvarta, o ne i
pelng, nes apyvarta lengviau nustatyti (paprastas ir veiksmingas administravimas'?’) ir susidaro maziau
apéjimo galimybiy, palyginti su, pavyzdziui, pelno kriterijumi ($is klausimas jau nagrinétas 123 punkte).
Piktnaudziavimo prevencija mokesciy teiséje taip pat gali buti laikoma pagrindu pateisinti valstybés

pagalbos teiséje, kaip jau yra konstataves Teisingumo Teismas'*.

187. Mano nuomone, progresinis mokes¢io tarifas, dél kurio finansiSkai pajégesniems
apmokestinamiesiems asmenims, taip pat ir santykiniu pozitriu, tenka didesné nasta nei finansiskai
maziau pajégiems asmenims, gali btti pateisinamas ir socialinés valstybés principo idéja, kurig taip pat
pripazista Europos Sgjunga ESS 3 straipsnio 3 dalyje. Tai bet kuriuo atveju taikytina mokesciui,
apimanciam ir fizinius asmenis (zr. Specialiojo mokescio jstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalis).

3. Isvada

188. Apibendrinant teigtina, kad su progresiniu mokescio tarifu neiSvengiamai susijes mazesnis
vidutinis (Siuo atveju mazesne apyvarta turinCiy bendroviy) apmokestinimas nesuteikia Sioms
bendrovéms atrankiojo pranasumo.

127 2019 m. geguzés 16 d. Sprendimas Lenkija / Komisija (T-836/16 ir T-624/17, EU:T:2019:338, 65 ir paskesni punktai).

128 Pasiilymas dél Tarybos direktyvos dél bendros skaitmeniniy paslaugy mokescio, kuriuo apmokestinamos pajamos, gaunamos teikiant tam
tikras skaitmenines paslaugas, sistemos, COM(2018) 148 final, 2018 m. kovo 21 d.

129 Pati Komisija administravimo praktiskuma laiko pagrindu pateisinti, zr. OL C 262, 2016, p. 1 (31), 139 punktas.

130 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 51 punktas); taip pat panasus 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas
GIL Insurance ir kt. (C-308/01, EU:C:2004:252, 73 ir paskesni punktai).
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VI. Siilymas dél sprendimo

189. Dél siy priezascCiy sitlau taip atsakyti j Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapesto
administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) prejudicinius klausimus:

1. Skirtingu apmokestinimu dél progresinio tarifo néra netiesiogiai ribojama jsisteigimo laisvé pagal
SESV 49 straipsnj, siejama su 54 straipsniu. Tai taip pat taikoma tuo atveju, kai didesne apyvarta
grindziamo pajamy mokes¢io nasta tenka didesnéms bendrovéms, o jos de facto daugiausia yra
valdomos uzsienio akcininky. Kitaip galéty buti tik tuo atveju, jei baty jrodyta, kad valstybés narés
piktnaudziavo teise. Siuo atveju taip néra.

2. Antrasis klausimas yra nepriimtinas. Skirtingu apmokestinimu dél progresinio tarifo nesuteikiamas
atrankusis pranasumas mazesne apyvarta turin¢ioms bendrovéms (taigi, tai néra pagalba), juo taip
pat negali remtis didesne apyvarta turinti bendrové, siekdama i$vengti $§io mokescio mokéjimo.

3. Vengrijos specialusis mokestis, kaip apyvarta grindziamas tiesioginis pelno mokestis, neturi
apyvartos mokescio pozymiy, taigi, pagal PVM direktyvos 401 straipsnj jo taikyti nedraudziama.
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