W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2020 m. kovo 5 d."

Byla C-66/18

Europos Komisija
pries

Vengrija

»Isipareigojimy nejvykdymo procediira — SESV 258 straipsnis — Teisingumo Teismo jurisdikcija —
Valstybés narés jsipareigojimy, kylanciy i§ Bendrojo susitarimo dél prekybos paslaugomis (GATS),
nejvykdymas — Laisvé teikti paslaugas — Direktyva 2006/123/EB — 16 straipsnis — SESV 56 straipsnis —
[sisteigimo laisvé — SESV 49 straipsnis — Svietimo paslaugos — Aukstasis mokslas — Paslaugy teikéjas i
treCiosios Salies — [statyme nustatytos Svietimo paslaugy teikimo salygos valstybéje naréje —
Reikalavimas, kad su kilmés valstybe buty sudaryta tarptautiné sutartis — Reikalavimas, kad kilmés
valstybéje faktiskai baty vykdoma studijy veikla — Pagrindiniy teisiy chartijos taikytinumas —

13 straipsnis — Akademiné laisvé — 14 straipsnio 3 dalis — Laisvé steigti mokymo jstaigas”

I. Jzanga

1. Sio proceso dél isipareigojimy nejvykdymo dalykas yra du Vengrijos Aukstojo mokslo jstatymo
pakeitimai, padaryti 2017 m. Siame jstatyme numatyta, kad aukstosios mokyklos i§ EEE nepriklausanciy
valstybiy, norédamos pradéti arba testi veikla Vengrijoje, privalo jrodyti, kad yra sudaryta tarptautiné
sutartis tarp Vengrijos ir jy kilmés valstybés; federaliniy valstybiy atveju $is sutartis privalo buti
sudaryta centrinés vyriausybés. Be to, visos uzsienio aukstosios mokyklos gali veikti tik tuo atveju,
jeigu atitinkamoje kilmés valstybéje jos irgi teikia aukstajj issilavinima.

2. Pasak kritiky, Vengrijos vyriausybé $iuo jstatymu siekia sustabdyti Vidurio Europos universiteto
(Central European University, toliau — CEU) veikla Vengrijoje. Todél viesuose debatuose kartais $is
jstatymas vadinamas ,lex CEU".

3. CEU 1991 m. jkaré iniciatyviné grupé, kurios tikslas, kaip ji pati teigia, buvo skatinti
studijuojanciyjy, kurie ateityje Vidurio ir Ryty Europos valstybése eis atsakingas pareigas, kritinj
mastyma, nes anksc¢iau Siose valstybése pliuralizmas buvo nejmanomas. CEU - tai pagal Niujorko
valstijos teise isteigtas universitetas, turintis $ios valstijos i8duota veiklos leidima (vadinamasis Absolute
Charter). Pagrindiniai jo réméjai — ,Open Society” fondai, priklausantys i§ dalies kontroversiskam
vengry kilmés JAV verslininkui George Soros”. Dél savo specializuoty tiksly CEU niekada nevykdé
studijy ir mokslo tyrimy veiklos Jungtinése Valstijose.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 [ jo fondus nusitaikyta tuo pat metu Vengrijoje priimtu teisés aktu, t. y. 2017 m. [statymu Nr. LXXVI dél organizacijy, gaunanciy finansine
parama i§ uzsienio, skaidrumo; jame jtvirtinti civilinéms organizacijoms, gaunan¢ioms uZsienio finansing parama, taikomi tam tikri
registravimosi, deklaravimo ir skaidrumo reikalavimai ir numatyta galimybe taikyti sankcijas uZ $iy reikalavimy nesilaikyma. Sis jstatymas yra
proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas byloje C-78/18, Komisija / Vengrija (Asociacijy skaidrumas).
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4. Tarp Sesiy uzsienio aukstyju mokykly, kurios tuo metu, kai buvo pakeistas Aukstojo mokslo
jstatymas, Vengrijoje vykdé veikla, dél kurios privaloma gauti leidima, CEU dél savo ypatingo modelio
buvo vienintelis, kuris neatitiko naujyju reikalavimy. Todél sis universitetas sustabdé veikla Vengrijoje;
2019 m. lapkricio mén. jis atidaré nauja padalinj Vienoje.

5. Atsizvelgdama j tai, Komisija mano, kad naujosios teisés normos ne tik riboja laisve teikti paslaugas,
bet ir visy pirma pazeidzia Europos pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinta akademine laisve.

6. Dar vienas §ios proceso ypatumas yra tai, kad vienas i$ dvieju naujy reikalavimy taikomas tik
aukstosioms mokykloms i§ EEE nepriklausanciy valstybiy. Komisija kaltina Vengrija Siuo atzvilgiu
pazeidus Pasaulio prekybos organizacijos (World Trade Organization, toliau — PPO) teisés aktus,
konkreciai — GATS. Taigi Teisingumo Teismas $ioje byloje turés taip pat nuspresti, kiek procedura
dél jsipareigojimy nejvykdymo gali buti jrankis tarptautinei komercinei teisei jgyvendinti ir padaryti ja
veiksmingesne.

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Tarybos sprendimas 94/800 dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde priimty susitarimy
patvirtinimo

7.1994 m. gruodzio 22 d. sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde
(1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy
klausimy atzvilgiu® Taryba patvirtino Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartj ir jos 1, 2 bei
3 prieduose pateiktas sutartis, tarp ju ir Bendrgji susitarima dél prekybos paslaugomis (General
Agreement on Trade in Services, toliau — GATS).

8. GATS I straipsnyje nustatyta:

,1. Sis susitarimas skirtas $aliy nariy taikomoms priemonéms, kurios turi jtakos prekybai paslaugomis.
2. Siame susitarime prekyba paslaugomis yra paslaugy teikimas:

a) i§ vienos Salies narés teritorijos i kitos Salies narés teritorijg;

b) vienos Salies narés teritorijoje bet kokios kitos salies narés paslaugos vartotojui;

¢) kurj atlieka vienos $alies narés paslaugos teikéjas per komercinj jsisteigima bet kokios kitos $alies
narés teritorijoje;

d) kurj atlieka vienos $alies narés paslaugos teikéjas per $alies narés fiziniy asmeny paslaugy teikima
bet kokios kitos $alies narés teritorijoje.

“«

<...>

3 OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80.
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9. GATS XIV straipsnyje ,,Bendrosios i$imtys“ numatyta:

»Atsizvelgiant | reikalavima, kad tokiy priemoniy taikymas neturi sudaryti savavaliskos ar
nepateisinamos Saliy, kuriose vyrauja panaSios salygos, diskriminacijos arba paslépty prekybos
paslaugomis apribojimy, jokia $io skirsnio nuostata neaiSkinama kaip neleidzianti Saliai patvirtinti ar
igyvendinti priemoniy, kurios:

a) butinos visuomeneés dorovei apsaugoti ar vie$ajai tvarkai palaikyti®; <...>

¢) batinos uztikrinti, kad buty laikomasi $io Susitarimo nuostatas atitinkanciy jstatymuy ir kity teisés
norminiy akty, jskaitant nuostatas, susijusias su:

i) apgaulés ir suk¢iavimo prevencija arba su sutar¢iy dél paslaugy teikimo nevykdymo padariniy
salinimu; <...>

iii) saugumu; <...>“

10. GATS XVI straipsnis yra susitarimo III dalyje ,Konkretas jsipareigojimai“. Siame straipsnyje
»Rinkos atvérimas“ nustatyta:

»1. Kai rinka atveriama <...>, kiekviena $alis naré bet kokios kitos Salies narés paslaugoms ir paslaugy
teikéjams taiko ne maziau palanky rezima, negu kad yra nurodyta pagal jos jsipareigojimy saraso
salygas <...>

2. Tuose sektoriuose, kur jsipareigota atverti rinkg, $alis naré <...> nenustato ir netaiko priemoniy,
kurios <...> yra apibadinamos kaip:

a) paslaugos teikéju skaiciaus apribojimas tokiomis formomis, kaip: kiekybinés kvotos, monopolijos,
iSimtine teise turintys paslaugy teikéjai, arba reikalavimas atlikti ekonominiy reikmiy analize;

b) paslaugy teikimo sandoriy ar turto bendros vertés apribojimas nustatant kiekybines kvotas ar
reikalaujant atlikti ekonominiy reikmiy analize;

c) bendro paslaugy operaciju kiekio apribojimas arba bendro paslaugy gamybos masto, iSreiksto
nustatytais vienetais, apribojimas nustatant kvotas arba reikalaujant atlikti ekonominiy reikmiy
analize;

d) bendro fiziniy asmeny, kurie gali bati jdarbinti tam tikrame paslaugy sektoriuje arba kuriuos gali
jdarbinti paslaugy teikéjas ir kurie yra batini tam tikrai paslaugai teikti bei tiesiogiai su ja susije,
skaiciaus apribojimas nustatant kiekybines kvotas ar reikalaujant atlikti ekonominiy reikmiy
analize;

e) priemoneés, kurios apriboja juridiniy asmeny, per kuriuos paslaugy teikéjas gali teikti paslauga, rasis
arba reikalauja, kad paslauga buty teikiama per tam tikros rasies juridinj asmenj ar bendra jmone;

f) uzsienio kapitalo dalies apribojimas nustatant procentais isreiksta didziausia leistina uzsienio

kapitalo dalj jmonés kapitale arba bendra leisting individualios ar agreguotos uzsienio investicijos
verte.“

4 ,Isimtis dél vieSosios tvarkos palaikymo gali buti taikoma tik tuo atveju, jeigu vienam i§ esminiy visuomenés interesy kyla tikras ir rimtas
pavojus.” (I$nasa originale)
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11. GATS XVII straipsnyje ,Nacionalinis rezimas“ numatyta:

»1. Kiekviena $alis naré savo jsipareigojimy sarase nurodytuose sektoriuose ir pagal jame nustatytas
salygas bet kokios kitos Salies narés paslaugoms ir paslaugy teikéjams taiko ne maziau palanky rezima
negu savo tapacioms ar panasioms paslaugoms ir paslaugy teikéjams.

<...>

3. Formaliai tolygus ar formaliai skirtingas rezimas laikomas maziau palankiu, jeigu jis keicia
konkurencijos salygas Salies narés paslaugy ar paslaugy teikéjy naudai, palyginti su bet kokios kitos
Salies narés tapaciomis ar panasiomis paslaugomis ar paslaugy teikéjais.”

12. GATS XX straipsnyje nurodyta:

»1. Kiekviena $alis naré pateikia savo prisiimamuy pagal $io Susitarimo III dalj konkreciy jsipareigojimuy
dél paslaugy sarasa. [sipareigojimy sarase prie kiekvieno sektoriaus, kuriam prisiimti konkretis
isipareigojimai, nurodoma:

a) rinkos atvérimo terminai, apribojimai ir salygos;
b) nacionalinio rezimo salygos ir apribojimai; <...>

2. Abiejy — XVI ir XVII — straipsniy neatitinkancios priemonés jraSomos XVI straipsniui skirtoje
skiltyje. Siuo atveju bus laikoma, kad jrasas reiskia ir XVII straipsnio salyga ar apribojima.

3. Konkreciy jsipareigojimuy sarasai pridedami prie $io Susitarimo ir yra jo sudedamoji dalis.”

2. Sprendimas 2019/485 dél reikiamy susitarimy pagal Bendrojo susitarimo dél prekybos
paslaugomis XXI straipsnj sudarymo

13. 2019 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimu (ES) 2019/485 dél reikiamy susitarimy pagal Bendrojo
susitarimo dél prekybos paslaugomis XXI straipsnj sudarymo su Argentina, Australija, Brazilija,
Ekvadoru, Filipinais, YAR Honkongu, Indija, Japonija, Kanada, Kinija, Atskirgja Taivano, Penghu,
Kinmeno ir Madzu muity teritorija (Kinijos Taipéjumi), Kolumbija, Koréja, Kuba, Naujaja Zelandija,
Jungtinémis Valstijomis ir Sveicarija dél kompensaciniy priemoniy, kurios batinos dél Cekijos, Estijos,
Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos, Austrijos, Lenkijos, Slovénijos, Slovakijos, Suomijos ir
Svedijos jstojimo j Europos Sajunga®, Taryba patvirtino pavadinime nurodytus susitarimus, be kuriy
patvirtinimo negaléjo jsigalioti vadinamasis konsoliduotas 25 ES valstybiy jsipareigojimy pagal GATS
sarasas. Konsoliduotasis sarasas jsigaliojo 2019 m. kovo 15 d. Vengrijos jsipareigojimai i$ pastarosios
isipareigojimy saraso® jame pateikti nepakeisti’.

14. Vengrijos jsipareigojimuy sarasa sudaro dvi dalys: I dalyje numatytos horizontaliy jsipareigojimy
salygos, II dalyje — atskiry vertikaliy (sektoriniy) jsipareigojimy salygos.

5 OLL 87 2019 p. 1.
6 Hungary Schedule of Specific Commitments, 1994 m. balandzio 15 d. PPO dokumentas GATS / SC/40.
7 PPO dokumentas S/C/W/273, p. 166 ir 167. Dél jsigaliojimo zr. 2019 m. kovo 7 d. Sgjungos prane$img PPO nariams.
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15. Saraso II dalyje nurodomi sektoriai, kuriuose prisiimami konkretas jsipareigojimai pagal
GATS XVI straipsnj (,Rinkos atvérimas“) arba XVII straipsnj (,Nacionalinis rezimas“). Kiek tai susije
su aukstojo mokslo paslaugomis (Higher Education Services)® dél rinkos atvérimo Sioje byloje
reik§mingu treciuoju teikimo buadu (,nuolatinés jstaigos“), yra nurodyta: ,Establishment of schools is
subject to licences from the central authorities”. Skiltyje dél nacionalinio rezimo nebuvo jrasyta jokiy
salygu (,None®).

3. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

16. Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)® 13 straipsnyje ,Meny ir mokslo
laisvé” nustatyta:

»Menai ir moksl[o] tyrimai neturi bati varzomi. Akademiné laisvé turi bati gerbiama.”

17. Chartijos 14 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

»Laisvé steigti demokratiniais principais grindziamas mokymo jstaigas ir tévy teisé uztikrinti savo vaiky
$vietima ir mokyma pagal savo religinius, filosofinius ir pedagoginius jsitikinimus turi bati gerbiamos
pagal ju jgyvendinima reglamentuojancius nacionalinius jstatymus.”

18. Chartijos 16 straipsnyje nustatyta:

»Laisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal Sajungos teise ir nacionalinius teisés aktus bei praktika.”

4. Direktyva 2006/123
19. Kaip nustatyta 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél
paslaugy vidaus rinkoje (toliau — Paslaugy direktyva)'® 2 straipsnio 1 dalyje, $i direktyva taikoma

»valstybéje naréje jsisteigusiy teikéjy teikiamoms paslaugoms®.

20. Sios direktyvos 4 straipsnio 1 punkte savoka ,paslauga“ apibréita kaip ,bet kokia savarankiska,
paprastai uz uzmokestj atliekama ekonominé veikla, kaip nurodyta [SESV 57] straipsnyje®.

21. Paslaugy direktyvos 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés gerbia teikéjy teise teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige.
Valstybé naré, kurioje teikiama paslauga, savo teritorijoje uztikrina nevarzoma teise teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veikla.Valstybés narés savo teritorijoje neapriboja teisés teikti paslaugas ar

paslaugy teikimo veiklos vykdymo jokiais reikalavimais, kuriais baty pazeidziami $ie principai:

a) nediskriminavimas: reikalavimas neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantis pagal
pilietybe arba pagal valstybe nare, kurioje juridinis asmuo jsisteiges;

b) batinybé: reikalavimas turi buti pagristas vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomeneés
sveikatos ar aplinkos apsaugos sumetimais;

8 Hungary Schedule of Specific Commitments, 1994 m. balandzio 15 d. PPO dokumentas GATS/SC/40, p. 19 (5.C punktas).
9 OL C 303, 2007, p. 1.
10 OL L 376, 2006, p. 36.
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c) proporcingumas: reikalavimas turi bati tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir juo neturi buati
reikalaujama daugiau, nei reikia tokiam tikslui.<...>

3. Valstybei narei, j kuria atvyksta teikéjas, nekliudoma taikyti paslaugy teikimo reikalavimy, jei jie
pagristi vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomenés sveikatos ar aplinkos apsaugos
sumetimais, ir jeigu laikomasi 1 dalies nuostaty. <...>"

B. Nacionaliné teisé

22. Vengrijoje aukstasis mokslas reglamentuojamas Nemzeti felséoktatdsrél szélé 2011. évi CCIV.
torvény (2011 m. Istatymas Nr. CCIV dél nacionalinio aukstojo mokslo). 2017 m. $is jstatymas buvo
pakeistas Nemzeti felsdoktatdsrol szoélé 2011. évi CCIV. térvémy mddositdsdardl szolé 2017. évi XXV.
torvény (2017 m. [statymas Nr. XXV dél 2011 m. [statymo Nr. CCIV dél nacionalinio aukstojo mokslo
pakeitimo, toliau — Aukstojo mokslo jstatymas).

23. Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad vykdyti laipsnj
suteikiancias studijas Vengrijos teritorijoje uzsienio aukstoji mokykla turi teise tik tuo atveju, jeigu
»Salys pripazino Vengrijos vyriausybés ir valstybés, kurios teritorijoje yra uzsienio aukstosios mokyklos
buveiné (federalinés valstybés, kurioje tarptautinés sutarties privalomumo pripazinimas jeina ne j
centrinés vyriausybés kompetencija, atveju — remiantis iSankstiniu susitarimu su centrine vyriausybe),
sudarytos tarptautinés sutarties dél principinés paramos veiklai Vengrijoje imperatyvy pobud;j“.

24. Pagal Aukstojo mokslo jstatymo 77 straipsnio 2 dalj $is reikalavimas taikomas uzsienio aukstosioms
mokykloms, kuriy buveiné yra EEE nepriklausancioje valstybéje.

25. Pagal Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies b punkta vykdyti laipsnj suteikiancias
studijas Vengrijos teritorijoje uzsienio aukstoji mokykla turi teise tik tuo atveju, jeigu ,valstybéje,
kurios teritorijoje yra jos buveiné, ji yra valstybés pripazinta ir ten realiai auks$tojo mokslo issilavinima
teikianti aukstoji mokykla®.

26. Pagal 77 straipsnio 3 dalj Sis reikalavimas taikomas uzsienio aukstosioms mokykloms, kuriy
buveiné yra EEE priklausancioje valstybéje.

27. Tuo metu, kai Komisija pateiké pagrjsta nuomone, galiojusios redakcijos Aukstojo mokslo jstatymo
115 straipsnio 7 dalyje buvo numatyta, kad $io jstatymo 76 straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimas
turi bati jvykdytas iki 2018 m. sausio 1 d. Federaliniy valstybiy atveju susitarimas su centrine
vyriausybe turéjo buti sudarytas per Se$is ménesius nuo 2017 m. Jstatymo Nr. XXV paskelbimo. Be to,
115 straipsnio 7 dalyje paaiskinama, kad tos uzsienio aukstosios mokyklos, kurios, pasibaigus $iam
terminui, neatitiks reikalavimy, neteks leidimo organizuoti studijas. Tokiu atveju nuo 2018 m. sausio
1 d. jos nebeturés teisés priimti studenty | studijy programas Vengrijoje, o tuo momentu
tebevykdomos studiju programos nepakeistomis salygomis turés buti uzdarytos ne véliau nei
2020-2021 m. mokslo metais.

28. 2017 m. spalio 18 d. Vengrija informavo Komisijg, kad Aukstojo mokslo jstatymas buvo dar karta
pakeistas 2017 m. [statymu Nr. CXXVIL. Juo terminas Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies
reikalavimams jvykdyti buvo pratestas iki 2019 m. sausio 1 d., o kiti terminai, nustatyti 115 straipsnio
7 ir 8 dalyse, pratesti vienais metais.
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III. Bylos aplinkybés ir ikiteisminé procedura

29. 2017 m. kovo 28 d. Vengrijos vyriausybé pateiké Vengrijos Nacionaliniam Susirinkimui 2011 m.
Istatymo Nr. CCIV pakeitimo projekta. Po keliy dieny, 2017 m. balandzio 4 d., skubos tvarka $is
projektas buvo priimtas kaip 2017 m. [statymas Nr. XXV.

30. 2017 m. balandzio 27 d. rastu Komisija Vengrijai pranesé mananti, kad Vengrija, priimdama
2017 m. [statyma Nr. XXV, pazeidé Direktyvos 2006/123 9, 10, 13 straipsnius, 14 straipsnio 3 dalj ir
16 straipsnj, taip pat SESV 49 ir 56 straipsnius, GATS XVII straipsnj bei Chartijos 13 straipsnj,
14 straipsnio 3 dalj ir 16 straipsnj, ir paprasé Vengrijos pateikti pastabas. Vengrija atsaké 2017 m.
geguzés 25 d. rastu, jame gincijo minétus pazeidimus.

31. 2017 m. liepos 14 d. Komisija pateiké pagrista nuomone, kurioje laikési tos pacios pozicijos kaip ir
oficialiame pranesime. Po to, kai Komisija atmeté Vengrijos praSyma pratesti atsakymo terming,
Vengrija atsaké 2017 m. rugpjucio 14 d. ir 2017 m. rugséjo 11 d. rastais, tvirtindama, kad tariamo
isipareigojimuy nejvykdymo néra.

32. 2017 m. spalio 5 d. Komisija pateiké papildoma motyvuota nuomone. 2017 m. spalio 6 d. Vengrija
papildé 2017 m. rugpjucio 14 d. ir rugséjo 11 d. rastus nauja informacija.

33. | papildoma motyvuota nuomone Vengrija atsaké 2017 m. spalio 18 d., o 2017 m. lapkricio 13 d.
pateiké papildomos informacijos.

IV. Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

34. Siame ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario 1 d.,
Komisija praso:

— pripazinti, kad Vengrija nejvykdé:

— jsipareigojimy pagal GATS XVII straipsnj, nes 2011 m. Jstatymo Nr. CCIV su pakeitimais
76 straipsnio 1 dalies a punkte nustaté reikalavimg, pagal kurj tam, kad uz EEE riby jsteigtos
uzsienio aukstojo mokslo institucijos galéty teikti mokymo paslaugas, turi buti sudarytas
Vengrijos ir kilmés valstybés tarptautinis susitarimas,

— isipareigojimy pagal Direktyvos 2006/123/EB 16 straipsnj ir bet kuriuo atveju pagal SESV 49 ir
56 straipsnius bei GATS XVII straipsnj, nes 2011 m. [statymo Nr. CCIV su pakeitimais
76 straipsnio 1 dalies b punkte uzsienio aukstojo mokslo institucijoms nustaté reikalavima

teikti aukstojo mokslo issilavinima kilmés $alyse,

— isipareigojimy pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 13 straipsnj, 14 straipsnio
3 dalj ir 16 straipsnj dél pirma aprasyty apribojimuy,

— priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.
35. Vengrija praso:

— atmesti Komisijos ieskinj kaip nepriimtina,
alternatyviai

— atmesti Komisijos ieskinj kaip nepagrista,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

36. 2019 m. birzelio 24 d. jvyko teismo posédis, per kurj Komisija ir Vengrija pateiké zodinés pastabas.

V. Teisinis vertinimas

37. Per §j procesa dél jsipareigojimy nejvykdymo reikia istirti, ar su Sajungos teise suderinamos dvi
salygos, i§ dalies pakeistame Vengrijos Aukstojo mokslo jstatyme nustatytos uzsienio aukstyju
mokykly vykdomai studijy veiklai. Sios salygos — tai, pirma, reikalavimas, kad baty sudaryta
tarptautiné sutartis tarp Vengrijos ir aukstosios mokyklos kilmés valstybés. Antra, uzsienio aukstoji
mokykla savo kilmés valstybéje turi realiai vykdyti studijy veikla.

38. Kadangi pirmoji i§ minétyju nuostaty taikoma tik aukstosioms mokykloms, kuriy buveiné yra
treciojoje Salyje, nepriklausancioje EEE, Komisija $iuo atzvilgiu teigia, kad visy pirma buvo pazeistas
nacionalinio rezimo principas, jtvirtintas GATS XVII straipsnyje. Dél $io kaltinimo pirmiausia reikia
jvertinti, ar Teisingumo Teismo turi jurisdikcija pagal SESV 258 straipsnj (zr. toliau A dalj). Paskui
reikia patikrinti ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo priimtinuma (Zr. toliau B dalj) ir pagristuma
(zr. toliau C dalj). Komisijos manymu, minétosios salygos pazeidzia ne tik GATS, bet ir Paslaugy
direktyva, pagrindines teises ir Chartija.

A. Teisingumo Teismo jurisdikcija nagrinéti kaltinima GATS pazeidimu

39. Teisingumo Teismo jurisdikcija spresti ginca yra esminé procesiné salyga, kuri turi bati patikrinta
+ 11
ex officio ™.

1. GATS kaip sudedamoji Sgjungos teisés dalis

40. Pagal jurisprudencija, susijusia su SESV 258 straipsnio pirma pastraipa, proceso dél jsipareigojimuy
nejvykdymo dalykas gali bati tik valstybei narei pagal Sajungos teise tenkanciy jsipareigojimu
nejvykdymas . Vengrija mano, kad jai pagal GATS XVII straipsnj tenkantis jsipareigojimas, susijes su
konkreciu jsipareigojimu $vietimo sektoriuje, yra ne jsipareigojimas pagal Sgjungos teise, o Siai
valstybei narei tenkantis atskiras jsipareigojimas pagal tarptautine teise.

41. Valstybiy nariy tam tikry jsipareigojimy, joms tenkanciy pagal tarptautine teis¢, nejvykdymas yra
buves procesy deél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas®. Juk pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija Sajungos sudaryti tarptautiniai susitarimai nuo juy jsigaliojimo dienos yra sudedamoji
Sajungos teisés sistemos dalis'*. Todél, kaip nustatyta SESV 216 straipsnio 2 dalyje, jie yra privalomi
Sajungos institucijoms ir valstybéms naréms.

42. Bet kuriuo atveju pagal jurisprudencija misras susitarimai yra privalomi tiek, kiek $iy susitarimy
nuostatos priskiriamos Sajungos iSorés kompetencijai *°.

11 2015 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Elitaliana / Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 37 punktas).

12 2002 m. kovo 19 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-13/00, EU:C:2002:184, 13 punktas).

13 1988 m. vasario 25 d. Sprendimas Komisija / Graikija (194/85 ir 241/85, EU:C:1988:95), 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Komisija / Vokietija
(C-61/94, EU:C:1996:313), 2002 m. kovo 19 d. Sprendimas Komisija |/ Airija (C-13/00, EU:C:2002:184), 2004 m. spalio 7 d. Sprendimas
Komisija / Pranciizija (C-239/03, EU:C:2004:598) ir 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimas Komiisija / Italija (C-173/05, EU:C:2007:362).

14 1974 m. balandzio 30 d. Sprendimas Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 2/6 punktas), 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Demirel (12/86,
EU:C:1987:400, 7 punktas) ir 2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 30 punktas).

15 2004 m. spalio 7 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (C-239/03, EU:C:2004:598, 25 punktas), 2004 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas
Anheuser-Busch (C-245/02, EU:C:2004:717, 41 punktas), 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos
(C-431/05, EU:C:2007:496, 33 ir paskesni punktai) ir 2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 31 ir
paskesni punktai).
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43. Dar dél EB 133 straipsnio Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad prekyba paslaugomis, taip pat
tokiose ypa¢ jautriose srityse, kaip sveikatos ir $vietimo sektoriai, patenka j iSorine Sagjungos
kompetencija'®. SESV 207 straipsniu, kuris, jsigaliojus Lisabonos sutarciai, pakeit¢é EB 133 straipsnj,
Sajungos iSorés kompetencija prekybos paslaugomis srityje netgi buvo i$plésta ir nuo $iol yra jos
isSimtinés kompetencijos bendrosios prekybos politikos (toliau — BPP) srityje dalis.

44. Tai taikoma nepazeidziant likusios placios valstybiy nariy vidaus kompetencijos $vietimo srityje,
kuria nurodo Vengrija. | $ia aplinkybe atsizvelgiama SESV 207 straipsnio 4 dalies trecios pastraipos
b punkte. Pagal $ia nuostata tarptautinius susitarimus deél prekybos $vietimo paslaugomis Taryba gali
sudaryti tik vieningai, kai yra pavojus, kad $ie susitarimai gali labai sutrikdyti nacionalinj $iy paslaugu
organizavima ir pakenkti valstybiy nariy atsakomybei jas teikti. Si vienybé yra bitina, nes vykdyti
prisiimtus jsipareigojimus privalés valstybés narés. Sgjunga, kaip numatyta SESV 6 straipsnio e punkte,
$vietimo srityje turi tik koordinavimo kompetencija.

45. Be to, SESV 207 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad naudojimasis 207 straipsnio 1 dalimi suteiktais
igaliojimais nesudaro prielaidy valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty suderinimui, kai
tokio suderinimo nereikalaujama Sutartyse. Dél Svietimo sektoriaus toks suderinimo draudimas
jtvirtintas SESV 166 straipsnio 4 dalyje. Taciau tai jokiu budu néra Sgjungos iSorés kompetencijos
per se egzistavimo kvestionavimas.

46. Atitinkamai susitarimus su treciosiomis valstybémis, batinus tam, kad jsigalioty konsoliduotas 25
ES wvalstybiy jsipareigojimy pagal GATS sagrasas, patvirtino Sgjunga, valstybéms naréms
nedalyvaujant . Vengrijos jsipareigojimai aukstojo mokslo srityje sarase pateikti nepakeisti.

47. Taigi Sioje byloje nagrinéjamas Vengrijos jsipareigojimas pagal GATS véliausiai jsigaliojus
Lisabonos sutarciai peréjo Sgjungai, todél yra jsipareigojimas pagal Sajungos teise; Sio jsipareigojimo
nejvykdymas gali bati proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas *.

2. Tarptautiné Sgjungos atsakomybé uz valstybiy nariy padarytus GATS pazeidimus

48. Kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija procedaros dél jsipareigojimy nejvykdymo metu
konstatuoti valstybiy nariy padarytus GATS pazeidimus, liudija ir tai, kad dél tokio pazeidimo trecioji
valstybé gali apskysti Sajunga PPO gin¢y sprendimo institucijoms *.

49. Tai, pirma, iSplaukia i§ to, kad GATS Sajungai yra visi$kai privalomas iSorés santykiuose. Tiesa,
pagal Tarybos sprendimo 94/800 1 straipsnio 1 dalj Sajungos vardu patvirtinta buvo tik ta PPO
steigimo sutarties dalis ir tie priedai, kurie priklauso Europos Sgjungos kompetencijai. Vis délto, kitaip
nei kity misriy susitarimy®" atveju, kompetencijy pasidalijimas nebuvo pabréztas, todél né kiek neriboja
privalomojo poveikio. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 46 straipsnio 1 dalyje $iuo

16 Tuo metu $ia iSorés kompetencija Sgjunga dar dalijosi su valstybémis narémis, zr. 2009 m. lapkri¢io 30 d. Nuomone 1/08 (Susitarimai, kuriais
keiciami konkretus jsipareigojimai pagal GATS) (EU:C:2009:739, 135 punktas).

17 Siuo klausimu Zr. jau mano i$vada byloje Komisija / Taryba (C-13/07, EU:C:2009:190, 124 punktas).

18 Zr. 2019 m. kovo 5 d. Tarybos sprendima (ES) 2019/485 (OL L 87, 2019, p. 1). Prie$ jsigaliojant Lisabonos sutar¢iai Teisingumo Teismas savo
2009 m. lapkri¢io 30 d. Nuomonéje 1/08 (Susitarimai, kuriais keiciami konkretiis jsipareigojimai pagal GATS) (EU:C:2009:739) buvo
nusprendes, kad $is pakeitimas priklauso Sajungos ir valstybiy nariy pasidalijamosios kompetencijos sriciai ir kad valstybiy nariy dalyvavimas yra
bitinas.

19 Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d. Nuomone 2/15 (Laisvosios prekybos susitarimas su Singapiru) (EU:C:2017:376, 248 punktas).

20 PPO gin¢y sprendimo procediira reglamentuojama Susitarime dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos (Understanding on Rules and Procedures
governing the Settlement of Disputes, toliau — DSU), pateiktame PPO steigimo sutarties 2 priede. Si procedira visy pirma numato vadinamasias
kolegijas (Panels) tam tikriems ginc¢ams spresti, kurios atsiskaito gin¢y sprendimo institucijai (Dispute Settlement Body, toliau — DSB). Pastaroji,
remdamasi $iomis ataskaitomis, priima galutine ataskaita, kuri, jeigu per 60 dieny neapskundziama Apeliaciniam komitetui (Appellate Body,
toliau — AB), tampa $alims privaloma.

21 Zr., pavyzdziui, 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje pasirasytos Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos (United Nations Treaty Series, 1833,
1834 ir 1835 t., p. 3) IX priedo 6 straipsnio 1 dalj.
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atzvilgiu paaiskinama, kad ,valstybé, siekdama, kad jos sutikimas laikyti sutartj jpareigojancia buty
pripazintas negaliojanciu, negali remtis tuo, kad sutikimas buvo isreikstas pazeidziant jos vidaus teisés
nuostata dél jgaliojimy sudaryti sutartis, nebent tas pazeidimas buvo akivaizdus ir buvo pazeista itin

svarbi vidaus teisés norma“*.

50. Vis délto bet kuriuo atveju Sajunga pagal Lisabonos sutartj turi placia kompetencija BPP srityje.

51. Antra, valstybiy nariy veiksmai GATS taikymo srityje gali buti priskirti Sajungai. Tiesa, Sajunga ne
visose | GATS taikymo sritj patenkanciose srityse gali daryti tiesiogine jtaka valstybiy nariy veiksmams,
nes tai, kaip Sajunga laikosi jsipareigojimy pagal PPO steigimo sutartj, i§ esmés priklauso nuo to, kaip
valstybés narés naudojasi savo paciy reguliavimo kompetencija. Vis délto iSorés santykiuose $i sutartis
Sajungai privaloma neribotai. Tai reiskia, kad ji turi prisiimti atsakomybe uz valstybiy nariy veiksmus.

52. Atitinkamai praktikoje, kai tam tikry priemoniy nori imtis valstybés narés, derybas su kitais PPO
nariais veda ir priemone per gin¢y sprendimo procedira gina Sgjunga®.

53. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos §iuo atzvilgiu matyti, kad jgyvendindamos tarptautinj
susitarima valstybés narés vykdo jsipareigojima Sajungai, kuri iSorés santykiuose prisiémé atsakomybe
uz tinkama susitarimo vykdyma*.

54. Si pareiga yra lojalaus bendradarbiavimo pareigos, numatytos ESS 4 straipsnio 3 dalyje, kuri veikia
kaip jgaliojimy vykdymo apribojimas, i$raiska. Taigi Vengrija turi visiska teise naudotis savo vidaus
kompetencija reglamentuoti aukstojo mokslo sritj, taciau tik nepazeisdama jsipareigojimy pagal PPO
susitarimus. Jy pazeidimai ne tik uztraukty tarptautinés teisés aktuose numatyta atsakomybe Sajungai,
bet ir sukelty atsakomyjy priemoniy pavojy kitoms valstybéms naréms. Sis pavojus tampa ypac
akivaizdus atsizvelgiant j naujausius jvykius gince dél Prancazijos, Ispanijos, Vokietijos ir Didziosios
Britanijos bendrovei Airbus suteikty subsidijy: JAV atsakomieji muitai, kuriuos leido jvesti PPO
taikomi, be kita ko, Italijos ,Parmesan® striui.

55. Laikytis lojalaus bendradarbiavimo pareigos valstybe nare galima priversti pradéjus procedira dél
jsipareigojimy nejvykdymo.

3. Procediiros dél jsipareigojimy nejvykdymo ir PPO gincy sprendimo procediiros santykis
56. Sios isvados nepaneigia ir kiti Vengrijos priestaravimai.

57. Vengrija visy pirma pabrézia specifinj PPO ginc¢y sprendimo procediros pobudj ir ypatinga PPO
gincy sprendimo institucijy vaidmenj.

22 Tas pats — mutatis mutandis — numatyta Vienos konvencijos dél sutarciy tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy ir tarptautiniy organizacijy
teisés 46 straipsnio 2 dalyje dél tarptautinés organizacijos vidinio kompetencijy pasidalijimo.

23 Dél PPO ginc¢y sprendimo institucijy praktikos pavyzdziy: 1998 m. birzelio 5 d. PPO apeliacinio komiteto ataskaita, DSB priimta 1998 m. liepos
1 d., WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R ir WT/DS68/AB/R, European Communities — Computer Equipment, dél tam tikry Airijos ir Didziosios
Britanijos priemoniy; 2001 m. kovo 12 d. PPO apeliacinio komiteto ataskaita, DSB priimta 2001 m. balandzio 5 d., WT / DS135/AB / R,
European Communities — Amiante, dél Prancazijos teisés akto; naujausia —2018 m. geguzés 15 d. PPO apeliacinio komiteto ataskaita,
WT/DS316/AB/RW, European Union — Large Civil Aircrafts.

24 1982 m. spalio 26 d. Sprendimas Kupferberg (104/81, EU:C:1982:362, 11 ir 13 punktai), 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Demirel (12/86,
EU:C:1987:400, 11 punktas), 2002 m. kovo 19 d. Sprendimas Komiisija / Airija (C-13/00, EU:C:2002:184, 15 punktas) ir 2004 m. spalio 7 d.
Sprendimas Komisija / Prancizija (C-239/03, EU:C:2004:598, 26 punktas).
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58. Vis délto tam, pirma, reikia papriestarauti, kad Teisingumo Teismo sprendimas dél jsipareigojimy
nejvykdymo jokiu badu néra kisimasis j iSimtine PPO gin¢y sprendimo institucijy jurisdikcija
konstatuoti $io susitarimo pazeidimus nagrinéjant dviejy nariy gin¢a®. Juk procedira dél jsipareigojimy
nejvykdymo — tai vidiné drausminio poveikio priemoné. Teisingumo Teismo sprendimas privalomas tik
Sajungos ir valstybés narés santykiuose ir néra kliatis PPO institucijoms treciosios valstybés prasymu
pripazinti, kad buvo pazeista PPO steigimo sutartis — taip pat tuo atveju, kai Teisingumo Teismas
pries tai jau pripazines, kad pazeidimo nebuvo.

59. Praktikoje vienas kitam priestaraujanciy sprendimy galima i$vengti sustabdant procedira dél
jsipareigojimy nejvykdymo, kol PPO institucijos priims sprendima, jeigu byla lygiagreciai nagrinéjama ir
PPO. Be to, galima svarstyti galimybe Teisingumo Teismui vertinti tik akivaizdzius pazeidimus, o
kontroversiskas situacijas palikti galutinei PPO gin¢y sprendimo institucijy jurisdikcijai*.

60. Antra, Teisingumo Teismas, remdamasis ypatinga PPO deryby reikSme, suformuotoje
jurisprudencijoje atmeta galimybe tiesiogiai taikyti PPO teise®. Taciau tai tereiskia, kad valstybés narés
ieskinio dél panaikinimo atveju arba Salys kreipimosi dél galiojimo jvertinimo atveju negali remtis tuo,
kad Sajungos teisés aktas nesuderinamas su PPO steigimo sutartimi®.

61. Pagrindinis dalykas $iuo poziariu yra PPO ginc¢y sprendimo mechanizmo ypatumai. Vykstant tokiai
procedirai gali susiklostyti situacija, kad Sgjunga per derybas su treciosiomis valstybémis sutinka
atsiimti tam tikra priemone arba teisés akta, jeigu trecioji valstybé savo ruoztu yra pasirengusi
kompromisams. Jeigu lygiagreciai nagrinéjamas valstybés narés ieskinys dél panaikinimo arba
kreipimasis dél galiojimo jvertinimo galéty buti tiesiogiai grindziamas tuo, kad buvo pazeista PPO
teisé, tai susilpninty Sgjungos derybine pozicija. Juk gali bati, kad po tokio proceso atitinkamas
Sajungos teisés aktas bus paskelbtas negaliojan¢iu®. Taip viena valstybé naré ar netgi viena
prejudicinio sprendimo priémimo proceso $alis trukdyty Sajungai veikti.

62. Vis délto tai tereiskia, kad PPO teisé i$ principo negali buti Sgjungos teisés akty vertinimo kriterijus
per procesus Sgjungos teismuose. VisiSkai kitas yra klausimas, ar Sgjungos teismai gali vertinti
nacionalines priemones, atsizvelgdami j PPO teise.

63. | tai Teisingumo Teismas yra atsakes teigiamai dar byloje Komisija / Vokietija dél pieno kvoty; toje
byloje nacionaline priemone jis jvertino atsizvelgdamas j remiantis GATT sudaryta susitarima™®. Jis
nepriémé generalinio advokato G. Tesauro pasitlymo, sprendziant vertinimo kriterijy klausima,
nedaryti skirtumo tarp valstybiy nariy ir Sgjungos priemoniy®".

64. Mano manymu, Teisingumo Teismas galiausiai buvo teisus, $iame sprendime nusprendes, kad
motyvai, kuriais remiantis Sajungos teisés aktai negali buti vertinami atsizvelgiant | PPO steigimo
sutartj, netinka nagrinéjant valstybiy nariy padarytus PPO teisés pazeidimus. Galimybé valstybés narés
atzvilgiu pradéti procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo nepriestarauja PPO gin¢y sprendimo
tikslams ir ypatingam pobudziui.

25 Zr. DSU 23 straipsnio pirma pastraipa.
26 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 90 punkta.

27 1972 m. gruodzio 12 d. Sprendimas International Fruit Company ir kt. (21/72-24/72, EU:C:1972:115), 1999 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimas
Portugalija / Taryba (C-149/96, EU:C:1999:574) ir 2003 m. sausio 9 d. Sprendimas Petrotub ir Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4).

28 1994 m. spalio 5 d. Sprendimas Vokietija / Taryba (C-280/93, EU:C:1994:367, 109 punktas).

29 Zr. SESV 264 straipsnio pirma pastraipa.

30 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-61/94, EU:C:1996:313, 16 punktas).

31 Generalinio advokato G. Tesauro i$vada byloje Komisija / Vokietija (C-61/94, EU:C:1996:194, 23 ir 24 punktai).
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65. Visy pirma galimybé gristi procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo PPO teisés pazeidimu gali
uztikrinti veiksminga sprendimo jgyvendinimg tuo atveju, jeigu PPO gincy sprendimo institucijos
pripazins valstybe nare kalta. Jeigu Sgjunga tokiais atvejais neturéty galimybés pradéti procedaros dél
jsipareigojimy nejvykdymo pries§ valstybe nare, tai sukelty rimta grésme tarptautinés komercinés teisés
jigyvendinimui Sgjungos viduje. Bet $is jgyvendinimas ypa¢ svarbus atsizvelgiant | sankcijas, gresiancias
nesusijusioms valstybéms naréms ir Sajungai.

66. Taigi per gincy sprendimo procedira vykstanciose derybose su treciosiomis valstybémis procedira
dél jsipareigojimy nejvykdymo gali jgyti savarankiska reiksme. Naudodamasi savo placia kompetencija
BPP srityje Sgjunga su treciosiomis valstybémis derasi ir dél valstybiy nariy priemoniy®. Jeigu
teisiniais, politiniais ar kitais sumetimais ji gina valstybés narés priemone, tai reiskia, kad procedtros
dél jsipareigojimy nejvykdymo prie$ atitinkama valstybe nare ji pati nepradés®. Bet santykiuose su
treciosiomis valstybémis procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo yra jrankis, kuris sustiprina
Sajungos derybine pozicija. Juk savo deryby partneriams ji taip jrodo, kad viduje, jeigu reikeés, gebés
imtis priemoniy, kad PPO steigimo sutartis nebebaty pazeidinéjama. Taip sustiprinamas jos, kaip
patikimos partnerés, jvaizdis ir kartu atsizvelgiama j butinybe iSorés santykiuose veikti sutelktai ir
greitai.

67. Galiausiai gali susiklostyti tokiy atvejy, kaip antai nagrinéjamas, kai Sajunga pati yra jsitikinusi, kad
valstybés narés priemoné yra neteiséta. Tokiais atvejais pradédama procedara dél jsipareigojimy
nejvykdymo prie§ atitinkama valstybe nare, ji patvirtina savo pasiryzima uztikrinti, kad PPO steigimo
sutarties baty laikomasi. Bet kai Sgjunga ,ketino jgyvendinti prisiimta konkrety jsipareigojima PPO
arba tuo atveju, kai [Sgjungos] aktas aiskiai daro nuoroda j konkrec¢ias PPO susitarimy nuostatas®,
pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas gali kontroliuoti netgi Sgjungos teisés akty
teisetuma PPO taisykliy atzvilgiu®. Tai tikrai turi galioti ir valstybés narés priemonéms.

68. Tai reiskia, kad nei specifinis gin¢y sprendimo procediaros PPO pobudis, nei ypatingas PPO gincy
sprendimo institucijy vaidmuo néra kliatis pradéti $j procesa dél jsipareigojimy nejvykdymo.

4. ISvada

69. Taigi reikia pripazinti, kad pirmasis ie$kinio pagrindas jeina j Teisingumo Teismo jurisdikcija.

B. Ieskinio dél jsipareigojimuy nejvykdymo priimtinumas
70. Taigi dabar reikia jvertinti Vengrijos prieStaravimus, kad ieskinys yra nepriimtinas.

71. Siuo atzvilgiu Vengrija, viena vertus, teigia, kad Komisija per ikiteismine procedira suteiké per
trumpus terminus ir taip apribojo jos teise gintis. Kita vertus, Vengrija kaltina Komisija pazeidus
pareiga buti nepriklausomai ir nesaliskai ir procedira pradéjus vien politiniais sumetimais,
atsizvelgiant tik j vienos grupés interesus.

32 Siuo klausimu taip pat zr. $ios isvados 49-52 punktus.

33 Kaip pagarséjusj ir aktualy pavyzdj vél galima nurodyti ginca dél Airbus.

34 Siuo klausimu zr. 1989 m. birzelio 22 d. Sprendima Fediol / Komisija (70/87, EU:C:1989:254, 19-22 punktai), 1991 m. geguzés 7 d. Sprendima
Nakajima / Taryba (C-69/89, EU:C:1991:186, 31 punktas), 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Biret International / Taryba (C-93/02 P,
EU:C:2003:517, 53 punktas), 1999 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimg Portugalija / Taryba (C-149/96, EU:C:1999:574, 49 punktas) ir 2005 m. kovo
1 d. Sprendima Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, 40 punktas).
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1. Dél per ikiteismine procediirg nustatyty terminy

72. Ikiteisminés procediros tikslas yra suteikti atitinkamai valstybei narei galimybe jvykdyti i§ Sajungos
teisés kylancius jsipareigojimus arba veiksmingai i§déstyti gynybos argumentus dél Komisijos pateikty
kaltinimy*. Todél Komisija turi suteikti valstybei narei protinga termina atsakyti j oficialy ispéjima,
tinkamai atsizvelgti j pagrista nuomone arba prireikus pasirengti savo gynybai. Jeigu terminas buvo toks
trumpas, kad be pakankamo pateisinimo apribojo valstybés narés teise j veiksminga gynyba, tai reiskia,
kad ikiteisminé procediira buvo atlikta netinkamai ir Komisijos ieSkinys turi buti atmestas kaip
nepriimtinas *.

73. Komisija, kaip dominus litis, turi placia diskrecija nustatyti terminus®. Be to, ar nustatyti terminai
yra protingi, reikia vertinti atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes. Pagal jurisprudencija
trumpi terminai gali bati pateisinami visy pirma tada, kai jsipareigojimy nejvykdyma reikia istaisyti
kuo skubiau arba kai atitinkama valstybé naré Komisijos pozicija suzino likus daug laiko iki
atitinkamos procediros pradzios*.

74. Nagrinéjamu atveju Komisija ir oficialiame pranesime, ir pagristoje nuomonéje buvo nustaciusi
vieno ménesio termina. Per ikiteismine procediira Komisija paprastai nustato dvieju ménesiy terminus.
Vis délto vieno ménesio terminas néra ,labai trumpas” terminas, kaip tai suprantama pagal Sios iSvados
73 punkte nurodyta jurisprudencija®. Taip pat pabréztina, kad nuo 2017 m. balandzio 27 d. oficialaus
ispéjimo iki antrojo vieno ménesio termino pabaigos tu paciy mety rugpjiacio viduryje praéjo apie tris
su puse ménesio, per kuriuos Vengrijos vyriausybei buvo zinoma Komisijos pozicija ir per kuriuos ji
turéjo laiko jvertinti savo galimybes gintis ir parengti savo atsakyma.

75. Be to, nagrinéjamu atveju Komisija pagristai remiasi atvejo skuba. Tiesa, ji §ia prielaida
pagrindzianciy motyvy Vengrijai aiskiai neiSdésté. Bet Sie motyvai gana aiskiai iSplaukia i§ bylos
aplinkybiy, visy pirma i$ to, kad pagal Aukstojo mokslo 115 straipsnio 7 dalies pirmine redakcija buvo
numatyta jau 2018 m. sausio 1 d. i§ ty aukstojo mokslo jstaigy, kurios neatitiks $io jstatymo
76 straipsnio 1 dalies reikalavimy, atimti leidima vykdyti studiju veikla ir uzdrausti priimti naujus
studentus.

76. Kad sis terminas buvo pratestas vienais metais, Vengrija prane$é tik 2017 m. spalio 18 d,, t. y. jau
po to, kai buvo nustatyti ikiteisminei procedirai reik§mingi terminai. Taigi, prieSingai, nei mano
Vengrijos vyriausybé, skubos prielaidos nustatant terminus negali paneigti ir tai, kad ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo Komisija pareiskeé tik 2018 m. vasarj.

77. Galiausiai pagal jurisprudencija reikia atsizvelgti j tai, ar nebuvo apribota valstybés narés galimybé
gintis nuo Komisijos kaltinimy®. Juk net ir ,per trumpas“ terminas nelemia ieskinio nepriimtinumo,
jeigu Komisija atsizvelgia ir j véliau pateiktus gynybos argumentus, todél galiausiai valstybé naré turéjo
pakankamai galimybiy gintis nuo Komisijos kaltinimy .

35 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas Komisija / Austrija (C-475/98, EU:C:2002:630, 35 punktas) ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Komisija /
Vokietija (C-490/04, EU:C:2007:430, 25 punktas).

36 1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Komisija / Belgija (293/85, EU:C:1988:40, 20 punktas).

37 Siuo klausimu zr. generalinio advokato J. Mischo i$vada byloje Komisija / Prancizija (C-1/00, EU:C:2001:467, 57 punktas). Taip pat $iuo
klausimu zr. 1985 m. liepos 10 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (16/84, EU:C:1985:309, 10 punktas).

38 1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Komisija / Belgija (293/85, EU:C:1988:40, 13 ir 14 punktai), 1996 m. liepos 2 d. Sprendimas Komisija /
Liuksemburgas (C-473/93, EU:C:1996:263, 19 ir 20 punktai), 1999 m. spalio 28 d. Sprendimas Komisija / Austrija (C-328/96, EU:C:1999:526,
51 punktas) ir 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (C-1/00, EU:C:2001:687, 64 ir 65 punktai).

39 Byloje, kurioje priimtas 1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Komisija / Belgija (293/85, EU:C:1988:40), terminai buvo 8 dienos ir 14 dieny; byloje
Komisija / Prancuzija (C-1/00, EU:C:2001:687) terminai buvo 15 dieny ir 5 dienos; byloje Komisija / Austrija (C-328/96, EU:C:1999:526)
terminai buvo viena savaité ir 15 dieny; byloje, kurioje priimtas 1984 m. sausio 31 d. Sprendimas Komisija / Airija (74/82, EU:C:1984:34), buvo
kritikuojamas 5 dieny terminas.

40 1985 m. liepos 10 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai (16/84, EU:C:1985:309, 10 punktas).

41 1984 m. sausio 31 d. Sprendimas Komiisija / Airija (74/82, EU:C:1984:34, 13 punktas).
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78. Nagrinéjamu atveju Vengrijos vyriausybé, be 2017 m. rugpjacio 14 d. ir 2017 m. spalio 18 d. rasty,
papildomai pateiké dar tris rastus, kuriuose atsaké j pirmine bei papildoma pagrjsta nuomone. Visus
$iuos rastus Komisija atidziai jvertino ir atsizvelgé i juos, priimdama sprendima pareiksti ieskinj.

79. Dél Sios priezasties neturi reik$émés tai, kad ir per kitas dvi lygiagreciai pradétas jsipareigojimuy
nejvykdymo procediiras pries Vengrija Komisija irgi nustaté vieno ménesio terminus. Zinoma,
negalima atmesti galimybés, kad kelios vienu metu vykstancios proceduros, per kurias nustatyti trumpi
terminai, valstybei narei sukelia tiek sunkumy, kad ji nebegali veiksmingai pasinaudoti gynybos
teisémis. Komisija, nustatydama terminus, privalo atsizvelgti ir j Sia galimybe. Taciau kol trumpi
terminai yra pagristi ir kol dél ju galiausiai néra apribojamos valstybés narés teisés gintis (nagrinéjamu
atveju Vengrija nepateikia tai jrodanc¢iy duomeny), vien $i aplinkybé negali bati pagrindas teigti, kad
atskiri terminai buvo nustatyti netinkami.

2. Dél kaltinimo politiniais motyvais

80. Vengrija taip pat mano, kad procedura dél jsipareigojimuy nejvykdymo Komisija pradéjo vedama tik
politiniy sumetimy, pazeisdama pareiga buti nesaliska. Ji teigia, kad procedura gina vien CEU interesus
Budapeste.

81. Dél $io kaltinimo pirmiausia pazymétina, kad vargu ar CEU paminéjimas viena karta oficialiame
ispéjime reiskia, kad procedara skirta ginti vien S$io universiteto interesams. Juk Komisijai tikrai
negalima uzginti kaip pavyzdzius pasirinkti ir paminéti atskiras susijusias institucijas.

82. Bet kuriuo atveju vien motyvai, paskatine Komisija pradéti jsipareigojimy nejvykdymo procedira,
negali bati pagrindas abejoti, ar ikiteisminé procedira buvo atlikta tinkamai, ir paveikti pagal
SESV 258 straipsnj reiskiamo ieskinio priimtinuma®. Tiesa, Komisija privalo pagristi, kodél mano, kad
Sajungos teisé buvo pazeista, taciau ji neprivalo pateikti motyvy, kuriais vadovaudamasi pareiské ieskinj
dél jsipareigojimy nevykdymo*.

83. Dél i$vardyty priezasCiy visus Vengrijos vyriausybés pagrindus, susijusius su ieskinio
nepriimtinumu, reikia atmesti.

C. Ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pagristumas

84. Dabar pirmiausia jvertinsiu Komisijos kaltinimus, susijusius su reikalavimu, kad buaty sudaryta
tarptautiné sutartis tarp Vengrijos ir uzsienio aukstosios mokyklos kilmés valstybés (zr. toliau
1 skyriy), ir reikalavimu, kad aukstoji mokykla kilmés savo valstybéje realiai vykdyty studijy veikla (zr.
2 skyriy).

1. Reikalavimas, kad bity sudaryta tarptautiné sutartis, Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio
1 dalies a punktas

85. Dél Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytos salygos, jog tam, kad
aukstoji mokykla, kurios buveiné yra EEE nepriklausancioje valstybéje, galéty teikti $vietimo paslaugas,
tarp Vengrijos ir uZsienio aukstosios mokyklos kilmés valstybés turi buti sudarytas tarptautinis
susitarimas, Komisija teigia, kad $i salyga pazeidzia GATS XVII straipsnj, siejama su konkreciu
jsipareigojimu aukstojo mokslo sektoriuje, ir Chartijos 13 straipsnj, 14 straipsnio 3 dalj ir 16 straipsnj.

42 2016 m. kovo 3 d. Sprendimas Komisija / Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, 24 punktas).
43 2016 m. kovo 3 d. Sprendimas Komisija / Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, 26 punktas).
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a) GATS XVII straipsnio, siejamo su SESV 216 straipsnio 2 dalimi, pazZeidimas

86. GATS XVII straipsnio 1 dalies, siejamos su konkreciu Vengrijos jsipareigojimu aukstojo mokslo
sektoriuje, pazeidimas kartu reiksty ir Sios valstybés jsipareigojimo pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj
nejvykdyma*.

1) Tikrinimo apimtis

87. Dél tarptautinés paprotinés teisés pazeidimy pazymeétina, kad anksciau Teisingumo Teismas yra
nusprendes, jog kontroliuodamas jos laikymasi jis gali konstatuoti tik akivaizdzius pazeidimus®. Jis i$
principo neigé, kad $is principas gali buti taikomas Sajungos tarptautiniy susitarimy kontrolei®.

88. Vis délto nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j du argumentus, Vengrijos i$sakytus dél Teisingumo
Teismo jurisdikcijos, galima buty svarstyti galimybe apriboti Teisingumo Teismo tikrinimo apimtj
akivaizdziais GATS pazeidimais.

89. Pirma, jsipareigojimai pagal GATS konkreciai jgyvendinami remiantis valstybiy nariy vidine
kompetencija $vietimo srityje. Tokiose jautriose srityse valstybés narés turi isaugoti tam tikra veiksmuy
laisve, i kurig galima atsizvelgti sumazinant tikrinimo apimtj.

90. Antra, ypatingas gincy sprendimo procediros PPO pobudis ir galutiné PPO gincy sprendimo
institucijy jurisdikcija konstatuoti PPO steigimo sutarties pazeidimus liudija, kad ypac¢ kontroversisky
ir sunkiy klausimy sprendimas turi buti paliktas Siam specializuotam organui, o vertinant GATS
yvidaus tikslais“ apsiribota tik akivaizdziais pazeidimais®.

91. Vis délto $iuo atveju manau, kad GATS buvo akivaizdziai pazeistas. Tai paaiskinsiu toliau.

2) Aukstosios mokyklos veikla kaip paslauga, kaip ji suprantama pagal GATS

92. Vengrija teigia, kad CEU, kurio vienintelio interesai i$ tiesy ginami $iame procese dél jsipareigojimuy
nejvykdymo, yra pelno nesiekianti jstaiga, todél jos veikla nepatenka j GATS taikymo sritj. Reikia
pripazinti, kad GATS I straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta, jog paslaugos, teikiamos nekomerciniais
pagrindais ir nekonkuruojant su vienu ar keliais paslaugy teikéjais, nepatenka j GATS taikymo sritj.

93. Vis délto Komisija kritikuoja ne konkrecius veiksmus dél CEU, o Aukstojo mokslo jstatymo
76 straipsnio 1 dalies a punkta®.

94. Siuo atzvilgiu pati Vengrijos vyriausybé $ioje byloje pabrézia, kad Aukstojo mokslo jstatymo
76 straipsnio 1 dalies a punktas taikytinas visoms aukstojo mokslo jstaigoms, ir negincija, kad j jo
taikymo sritj patenka ir jstaigos, sitilancios paslaugas uz atlygj, t. y. neabejotinai vykdancios ekonomine
veikla.

44 Tokiu atveju Teisingumo Teismas konstatuoja ne tik atitinkamos tarptautinés sutarties pazeidima, bet ir SESV 216 straipsnio 2 dalies
(anks¢iau — EB 300 straipsnio 7 dalis) pazeidimg; zr. 2002 m. kovo 19 d. Sprendima Komisija / Airija (C-13/00, EU:C:2002:184) ir 2004 m.
spalio 7 d. Sprendima Komiisija / Prancizija (C-239/03, EU:C:2004:598).

45 1979 m. sausio 25 d. Sprendimas Racke (98/78, EU:C:1979:14, 52 punktas) ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Transport Association of
America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 110 punktas).

46 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 110 punktas).
47 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 59 punkta.
48 Siuo klausimu Zr. 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 49 punktas).
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3) Konkreciy Vengrijos jsipareigojimy Svietimo sektoriuje turinys

95. Kadangi Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta sglyga taikoma tik
uzsienio paslauguy teikéjams, gali bati, kad ji pazeidzia nacionalinio rezimo principa.

96. Tiesa, pagal GATS XVII straipsnio 1 dalj kiekvienos PPO S$alies narés jsipareigojimas bet kokios
kitos Salies narés paslaugy teikéjams taikyti ne maziau palanky rezimg negu savo tapatiems ar
panasiems paslaugy teikéjams susiejamas su salygomis, nurodytomis jsipareigojimy atitinkamame
sektoriuje sarase (Schedule of Commitments).

97. Kitaip tariant, jsipareigojimas pagal GATS taikyti nacionalinj rezima yra konkretus jsipareigojimas,
kurj perimti valstybé naré turi buti jsipareigojusi konkreciai ir tam tikra dalimi — kitaip nei, pavyzdziui,
pagal GATT, kur jis iSplaukia tiesiai i§ GATT III straipsnio. GATS XX straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad jsipareigojimuy sarasai pridedami prie $io susitarimo ir yra jo sudedamoji dalis.

98. Prie Vengrijos konkreciy jsipareigojimy® dél treciuoju paslaugy teikimo budu (,komercinis
isisteigimas”) teikiamy aukstojo mokslo paslaugy rinkos atvérimo skiltyje jrasyta salyga ,Establishment
of schools is subject to licence from the central authorities“, o dél nacionalinio rezimo nenustatyta
jokiy apribojimy (,None®).

99. Nagrinéjamoje byloje $aliy gincas vyksta dél to, ar ir, jei taip, kiek i§ pirmo zvilgsnio neribota
Vengrijos jsipareigojima taikyti nacionalinj rezima riboja prie rinkos atvérimo nustatyta salyga gauti
leidima.

100. I GATS XX straipsnio 2 dalies $iuo atzvilgiu matyti, kad jrasas ,None“ skiltyje dél nacionalinio
rezimo nebitinai reiskia jsipareigojima taikyti nacionalinj rezima besalygiskai. Sioje nuostatoje
numatyta, kad ,[a]biejy — ir XVI straipsnio [dél rinkos atvérimo], ir XVII straipsnio [dél nacionalinio
rezimo] — neatitinkanc¢ios priemonés jrasomos XVI straipsniui skirtoje skiltyje. Siuo atveju bus
laikoma, kad jrasas reiskia ir XVII straipsnio salyga ar apribojima®.

101. PPO ginc¢y sprendimo instituciju praktika rodo, kad GATS XX straipsnio 2 dalis yra
supaprastinimo nuostata®. Tai reikia, kad jeigu priemoné nesuderinama ir su sipareigojimu atverti
rinky, ir su jsipareigojimu taikyti nacionalinj rezima, pakanka atitinkama salyga jrasyti tik prie rinkos
atvérimo. Tokiu atveju salyga apima ir priemonés nulemta nevienoda pozitrj i nacionalinius ir
uzsienio paslaugy teikéjus®'.

49 Hungary Schedule of Specific Commitments, 1994 m. balandzio 15 d. PPO dokumentas GATS/SC/40, p. 19 (5.C punktas). Zr. 2019 m. kovo
15 d. Sgjungos ir jos valstybiy nariy konsoliduoty jsipareigojimy sarasa, PPO dokumentas S/C/W /273, p. 166 ir 167 (5.C punktas).

50 2012 m. liepos 16 d. PPO kolegijos ataskaita, DSB priimta 2012 m. rugpjucio 31 d., WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services,
7.658 punktas: ,<...> [T]he special rule in Article XX:2 provides a simpler requirement: a Member need only make a single inscription of the
measure under the market access column, which then provides an implicit limitation under national treatment®.

51 2012 m. liepos 16 d. PPO kolegijos ataskaita, DSB priimta 2012 m. rugpjucio 31 d., WT/DS413/R, China - Electronic Payment Services,
7.661 punktas: ,<...> Article XX:2 provides <...> that the measure inscribed in the market access column encompasses aspects inconsistent
with both market access and national treatment obligations <...> [This thus permits] China to maintain measures that are inconsistent with
both Articles XVI and XVII. With an inscription of 'Unbound’ for subsector (d) in mode 1 under Article XVI, and a corresponding 'None’ for
Article XVII, China has indicated that it is free to maintain the full range of limitations expressed in the six categories of Article XVI:2,
whether discriminatory or not*.
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102. Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad GATS XVI straipsnis neuzdraudzia visy jmanomy priemoniy,
susijusiy su rinkos atvérimu. Faktiskai su GATS XVI straipsniu yra nesuderinamos tik $esios aiskiai
apibréztos apribojimy kategorijos. Jos i$vardijamos GATS XVI straipsnio 2 dalyje ir i§ esmés yra
kiekybinio pobudzio*. Tik kiek priemoné susijusi su viena i$§ $iy kategorijy, skiltyje ,Rinkos atvérimas*
jrasyta salyga pagrindzia ir jsipareigojima taikyti nacionalinj rezima.

103. Vis délto, jeigu priemoné néra nesuderinama su GATS XVI straipsnio 2 dalimi, nagrinéjamu
atveju su nacionaliniu rezimu susijusios skilties jrasas ,None“ reiskia, kad atitinkamas narys Siuo
atzvilgiu privalo besalygiskai taikyti nacionalinj rezima*.

104. Visiskai gali buti su leidimu susijusiy salygy, kurios yra kiekybinio pobudzio, todél patenka i viena
i§ GATS XVI straipsnio 2 dalies kategorijy. Pavyzdziui, leidimo suteikimas gali bati susietas su poreikio
vertinimu. Remdamasi prie rinkos atvérimo jrasyta salyga, Vengrija turi teise toliau taikyti ir jvesti
tokias priemones. Be to, dél GATS XX straipsnio 2 dalies tokios priemonés gali bati ir
diskriminuojancios. Juk prie rinkos atvérimo jradyta salyga pagal S$ia nuostata taikoma ir
isipareigojimui taikyti nacionalinj rezima.

105. Bet salyga gauti leidima gali bati ir kokybinio pobudzio, pavyzdziui, kai leidimo suteikimas
susiejamas su tam tikro turinio kriterijy jvykdymu. Tokios priemonés GATS XVI straipsnis a priori
nedraudzia. Bet dél Sios priezasties XX straipsnio 2 dalis jai netaikoma. Taigi kokybinés su leidimu
susijusios salygos (irgi) turéty buti jrasytos skiltyje dél nacionalinio rezimo taikymo salygy. Antraip
tokioms priemonéms galioja jsipareigojimas besalygiskai taikyti nacionalinj rezimg, i$plaukiantis i$ jraso
»None“™.

106. Dél sioje byloje nagrinéjamos priemonés reikia konstatuoti, kad reikalavimas, jog baty sudaryta
tarptautiné sutartis, kaip ir, beje, reikalavimas vykdyti studijy veikla kilmés valstybéje naréje, néra
kiekybinis apribojimas. Taip pat tai néra su teisine forma susijes reikalavimas (Zr.
GATS XVI straipsnio 2 dalies e punkta). Vadinasi, tai néra priemonés, patenkancios |
GATS XVI straipsnio 2 dalies taikymo sritj. Atitinkamai joms netaikoma ir GATS XX straipsnio
2 dalis.

107. Tai reiskia, kad rinkos atvérimo aspektu Vengrija turi teise jvesti tokius reikalavimus. Taciau tik
su salyga, kad jie taikomi visiems vienodai. Juk jrasu ,None“ Vengrija $iuo atzvilgiu jsipareigojo
nacionalinj rezima taikyti besalygiskai.

108. Pagal GATS opt-in sistema Vengrijai baty buve leista prie nacionalinio rezimo jrasyti atitinkama
salyga. Bet Sia galimybe nebuvo pasinaudota.

109. Taigi reikia konstatuoti, kad nagrinéjamuy priemoniy atzvilgiu Vengrija privalo besalygiskai taikyti
nacionalinj rezimag.

110. Atsizvelgiant | PPO gincy sprendimo institucijy praktika, $i iSvada taip pat laikytina akivaizdzia,
kaip tai suprantama pagal minétus vertinimo kriterijus.*

52 2012 m. liepos 16 d. PPO kolegijos ataskaita, DSB priimta 2012 m. rugpjuc¢io 31 d., WT/DS413/R, China - Electronic Payment Services,
7.652 punktas: ,Unlike Article XVII, however, the scope of the market access obligation does not extend generally to ‘all measures affecting the
supply of services’. Instead, it applies to six carefully defined categories of measures of a mainly quantitative nature. The issue thus arises
whether the scope of these measures, and thus the extent of China’s absence of obligation with respect thereto, extends to discriminatory
measures in the sense of Article XVII“.

53 2012 m. liepos 16 d. PPO kolegijos ataskaita, DSB priimta 2012 m. rugpjacio 31 d., WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services,
7.663 punktas: ,<...> Due to the inscription of 'None’, China must grant national treatment with respect to any of the measures at issue that
are not inconsistent with Article XVI:2“ (i$skirta mano).

54 7r. mutatis mutandis 53 i$nas.
55 Zr. $ios i$vados 88 ir 90 punktus.
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4) Skirtingo pozitirio buvimas

111. Treciojoje valstybéje jsisteigusioms aukstosioms mokykloms taikomas reikalavimas, kad buty
sudaryta tarptautiné sutartis, lemia nevienoda poziirj | Vengrijoje ir j treciojoje valstybéje jsisteigusias
aukstasias mokyklas. Tas pats pasakytina ir apie reikalavima kilmés valstybéje sitlyti studijas.

112. Sios i$vados nepaneigia tai, kad nacionalinis paslaugy teikéjas natdraliai netgi negaléty atitikti
tokio reikalavimo. Pagal GATS XVII straipsnio 3 dalj maziau palankus rezimas yra tuo atveju, tik jeigu
jis keic¢ia konkurencijos salygas nacionalinéje rinkoje nacionaliniy paslaugy ar paslauguy teikéju naudai.
Bet nustatant papildomus reikalavimus konkurencijos salygos pakeiciamos atitinkamy treciojoje
valstybéje naréje jsisteigusiy aukstyjy mokykly nenaudai.

5) Isimtis pagal GATS XIV straipsnj?

113. Galiausiai reikia jvertinti, ar reikalavimui, kad buty sudaryta tarptautiné sutartis, taikoma
GATS XIV straipsnyje numatyta iSimtis.

114. Vengrijos vyriausybé Siuo atzvilgiu teigia, kad tai yra priemoné, butina siekiant uztikrinti viesaja
tvarka ir sauguma ir uzkirsti kelia apgaulei ir sukciavimui. Sie tikslai yra aiskiai nurodyti
GATS XIV straipsnio a punkte ir ¢ punkto i papunktyje.

115. Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad sutartis turi biti sudaryta
su kompetentinga valstybe; federalinés valstybés atveju, kurioje aukstyjy mokykly pripazinimas jeina ne
i centrinés vyriausybés kompetencija, prie$ tai turi buti sudarytas susitarimas su centrine vyriausybe.
Pagal savo turinj sutartis turi buti dél kilmés valstybés vyriausybés principinés paramos atitinkamos
istaigos veiklai Vengrijoje.

116. Tarptautiniy sutar¢iy sudarymas, visy pirma dél laipsniy pripazinimo, yra jprastas valstybiy
bendradarbiavimo instrumentas aukstojo mokslo srityje. Sukciavimo prevencijos srityje sutartis,
susijusi su kilmés valstybés vyriausybés pritarimu tam tikros $vietimo jstaigos veiklai priimancioje
valstybéje, i§ principo gali atlikti tam tikros garantijos funkcija. Taip priimancioji valstybé mato, kad
kilmés valstybé jstaiga laiko patikima ir remia jos veikla.

117. Vis délto GATS XIV straipsnyje numatyta, kad iSimciy ,taikymas neturi sudaryti gincytinos ar
nepateisinamos $aliy, kuriose vyrauja panaSios salygos, diskriminacijos arba paslépty prekybos
paslaugomis apribojimy®.

118. Atsizvelgiant i tai, reikalavimas, kad buty sudaryta tarptautiné sutartis, atidziau j ji jsigilinus,
negali bati laikomas leistina iSimtimi. Nes toks, koks yra dabar, jis labai panasus i
GATS XIV straipsnyje minimos savavaliskos diskriminacijos priemone.

119. Pirmiausia Komisija pagrjstai pabrézia, kad tarptautinés sutarties sudarymas nei§vengiamai susijes
su politinés valios, kurios teismas negali iki galo jvertinti, jgyvendinimu. Taigi pagal Aukstojo mokslo
jstatymo 76 straipsnio 1 dalies a punkta leidimo vykdyti studijas suteikimas treciosiose valstybése
isisteigusioms aukstosioms mokykloms susiejamas su salyga, uz kurios laikymasi galiausiai atsakinga
pati Vengrija. Galiausiai taip nustatoma ,subject to licence” salyga. Bet Vengrija savo jsipareigojimo
taikyti nacionalinj rezima su tokia salyga nesusiejo . Bet kuriuo atveju Vengrijos vyriausybe gali savo
nuozitra uzdelsti sutarties sudaryma, ir vien tai, atsizvelgiant | Aukstojo mokslo jstatymo
115 straipsnio 7 dalyje nustatyta trumpa terming, gali bati atsisakymo auk$tajai mokyklai isduoti
veiklos leidima priezastis.

56 Zr. $ios isvados 107—-109 punktus.
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120. Be to, kadangi reikalaujama sutartis pagal Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies
a punkta susijusi tik su principine parama atitinkamos aukstosios mokyklos veiklai Vengrijoje,
nematyti, kodél sis reikalavimas negaléty buti jvykdytas ir vienasale kilmés valstybés vyriausybés
deklaracija.

121. Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies a punkte reikalavimai tarptautinéms sutartims su
federalinémis valstybémis taip pat patikslinami nustatant, kad butinas iSankstinis susitarimas su
centrine vyriausybe, jeigu tarptautinés sutarties privalomumo pripazinimas nejeina j pastarosios
kompetencija. Gali bati, kad $is specialus reikalavimas — nejvykdoma, vadinasi, galiausiai savavaliska
salyga. Juk mazy maziausiai neaiSku, ar atitinkamos federalinés valstybés konstituciné santvarka
apskritai leidzia sudaryti reikalaujama susitarimg su centrine vyriausybe, jeigu aukstasis mokslas jeina j
federalinio vieneto kompetencija®’.

122. Kad nagrinéjama salyga néra objektyvus reikalavimas, skirtas kovoti su sukciavimu, galiausiai rodo
ir aplinkybé, kad jis keliamas ir jau Vengrijoje veikian¢ioms aukstosioms mokykloms. Nematyti, kaip
susitarimas su kilmeés valstybés centrine vyriausybe galéty padéti kovoti su tokios aukstosios mokyklos
sukciavimu.

123. Taigi Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies a punkto negalima pateisinti kaip iSimties
pagal GATS XIV straipsnj.

124. Turint galvoje savavaliska priemonés pobudj, §i iSvada taip pat laikytina akivaizdzia pagal pirma
pateikta kriterijy.

125. I$ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad reikalavimas, jog buty sudaryta tarptautiné sutartis, yra
nesuderinamas su jsipareigojimais, kuriuos Vengrija prisiémé, atsizvelgiant j GATS XVII straipsnio
2 dalj ir konkrety jsipareigojima S$vietimo sektoriuje. Vadinasi, priimdama Aukstojo mokslo jstatymo
76 straipsnio 1 dalies a punkta Vengrija pazeidé GATS XVII straipsnj, siejama su SESV 216 straipsnio
2 dalimi.

b) Chartijos 14 straipsnio 3 dalies paZeidimas

126. Komisija taip pat teigia, kad salyga, pagal kuria tam, kad treciojoje valstybése jsisteigusios
aukstosios mokyklos Vengrijoje galéty pradéti ir testi veikla, turi bati sudaryta tarptautiné sutartis su
ju kilmés valstybe, pazeidzia Pagrindiniy teisiy chartijos 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta laisve steigti
mokymo jstaigas. Be to, Komisijos manymu, $i salyga pazeidzia Chartijos 16 straipsnyje jtvirtinta laisve
uzsiimti verslu.

1) Chartijos taikytinumas

127. Kaip jau minéta, atskiri jsipareigojimai pagal GATS yra tarptautiniai Sajungos jsipareigojimai. Kaip
nustatyta Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje, Sgjungos institucijos, vykdydamos visus jsipareigojimus,
privalo laikytis Chartijos.

57 Tai, pavyzdziui, pasakytina apie tarptautinés sutarties sudaryma su JAV valstijomis, j kuriy kompetencija jeina aukstasis mokslas.
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128. Pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms Chartijos nuostatos privalomos tik tais
atvejais, ,kai $ios jgyvendina Sajungos teise”. Bet valstybés narés taip igyvendina Sgjungos teise tuomet,
kai jgyvendina tarptautinius Sgjungos jsipareigojimus $alies viduje pagal turima reguliavimo
kompetencija. Juk taip jos vykdo jsipareigojima Sajungos, kuri iSorés santykiuose prisiémé atsakomybe
uz tinkama susitarimo vykdyma, atzvilgiu®. Taikant Chartija uZztikrinama, kad valstybés narés,
veikdamos kaip Sajungos ,atstoves“, nepazeisty pagrindiniy teisiy ™.

129. Zinoma, tai nereiskia, kad valstybiy nariy $vietimo sektoriaus priemonés bendrai turi bati
vertinamos tik pagal Sajungos pagrindiniy teisiy kriterijus. Sios pagrindinés teisés taikomos tik
priemonéms, kurios reglamentuojamos Sajungos teis¢je®. Tai visy pirma yra priemonés, dél kuriy
valstybéms naréms Sgjungos teiséje nustatomos tam tikros pareigos. Nagrinéjamu atveju Vengrija pagal
GATS XVII straipsnj privalo besalygiskai taikyti nacionalinj rezima. Taigi Chartijos taikymas i$plaukia
i§ to, kad Vengrijos teisés aktai nukrypsta nuo pareigos taikyti nacionalinj rezima pagal
GATS XVII straipsnj.

2) Chartijos 14 straipsnio 3 dalies paZeidimas

130. Chartijos 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta laisvé steigti mokymo jstaigas. Si laisvé nei$vengiamai
apima ir mokymo jstaigos veikla, antraip nebtuty prasmés ja steigti. IS su Chartija susijusiy iSaiskinimy
matyti, kad i$ privaciy 1ésy finansuojamo $vietimo srityje Chartijos 14 straipsnio 3 dalis yra Chartijos
16 straipsnyje nustatytos laisves uzsiimti verslu iSraiska®".

131. Tai, pirma, reiskia, kad nagrinéjamu atveju nebatina atskirai vertinti, ar, kaip teigia Komisija, buvo
pazeistas Chartijos 16 straipsnis, nes Chartijos 14 straipsnio 3 dalis $iuo atzvilgiu yra specialesné
nuostata.

132. Antra, i§ to i$plaukia, kad Chartijos 14 straipsnio 3 dalis bet kuriuo atveju saugo su verslu
susijusig privacios aukstojo mokslo jstaigos veiklos puse, t. y. aukstosios mokyklos steigimo ir veiklos
komercinius aspektus.

133. Tai reiskia, kad tokia salyga, kaip nustatyta 76 straipsnio 1 dalies a punkte, kurios nejvykdzius
draudziama tokia privacia jstaiga steigti ir vykdyti jos veikla, yra susijusi su Chartijos 14 straipsnio
3 dalies saugoma sritimi. Juo labiau kad savarankiskos pagrindinés teisés steigti privacias mokymo
jstaigas nustatymas liudija, jog, iSeinant uz ekonominio aspekto riby, privac¢iy mokymo jstaigy per se
egzistavimas turi buati ypa¢ saugomas. Mano manymu, tai rodo, kad pagal Chartijos 14 straipsnio
3 dalj siekiama garantuoti privaciy $vietimo jstaigy gyvavima greta valstybiniy mokykly ir universitety,
taip galiausiai uztikrinant $vietimo paslaugy pasitlos jvairove.

3) Galimybé taikyti apribojimg nagrinéjamu atveju

134. Dél galimybés apriboti Chartijos 14 straipsnio 3 dalies taikyma pazymeétina, kad i$ jos formuluotés
matyti, jog laisvé steigti mokymo jstaigas ,turi buati gerbiam[a] pagal jlos] jgyvendinima
reglamentuojancius nacionalinius jstatymus”. Tai reiskia, kad laisvé steigti mokymo jstaigas i§ principo
garantuojama tik laikantis galiojanciy, jstatymuose nustatyty jy steigimui taikomy reikalavimuy. Kitaip

58 Zr. ios isvados 53 ir 47 punktus.

59 Dél $io atvejo taip pat zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemes uzufrukto
teisés) (C-235/17, EU:C:2018:971, 82 punktas).

60 Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 6 d. Sprendima Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 25-26 punktai) ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Julidn
Herndndez ir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 36 ir 37 punktai).

61 OL C 303, 2007, p. 22.
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tariant, teisés akty leidéjas i§ principo gali paprastais jstatymais nustatyti mokymo jstaigy steigimo ir
veiklos salygas, nepazeisdamas Chartijos 14 straipsnio 3 dalies. Tiesa, kaip matyti i§ Chartijos
52 straipsnio 1 dalies, tai darydamas jis privalo bet kuriuo atveju vadovautis proporcingumo
principu®.

135. Tikslai, kuriuos pateisinimo sumetimais nurodo Vengrija, yra, viena vertus, saugoti vie$aja tvarka,
visy pirma nuo apgaulés ir suk¢iavimo, ir, kita vertus, uztikrinti sitlomy studijy kokybe.

136. Dél pirmojo tikslo pazymétina, kad, kaip jau minéta, pagal Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio
1 dalies a punkta batina ,principiné parama atitinkamos aukstosios mokyklos veiklai“ gali buti
uztikrinta ir vienasale $ios valstybés deklaracija®, todél nereikia sudaryti tarptautinés sutarties.

137. Be to, kaip jau minéta, tokia nuostata, kokia ji yra dabar, kelia savavali$ko traktavimo grésme®.
Specialus reikalavimas, kad sutartj turi sudaryti centriné vyriausybé, viena vertus, negarantuoja, kad jis
apskritai gali bati jvykdomas. Kita vertus, ar sutartis bus sudaryta ir visy pirma kada, yra visiskai
Vengrijos vyriausybés valioje. Si aplinkybé atrodo dar labiau sunkinanti todél, kad anksé¢iau leidima
vykdyti studijy veikla gavusiy mokymo jstaigy veiklai ex post pradedamos taikyti salygos, kuriy
ivykdymas nepriklauso nuo jstaigy valios ir kuriy jos negaléjo numatyti®.

138. Dél antrojo tikslo — kokybés uztikrinimo — pazymeétina, kad Vengrija nepaaiskina, kaip $io tikslo
padés siekti privaloma tvarka sudarytina tarptautiné sutartis su uZsienio aukstojo mokslo jstaigos
kilmés valstybés centrine vyriausybe.

139. Juo labiau kad $is reikalavimas keliamas ir jau veikian¢ioms jstaigoms, nenurodant ju vykdomy
studijy kokybés trakumuy ir nepateikiant argumenty, kaip $iuos kokybés trakumus galéty pasalinti
tarptautinés sutarties su jstaigos kilmés valstybe sudarymas.

140. Taigi Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies a punktas negali bati laikomas leistinu
laisvés steigti mokymo jstaigas apribojimu. Vadinasi, galima daryti i$vadg, kad priimtas Aukstojo
mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies a punktas pazeidzia ir Chartijos 14 straipsnio 3 dalj.

¢) Chartijos 13 straipsnio antro sakinio pazeidimas

141. Kadangi aukstosios mokyklos, neatitinkancios Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies
a punkte nustatyto reikalavimo, neturi teisés Vengrijoje vykdyti studijy ir mokslo tyrimy veiklos arba
(jei taikoma, pasibaigus pereinamajam laikotarpiui) yra priverstos ja nutraukti, Komisija teigia, kad
buvo pazeistas ir Chartijos 13 straipsnio antras sakinys. Pastarajame nurodyta, kad akademiné laisve
turi bati gerbiama.

142. Kiek galima spresti, Teisingumo Teismas iki $iol dar neturéjo progos pateikti nuomonés dél
Chartijos 13 straipsnio antro sakinio saugomos srities.

62 Dél panasiai suformuluoto Chartijos 16 straipsnio zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 47 punktas).
63 Zr. ios ivados 116 ir 119 punktus.

64 Zr. $ios isvados 118—121 punktus.

65 Siuo klausimu taip pat Zr. $ios i$vados 122 punkta.
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143. Orientuotis galima j Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, i§ kurios matyti, kad $ioje Chartijoje nurodyty
teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir apimtis yra tokia, kaip nustatyta EZTK. EZTT
jurisprudencijoje akademiné laisvé laikoma EZTK 10 straipsnyje jtvirtintos teisés j saviraikos laisve
i$raiska®, kuriai taikomi ir su Chartijos 13 straipsniu susije i$aiskinimai®. Pagal EZTT jurisprudencija
ji apima visy pirma laisve vykdyti mokslo tyrimus, i$sakyti mokslines pozicijas ir jas skleisti®.

144. Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies a punkte reglamentuojamas tarptautinés sutarties
sudarymas tiesiogiai S$ios laisvés neriboja. Taciau §i nuostata gali lemti, kad atitinkamuose
universitetuose dirbantys mokslininkai neteks infrastruktiros, butinos norint naudotis akademine
laisve.

145. Sisteminiu pozitriu akademiné laisvé jtvirtinta Chartijos 13 straipsnyje kartu su meny laisvés, kuri
pagal EZTT jurisprudencija taip pat yra savirai$kos laisvés i$raiska, apsauga. I to darytina i$vada, kad
Chartijos 13 straipsnio antrame sakinyje jtvirtinta akademine laisve galima laikyti ir pagrindine teise j
komunikacija. Taciau akademiné laisvé — tai daugiau negu vien komunikacija.

146. Chartijoje, kitaip nei EZTK, veikiau numatyta, palyginti su bendraja saviraiskos laisve, atskira
pagrindiné teisé | meny ir mokslo laisve. Tai apima ne tik turinio aspektu savarankiska ir nuo
valstybés jtakos nepriklausoma moksla ir mokyma, bet ir jo institucinius ir organizacinius rémus. Nes
priklausymas valstybiniam ar privaciam universitetui praktiskai yra esminé salyga norint atlikti mokslo
tyrimus. Universitetas déstytojams, studentams ir réméjams yra mokslinio diskurso platforma, tinklas ir
infrastruktara. Chartijos 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisé steigti mokymo jstaigas saugo tik dalj iy
instituciniy rémuy — tiek, kiek jie susije su priva¢iomis mokymo jstaigomis.

147. Taigi reikalavimas, kurio nejvykdzius negalima vykdyti arba turi bati atsisakyta studijy ir mokslo
tyrimy veiklos neperzengiant universiteto riby, susijes ir su Chartijos 13 straipsnio antru sakiniu
saugoma sritimi.

148. Dél galimybés apriboti Chartijos 13 straipsnio antro sakinio taikyma paZymeétina, kad i§ su
Chartija susijusiy i$aiskinimy matyti, jog jam taikomi EZTK 10 straipsnyje leidZiami apribojimai. Tai
yra apribojimai, kuriuos nustato jstatymas ir kurie demokratinéje visuomenéje yra butini siekiant
konkreciy, $iame jstatyme isvardyty tiksly. Sie tikslai, be kita ko, apima valstybés sauguma,
visuomenés apsauga ir siekj uzkirsti kelia nusikaltimams. Sie reikalavimai i§ esmés atitinka Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje numatytus reikalavimus.

149. Kartu reikia turéti omenyje, kad Chartijos 13 straipsnio antras sakinys, kiek jis gina ir mokslo bei
mokymo institucinius-organizacinius rémus, negarantuoja kiekvienos atskiros $vietimo jstaigos islikimo.
Vis délto nuostata, galinti lemti aukstojo mokslo jstaigos uzdaryma, turi buati proporcinga — tai
isplaukia jau i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies.

150. Vis délto dél minéty priezasCiy Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies a punktas
laikytinas neproporcingu, todél negali buti pagrindas, pateisinantis Chartijos 13 straipsnio antro sakinio
apribojima .

66 2009 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimas Mustafa Erdogan / Turkija (ECHR:2009:0623JUD001708903) ir 2014 m. balandzio 15 d. EZTT
sprendimas Hasan Yazici / Turkija (ECHR:2014:0527JUD000034604).

67 OL C 303, 2007, p. 22.
68 2014 m. balandzio 15 d. EZTT Sprendimas Hasan Yazici / Turkija (ECHR:2014:0527JUD000034604, 40 punktas).
69 Zr. $ios isvados 136—139 punktus.
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d) Isvada

151. Apibendrindama sitlau Teisingumo Teismui pripazinti, kad Vengrija, priémusi Aukstojo mokslo
jstatymo 76 straipsnio 1 dalies a punkta, nejvykdé jsipareigojimy pagal GATS XVII straipsnj, siejama su
SESV 216 straipsnio 2 dalimi, taip pat jsipareigojimy pagal Chartijos 13 straipsnio antra sakinj ir
14 straipsnio 3 dalj.

2. Reikalavimas, kad kilmés valstybéje biity realiai vykdoma studijy veikla, Aukstojo mokslo
istatymo 76 straipsnio 1 dalies b punktas

152. Komisija teigia, kad Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies b punktas, pagal kurj
uzsienio aukstaja mokykla Vengrijoje leidziama steigti ir toliau vykdyti jos veikla tik tuo atveju, jeigu $i
aukstoji  mokykla  realiai vykdo studijy veikla savo  kilmés valstybéje, pazeidzia
Direktyvos 2006/123 16 straipsnj, SESV 49 ir 56 straipsnius, Chartijos 13 straipsnj, 14 straipsnio 3 dalj
ir 16 straipsnj bei GATS XVII straipsnj. Nes, kitaip nei ka tik jvertintas reikalavimas, kad buty sudaryta
tarptautiné sutartis, $i i$nagrinétina salyga taikoma ir aukstosioms mokykloms, kuriy buveiné yra kitoje
Sajungos ar EEE valstybéje naréje.

a) SESV 49 straipsnio, siejamo su SESV 54 straipsniu, pazZeidimas

153. Pirmiausia reikia jvertinti galima jsisteigimo laisvés pazeidima. Juk manytina, kad ,laipsnj
suteikianciy studiju vykdymas®“, kuriam Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalyje nustatyti
specialiis reikalavimai, absoliuc¢ia dauguma atvejy vyksta aukstajai mokyklai Vengrijoje jsteigus
nuolatinj padalinj.

1) [sisteigimo laisvés apribojimas

154. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija universitety kursy organizavimas uz atlygj patenka i
isisteigimo laisvés taikymo sritj, jeigu ta veikla vykdo vienos valstybés narés pilieciai kitoje valstybéje
naréje nuolat ir nepertraukiamai i$ pagrindinés ar antrinés buveinés priimanciojoje valstybéje naréje ™.

155. Pagal suformuota jurisprudencija SESV 49 straipsnis apima, viena vertus, teise imtis savarankiskai
dirbanciy asmeny veiklos ir ja verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones tomis paciomis salygomis, kurios
jsisteigimo valstybés narés teisés aktuose yra nustatytos jos pacios pilieciams. Kita vertus,
SESV 49 straipsnio 1 dalyje numatytos jsisteigimo laisvés apribojimu turi buti laikomos visos
priemones, kurios $ios laisves jgyvendinima draudzia, riboja arba daro maziau patraukly”.

156. Vadovaujantis Siais kriterijais, Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies b punktas apriboja
uzsienio aukstyjy mokykly jsisteigimo Vengrijoje laisve, nes tuo atveju, jeigu savo kilmés valstybéje jos
neteikia aukstojo issilavinimo, joms sudaromos Kklitys pradéti aukstosios mokyklos veikla arba
pasibaigus pereinamajam laikotarpiui jos yra priverstos sia veikla nutraukti.

2) Apribojimo pateisinimas

157. Kalbant apie $ios priemonés pateisinima, pazymétina, kad SESV 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
jog istatymai ir kiti teisés aktai, kurie numato kitokj uzsienio subjekty traktavima, gali bati pateisinami
tik viesosios tvarkos, visuomenés saugumo ir jos sveikatos sumetimais.

70 2003 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, 39 punktas).

71 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas Grdbner (C-294/00, EU:C:2002:442, 38 punktas) ir 2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Neri (C-153/02,
EU:C:2003:614, 41 punktas).
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158. Sioje byloje nagrinéjamas toks ,teisés aktas, kuris numato kitokj uZsienio subjekty traktavima“.
Nes tik uzsienio aukstosios mokyklos, norédamos pradéti ar testi studijy vykdyma Vengrijoje, privalo
irodyti, kad vykdo studijy veikla ir savo kilmés valstybéje. Zinoma, nacionalinés aukstosios mokyklos
tokiy jrodymuy i§ principo negali pateikti, nes kitoje valstybéje naréje neturi buveinés. Taciau $i
aplinkybé néra pagrindas preziumuoti, kad uzsienio aukstosios mokyklos $iuo atzvilgiu néra panasios j
nacionalines aukstasias mokyklas™. Juk diskriminavimo dél pilietybés atveju buveiné kitoje valstybéje
naréje negali bati leistinas diferencijavimo kriterijus. Diskriminacinj teisés normos pobudj lemia tai,
kad uzsienio aukstyjy mokykly veiklai papildomos salygos taikomos tik todél, kad jy buveiné yra kitoje
valstybéje naréje.

159. Vengrija ir $iuo atzvilgiu remiasi butinybe saugoti vie$aja tvarka ir tvirtina, kad aptariamas
reikalavimas yra bitinas siekiant uzkirsti kelia apgaulei ir sukciavimui. Be to, kaip teigia Vengrija, tik
taip jmanoma uztikrinti siatlomy studijy kokybe.

160. Vis délto su viesgja tvarka susijusiu pateisinamuoju pagrindu siekiama apsaugos nuo realios ir
pakankamai rimtos grésmés, turincios jtakos vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy. Zinoma,
siekis uzkirsti kelia apgaulei bei sukciavimui ir uztikrinti auksta sitlomuy studijy kokybe yra labai
svarbus, taciau jis neturi jtakos vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy, kaip tai suprantama pagal
$ig apibreztj”.

161. Siuo pozitriu pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog pagal
SESV 49 straipsnj valstybéms naréms i§ principo neleidziama drausti steigti padalinio argumentuojat
vien tuo, kad atitinkama bendrové toje valstybéje, kur yra jos buveiné, nevykdé komercinés veiklos™.
Ar ir kokius reikalavimus valstybé naré turi teise kelti padalinio veiklai, yra kitas klausimas.

162. Taip pat pazymétina, kad pateisinimas remiantis kitais privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais svarstytinas tik esant tokiems jsisteigimo laisvés apribojimams, kurie taikomi
nediskriminuojant dél pilietybes™.

163. Taigi reikia konstatuoti, kad Vengrija, priémusi Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies
b punkta, pazeidé SESV 49 straipsni.

b) Paslaugy direktyvos 16 straipsnio pazeidimas

164. Komisija taip pat laikosi nuomonés, kad Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies b punkte
nustatyta salyga pazeidzia Paslaugy direktyva.

72 Pagrindinés laisvés yra specialas draudimai diskriminuoti, pagal kuriuos tik draudZziama panasias situacijas vertinti skirtingai, zr. 1995 m. vasario
14 d. Sprendima Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 30 punktas).

73 Teisingumo Teismas, pavyzdziui, mané, kad vienam i$§ pagrindiniy visuomenés interesy jtakos turi sunkiy nusikaltimy prevencija, zr. 2017 m.
liepos 13 d. Sprendima E (C-193/16, EU:C:2017:542, 20 punktas).

74 1999 m. kovo 9 d. Sprendimas Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 38 punktas) ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Inspire Art (C-167/01,
EU:C:2003:512, 97 punktas).

75 Zr., pavyzdziui, 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Piringer (C-342/15, EU:C:2017:196, 53 punktas) ir 2018 m. lapkric¢io 14 d. Sprendima Memoria ir
Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, 51 punktas).
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1) Taikymo srities atvérimas

165. Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad $i direktyva taikoma valstybéje naréje
isisteigusiy teikéjy teikiamoms paslaugoms; paslaugos savoka direktyvos 4 straipsnio 1 punkte
apibréziama kaip ,savarankiska, paprastai uz uzmokestj atliekama ekonominé veikla“. Pagal
jurisprudencija mokymo jstaigy, kurios daugiausia finansuojamos i§ privaciy lésy, gaunamuy ne i$
paties paslaugy teikéjo, organizuojami uzsiémimai yra paslaugos, nes Siy jstaigy tikslas yra teikti
paslaugas uz uzmokestj .

166. Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje jokiy kity salygy tam, kad direktyva bty pradéta taikyti,
nenustatyta. Visy pirma joje nesiremiama laikinu veiklos pobudziu, kuris pagrindiniy teisiy aspektu yra
kriterijus jsisteigimo laisvei ir laisvei teikti paslaugas atskirti”’, nes Paslaugy direktyvoje
reglamentuojama ir paslaugy teikéjy isisteigimo laisve”. Tadiau man atrodo, kad nagrinéjamu atveju
$is atskyrimas yra svarbus, nes Komisija konkreciai teigia, kad buvo pazeistas Paslaugy
direktyvos 16 straipsnis, kuris yra IV skyriuje ,Laisvas paslaugy judéjimas”.

167. Bet Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies b punktas j Paslaugy direktyvos 16 straipsnio
taikymo sritj patenka tik tiek, kiek juo specialios salygos nustatomos laikinai siilomoms laipsnj
suteikiancioms studijoms. Tokie verslo modeliai yra jmanomi, nors dauguma aukstyjy mokykly,
sitilanciy laipsnj suteikiancias studijas, tai daro jsteigdamos nuolatinj padalinj.

168. Bet kuriuo atveju Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies b punkte nedaromas skirtumas
tarp jstaigy, kurios Vengrijoje studijas siilo nuolat, ir jstaigy, kurios Vengrijoje studijas sitlo tik
laikinai. Taip pat $ioje nuostatoje nedaroma skirtumo tarp i§ privaciy lésy finansuojamy S$vietimo
paslaugy teikéjy ir paslaugy teikéjy, kurie savo veikla nesiekia pelno.

169. Vadinasi, §i nuostata bent jau i$ dalies patenka j Paslaugy direktyvos 16 straipsnio taikymo sritj.

2) Leistinas reikalavimas, kaip tai suprantama pagal Paslaugy direktyvos 16 straipsnio 1 ir 3 dalis?

170. Paslaugy direktyvos 16 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta, kad valstybéms naréms leidziama
apriboti teise teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdyma tik tokiais reikalavimais, kurie yra
nediskriminuojantys,  butini ir = proporcingi. = Nustatyti  reikalavimai, = kaip = numatyta
direktyvos 16 straipsnio 1 dalies trecCios pastraipos b punkte ir 3 dalyje, turi bati pagristi vieSosios
tvarkos, visuomenés saugumo, visuomeneés sveikatos ar aplinkos apsaugos sumetimais.

171. Nagrinéjamu atveju Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas
reikalavimas yra draudziamas vien dél to, kad yra diskriminacinio pobudzio”.

172. Bet kuriuo atveju priemonés negalima pateisinti né vienu i§ 16 straipsnio 1 dalies trecios
pastraipos b punkte ir 3 dalyje nurodyty pagrindy. Siuo atzvilgiu jau paaiskinau, kad S$ios nuostatos
negalima pateisinti vieSosios tvarkos apsaugos sumetimais *.

76 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-318/05, EU:C:2007:495, 69 punktas), 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Schwarz ir
Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, 48 punktas) ir 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimas Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania
(C-74/16, EU:C:2017:496, 48 punktas).

77 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, 27 ir 28 punktai).
78 Zr. Paslaugy direktyvos III skyriy.

79 Dél diskriminacinio pobudzio zr. $ios i$vados 158 punkta.

80 Zr. mutatis mutandis $ios isvados 160 punkta.
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173. Pateisinimo remiantis kitais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kurie, kaip nustatyta
direktyvos 40 konstatuojamojoje dalyje, apima ir auksta Svietimo lygj, Sajungos teisés akty leidéjas
Paslaugy direktyvos 16 straipsnyje, kitaip nei kitose $ios direktyvos nuostatose®, nenumaté.

174. Jurisprudencijoje, nagrinéjant SESV 56 straipsnj, yra pripazjstamas pateisinimas remiantis
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Tac¢iau su diskriminacinémis priemonémis susijusiose
panasiose bylose iki $iol toks pateisinimas nebuvo pripazjstamas®. Vadinasi, nagrinéjamu atveju gali
likti neatsakyta j klausima, ar Sgjungos teisés aktu leidéjas turéjo teise, palyginti su pirminéje teiséje
pripazintais  pateisinimo  pagrindais, apriboti = pateisinimo  galimybes  pagal  Paslaugy
direktyvos 16 straipsnj®. Juk nagrinéjama priemoné ir pagal SESV 56 straipsnj turéty buti laikoma
nepateisinama.

175. Taigi reikia konstatuoti, jog reikalavimas, kad kilmés valstybéje buty realiai vykdoma studijy
veikla, neatitinka Paslaugy direktyvos 16 straipsnio 1 ir 3 daliy reikalavimy. Todél Vengrija, priémusi
Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies b punkta, pazeidé Paslaugy direktyvos 16 straipsni.

176. Paslaugy direktyvos nuostatos yra specialesnés nuostatos, palyginti su SESV 56 straipsniu, kurio
pazeidima Komisija nurodo alternatyviai, todél pastarosios normos tikrinti nereikia®*.

¢) Chartijos pazeidimas

177. Galiausiai reikia jvertinti, ar Vengrija, priémusi Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies
b punkta, pazeidé atitinkamy aukstyjy mokykly pagrindines teises, visy pirma Chartijos 13 straipsnj ir
14 straipsnio 3 dali®.

1) Chartijos taikytinumas

178. Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies b punktu Paslaugy direktyva i nacionaline teise
buvo perkelta netinkamai®. Tai reiskia, kad, kaip nustatyta Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje, atveriama
Sios chartijos taikymo sritis®.

179. Dél Sios priezasties, kitaip nei mano Vengrija, nagrinéjamu atveju nekyla klausimo, ar galima

pripazinti savarankis$ka Chartijos pazeidima, jeigu Sajungos teisés taikymo sritis atveriama tik todél,
kad buvo apribotos pagrindinés teisés **.

81 Zr., pavyzdziui, Paslaugy direktyvos 9 straipsnio 1 ir 4 dalis, 10 straipsnio 2 dalj ir 11 straipsnio 1 dalj.

82 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, 11-13 punktai), 2012 m. liepos 19 d.
Sprendimas Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, 37 punktas) ir 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281,
43 punktas).

83 Dél lygiagrecios problematikos nagrinéjant Paslaugy direktyvos 14 straipsnj zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Rina Services ir kt. (C-593/13,
EU:C:2015:399, 40 punktas). Dél argumenty Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada sujungtose bylose X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16,
EU:C:2017:397, 99 ir paskesni punktai).

84 2016 m. vasario 23 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108, 118 punktas). Dél Paslaugy direktyvos 15 straipsnio ir
SESV 49 straipsnio santykio atitinkamai zr. 2018 m. lapkric¢io 7 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-171/17, EU:C:2018:881, 87 punktas).

85 Nagrinégjamu atveju Chartijos 14 straipsnio 3 dalis, kaip lex specialis, irgi turi virSenybe Chartijos 16 straipsnio, kurio pazeidimas taip pat
nurodomas, atzvilgiu; $iuo klausimu zr. $ios i$vados 130 ir 132 punktus.

86 Siuo klausimu taip pat zr. $ios i§vados 170—175 punktus.

87 Siuo klausimu Zr. 2016 m. gruodzio 1 d. Sprendima Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917, 64 ir 65 punktai). Taip pat Zr. 2016 m. rugséjo 13 d.
Sprendima Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 66 punktas).

88 Dél s$io klausimo zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada sujungtose bylose SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16,
EU:C:2017:410, 121-142 punktai) ir byloje Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés uzufrukto teisés) (C-235/17, EU:C:2018:971, 64—
112 punktai).
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180. Tiesa, atskiro pagrindiniy teisiy pazeidimo pripazinimas nagrinéjamu atveju neturi ypatingo
poveikio. Juk tai, kad ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo yra pagristas, rodo jau Paslaugy
direktyvos ir SESV 49 straipsnio pazeidimai. Vis délto, atskirai jvertinus pagrindine teise, iSryskéja
pazeidimo rimtumas ir pobudis. Tai pasakytina ypa¢ tuo atveju, kai nurodomas pagrindinés teisés
pazeidimas, kaip antai nagrinéjamu atveju, yra rimtesnis nei vien tik neigiami ekonominiai padariniai,
kuriuos apima vidaus rinkos taisykliy pazeidimy pripazinimas.

2) Apribojimas

181. Kaip jau minéta, salyga, kurios nejvykdes universitetas neturi teisés pradéti studijy ir moksliniy
tyrimy veiklos arba yra priverstas ja nutraukti ir kurios nejvykdzius draudziama steigti tokia jstaiga ir
joje vykdyti veikla siekiant pelno, susijusi ir su chartijos 13 straipsnio antru sakiniu saugoma sritimi, ir
su 14 straipsnio 3 dalimi saugoma sritimi®.

3) Pateisinimas

182. Taigi lieka jvertinti, ar Auk$tojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies b punkto nulemta
minétyju pagrindiniy teisiy apribojima galima pateisinti. Tam jis turéty bati visy pirma
proporcingas®. Remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalies formuluote, pagrindiniy teisiy apribojimai
galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba
reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

183. Vengrija, viena vertus, teigia, kad tik tuo atveju, kai aukstoji mokykla vykdo studijy veikla savo
kilmés valstybéje, jos institucijos gali bati tikros, kad jos veikla legali ir kad visos studiju veiklos
vykdymo kilmés valstybéje salygos yra jvykdytos. Taip, Vengrijos teigimu, uzkertamas kelias
suk¢iavimui. Kita vertus, institucijos, matydamos, kokj i$silavinima aukstoji mokykla sitlo savo kilmés
valstybéje, gali patikrinti, ar jstaiga turi tvarig koncepcija ir kvalifikuotus déstytojus, ir taip uztikrinti
siilomy studijy kokybe.

184. Reikia pripazinti, kad sékminga auks$tosios mokyklos veikla kilmés valstybéje rodo, jog pastaroji
atitinka visus tos $alies jstatymuose numatytus aukstosios mokyklos veiklai keliamus reikalavimus. Tai
reiskia, kad $i salyga yra tinkama priemoné a priori uzkirsti kelia jsisteigti nelegalioms ir sukciavimo
tikslais kuriamoms jstaigoms.

185. Vis délto siilomuy studijy legaluma ir integraluma galima patikrinti ir kitais budais — kilmés
valstybéje vykdoma studiju veikla tikrai néra vienintelis kriterijus. Jeigu kilmés valstybéje tokia veikla
nevykdoma, valstybé naré turi priimti kitus tinkamus jrodymus. Tai ypac pasakytina atsizvelgiant j
ypatinga jsisteigimo laisvés svarba Sajungoje — §i laisve, kaip pripazinta jurisprudencijoje, apima ir
bendroviy teise¢ didzigja veiklos dalj ar net ja visa vykdyti ne toje valstybéje naréje, kurioje yra ju
buveiné”. Todel, siekiant i$vengti vertinimo priestaravimy, veiklos kilmeés valstybéje jrodyma galima
laikyti nebutinu.

186. Dél kokybés kontrolés tikslo pazymétina, kad Vengrijos vyriausybei nepavyko pagrijsti, kaip vien
tai, kad aukstoji mokykla kilmés valstybéje teikia aukstajj issilavinima, gali uztikrinti iSsilavinimo
kokybe priimanciojoje valstybéje. Vargu ar galima manyti, kad abiejose valstybése déstys tie patys
universiteto déstytojai, kad dalyky turinys bus toks pat ir kad kokybés kriterijai abiejose valstybése bus
identiski. Taigi kyla klausimas jau dél Sios priemonés tinkamumo.

89 Zr. sios isvados 133 ir 147 punktus.
90 Zr. ios ivados 134 ir 148 punktus.
91 Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 158 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, 97 punktas).
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187. Dél reikalavimo batinumo pazymeétina, kad tuo atveju, kai nacionalinés aukstosios mokyklos buty
steigiamos pirma karta, kokybés kontrolés bty nejmanoma atlikti, jeigu jau sialomos studijos buty
vienintelé galimybé atlikti kokybés vertinimga. Vadinasi, nei$vengiamai reikia imtis kitokiy kokybés
kontrolés priemoniy, kurias buty galima taikyti ir uzsienio aukstosioms mokykloms.

188. Taigi rémimasis vien studijy veiklos vykdymu kilmés valstybéje néra tinkama priemoné ir bendrai
bet kuriuo atveju nebutina siekiant uztikrinti aukstojo issilavinimo legaluma ir kokybe.

4) I$vada

189. Taigi Vengrija, priémusi Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies b punkty, taip pat
pazeidé Chartijos 13 straipsnio antra sakinj ir 14 straipsnio 3 dalj.

d) GATS XVII straipsnio, siejamo su SESV 216 straipsnio 2 dalimi, paZeidimas

190. Tiek, kiek Komisija nurodo, kad Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies b punkte
nustatytas reikalavimas pazeidzia ir GATS XVII straipsnj, pakanka konstatuoti, kad Sajungos pirminés
ir antrinés teisés normos valstybiy nariy tarpusavio santykiuose turi virSenybe tarptautinés komercinés
teisés atzvilgiu*.

191. Tiesa, Aukstojo mokslo jstatymo 76 straipsnio 1 dalies b punktas taikomas ir universitetams i$
treciyjy valstybiy. Siuo atzvilgiu $i nuostata dél jau minéty priezasc¢iy® pazeidzia jsipareigojima taikyti
nacionalinj rezima pagal GATS XVII straipsnj ir taip pat negali bati laikoma leistina i$§imtimi pagal
GATS XIV straipsnj. Pagal sias GATS normas yra leistinos priemonés, butinos visuomenés dorovei
apsaugoti ar vie$ajai tvarkai” palaikyti arba siekiant uzkirsti kelia apgaulei ir sukéiavimui. Tadiau, kaip
jau minéta, reikalavimas, kad aukstoji mokykla kilmés valstybéje vykdyty studijy veikly, $iy salygy
neatitinka *.

192. Vadinasi, galiausiai reikéty pripazinti, kad, kiek tai susije su Auks$tojo mokslo jstatymo
76 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytu reikalavimu, pazeistas ir GATS XVII straipsnis, siejamas su
SESV 216 straipsnio 2 dalimi.

VI. Sialymas dél sprendimo
193. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Priimdama i$ dalies pakeisto 2011 m. Jstatymo Nr. CCIV 76 straipsnio 1 dalies a punkta Vengrija
pazeidé Bendrojo susitarimo dél prekybos paslaugomis XVII straipsnj, siejama su
SESV 216 straipsnio 2 dalimi, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 13 straipsnio
antra sakinj ir 14 straipsnio 3 dalj.

2. Priimdama i$ dalies pakeisto 2011 m. [statymo Nr. CCIV 76 straipsnio 1 dalies b punkta Vengrija
pazeidé Direktyvos 2006/123/EB 16 straipsnj, SESV 49 straipsnj, siejama su SESV 54 straipsniu,
Bendrojo susitarimo dél prekybos paslaugomis XVII straipsnj, siejama su SESV 216 straipsnio
2 dalimi, taip pat Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 13 straipsnio antra sakinj ir
14 straipsnio 3 dalj.

92 Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefnilien Viaanderen (C-411/17,
EU:C:2019:622, 161 ir 162 punktai, 165 ir 166 punktai).

93 Zr. $ios isvados 106 ir 111 punktus.
94 Sutarties tekste tai apibréziama kaip ,vienam i esminiy visuomenés interesy [kylantis] tikras ir pakankamai didelis pavojus®.
95 Zr. mutatis mutandis $ios isvados 160 punkta ir 183—-188 punktus.
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3. Priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.
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