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sprendima)

»Direktyva 2008/98/EB — Atliekos — ,Nebelaikymo atliekomis“ statusas — Panaudojimas —
Konkretts nuoteky dumblo atlieky nebelaikymo atliekomis kriterijai — Europos arba nacionaliniu
lygmeniu nenustatyti kriterijai“

I. Ivadas

1. Nuo Sprendimo Vessoso ir Zanetti> priemimo Teisingumo Teismui jau ne viena deSimtmetj tenka
nagrinéti atlieky savoka. Visai neseniai i$kilo klausimas, kokiomis salygomis atliekos vél paverciamos
jprastu ekonominiu turtu, kuriam nebetaikomos grieztos atlieky teisés normos®. 2008 m. rengdamas
naujos redakcijos Atlieky direktyva® teisés akty leidéjas émeési pirmyju veiksmy, kad j ji atsakyty. Si
redakcija neseniai buvo patikslinta®, bet pakeitimai pagrindinéje byloje dar néra taikomi.

2. Neatsizvelgiant | paskutinius pakeitimus, svarbus aspektas yra tai, kad medziaga ar objektas turi
atitikti atitinkamam panaudojimui keliamus techninius reikalavimus, gaminiams galiojancius teisés
aktus ir taikomus standartus. Bet ar tai reiskia, kad atliekos nebegali buti laikomos atliekomis tik tada
ir po to, kai jos buvo panaudotos produktui, kuris atitinka S$iuo tikslu nustatytus bendruosius
standartus? O gal atlieky turétojas gali reikalauti, kad kompetentingos institucijos konkrec¢iu atveju
nuspresty, nepriklausomai nuo to, ar yra nustatyti produkty standartai, ar atliekos turi buati
nebelaikomos atliekomis?

3. Tokie klausimai kyla S§iame prasyme priimti prejudicinj sprendima.

Originalo kalba: vokieciy.

1990 m. kovo 28 d. Sprendimas Vessoso ir Zanetti (C-206/88 ir C-207/88, EU:C:1990:145).

2000 m. birzelio 15 d. Sprendimas ARCO Chemie Nederland ir kt. (C-418/97 ir C-419/97, EU:C:2000:318).

2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas (OL L 312, 2008,
p. 3). Nagrinéjamai bylai neturi reiksmés pakeitimai, padaryti 2014 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1357/2014, kuriuo
pakei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinancios kai kurias direktyvas III priedas (OL L 365,
2014, p. 89; klaidy iStaisymas OL L 42, 2017, p. 43), ir 2015 m. liepos 10 d. Komisijos direktyva (ES) 2015/1127, kuria i§ dalies keiciamas
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinancios kai kurias direktyvas II priedas (OL L 184, 2015, p. 13;
klaidy istaisymas OL L 297, 20151113, p. 9).

5 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/851, kuria i§ dalies keiciama Direktyva 2008/98/EB dél atlieky
(OL L 150, 2018, p. 109).
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II. Teisinis kontekstas

A. Atlieky direktyva

4. Atlieky direktyvos 3 straipsnio 1 punkte atliekos apibréztos kaip ,medziaga ar objektas, kurio
turétojas atsikrato, ketina ar privalo atsikratyti®.

5. Atlieky direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta atlieky hierarchija:

»Atlieky prevencijos ir tvarkymo srities teisés aktuose [ir politikoje] kaip prioritety eiliSkumas
nustatoma tokia atlieky hierarchija:

a) prevencija;

b) parengimas pakartotiniam naudojimui;

¢) perdirbimas;

d) kitas naudojimas, pvz., naudojimas energijai gauti; ir

e) Salinimas.”

6. Lemiama reikéme ,nebelaikymo atliekomis® statusui turi Atlieky direktyvos 6 straipsnis:

»1. Tam tikros konkrecios atliekos nustoja biuti atliekomis, kaip apibrézta 3 straipsnio 1 punkte, kai su
jomis atliekama naudojimo operacija, jskaitant perdirbimg, ir jos atitinka konkrecius kriterijus, kurie
turi bati parengti laikantis $iy salygu:

a) medziaga ar objektas yra visuotinai naudojamas konkretiems tikslams;

b) tokiai medziagai ar objektui egzistuoja rinka ar paklausa;

¢) medziaga ar objektas tenkina techninius reikalavimus konkretiems tikslams ir atitinka produktams
taikytinus galiojancius teisés aktus bei standartus; ir

d) naudojant medziaga ar objekta nebus padarytas bendras neigiamas poveikis aplinkai ar Zmoniy
sveikatai.

Prireikus | kriterijus jtraukiamos tersaly ribinés vertés ir juose atsizvelgiama j bet kokj galima
medziagos ar objekto neigiama poveikj aplinkai.

2-3. <..>

4. Kai Bendrijos lygiu kriterijai dar néra nustatyti pagal 1 ir 2 dalyse nurodyta procediira, valstybés
narés gali konkreciais atvejais nuspresti, ar tam tikros atliekos nustojo biuti atliekomis atsizvelgiant j
taikyting teismine praktika. Apie tokius sprendimus jos pranesa Komisijai laikydamosi 1998 m. birzelio
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius
standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka, kai to
reikalaujama pagal ta direktyva.”
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7. Atlieky direktyvoje nustatytos pagrindinés pareigos ir jos tikslai iSdéstyti 13 straipsnyje:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad atlieky tvarkymas bity atliekamas nesukeliant
pavojaus zmoniy sveikatai ir nepakenkiant aplinkai <...>“

8. Po to, kai buvo gautas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, buvo padaryta nemazai Atlieky
direktyvos pakeitimy, ypac susijusiy su 6 straipsniu. Vis délto Siy pakeitimy jgyvendinimo terminas yra
tik 2020 m. liepos 5 d., todél pagrindinéje byloje jie netaikytini.

B. Estijos atlieky jstatymas

9. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas visy pirma dél Jidtmeseadus (Estijos atlieky
jstatymas) 2' straipsnio, taikomo nuo 2014 m. liepos 18 d., kuriame reglamentuojamas ,nebelaikymo
atliekomis”“ statusas:

»1. Atliekos nebelaikomos atliekomis, kai atliekama jy naudojimo operacija, jskaitant perdirbimg, ir jos
atitinka remiantis [Atlieky direktyvos] 6 straipsnio 2 dalimi nustatytus kriterijus, kurie turi buti
parengti laikantis $iy salyguy:

1) medziaga ar objektas yra visuotinai naudojamas konkretiems tikslams;
2) egzistuoja tokios medziagos ar objekto rinka ar paklausa;

3) medziaga ar objektas atitinka techninius reikalavimus, teisés aktus ir produktams taikomus
standartus konkretiems tikslams;

4) naudojant medziaga ar objekta nebus padarytas bendras neigiamas poveikis aplinkai ar Zmoniy
sveikatai.

2. Jeigu néra remiantis [Atlieky direktyvos] 6 straipsnio 2 dalimi nustatyty $io straipsnio 1 dalyje
apibrézty kriterijy, uz $ia sritj atsakingas ministras, atsizvelgdamas i $io straipsnio 1 dalies
1-4 punktuose numatytas salygas, jsakymu gali nustatyti kriterijus, kuriais vadovaujantis tam tikry
rasiy atliekos nustoja buti atliekomis.

3. Prireikus | kriterijus jtraukiamos ter$aly ribinés vertés ir juose atsizvelgiama j bet kokj galima
neigiamg poveikj aplinkai.

4. Naudojimo operacija, po kurios atliekos nebelaikomos atliekomis, turi bati nurodyta leidime
tvarkyti atliekas arba remiantis Pramonés iSmetamuyjy terSaly jstatymu verslininkui, kuris atliko
naudojimo operacijg, iSduotame integruotame aplinkosaugos leidime <...>*

III. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

10. 2014 ir 2015 m. Keskkonnaamet (Aplinkos tarnyba) isdavé AS Tallinna Vesi, nuoteky valymo
jrenginiy operatoriui, leidimus tvarkyti atliekas Taline (Estija) esanciame atlieky apdorojimo jrenginyje,
per metus nevirSijant 32000 t atlieky kiekio, ir Harjumos apskrities Harku savivaldybéje (Estija)
esanc¢iame atlieky apdorojimo jrenginyje, per metus nevirsijant 7 000 t atlieky kiekio.

11. Minéty sprendimy motyvuose nurodyta, kad Tallinna Vesi veikla yra komunaliniy nuoteky
paskirstymas ir nuoteky valymas veikliojo dumblo reaktoriuje.
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12. Aplinkos tarnyba ir Tallinna Vesi nesutaria, ar taip apdorota nuoteky dumbla vis dar reikia laikyti
atliekomis ir taip gerokai apriboti jo naudojima, ar jj galima laisvai parduoti kaip produkta.

13. Tallinna Vesi nuomone, nuoteky valymo procesas yra biologinis perdirbimas. Pagal Estijos teise
biologinis perdirbimas yra atlieky naudojimo operacija, per kuria atliekos perdirbamos j produktus ir
dél kurios atliekos nustoja buti atliekomis. Tallinna Vesi noréty gauti atitinkama leidima tvarkyti
atliekas.

14. Aplinkos tarnybos nuomone, tam, kad atliekos galéty buti nebelaikomos atliekomis, vienu metu
turéty bati jvykdyti visi Estijos atlieky jstatymo 2' straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose nurodyti kriterijai.
Pagal Atlieky jstatymo 2' straipsnio 1 dalies 3 punkta medziaga ar objektas tampa produktu, kai jis
atitinka konkreciam tikslui taikoma produkto standarta.

15. Produkto, kuris atsiranda Tallinna Vesi atlikus stabilizavimo ir dezinfekavimo operacija, standarto
néra, tad jmonés atliekamos atlieky apdorojimo operacijos laikytinos iki atlieky panaudojimo
atliekamu biologiniu apdorojimu. Todél nuoteky dumblo naudotojas, nepriklausomai nuo to, ar buvo
atliktas pirminis apdorojimas, privalo registruotis kaip nepavojingy atlieky tvarkytojas arba turéti
leidima tvarkyti atliekas ar integruota aplinkosaugos leidima.

16. Be to, Aplinkos tarnyba teigia, kad pagal Estijos atlieky jstatymo 2' straipsnj ji neturi teisés priimti
sprendimo dél atlieky nebelaikymo atliekomis, priesingai, veiksmuy ji gali imtis tik remdamasi Europos
Sajungos teisés aktu arba aplinkos apsaugos ministro jsakymu.

17. Tallinna Vesi pateiké skunda dél leidimy tvarkyti atliekas, kiek juose numatyta, kad net ir
perdirbtas nuoteky dumblas tebelaikomas atliekomis. Pirmojoje instancijoje atmetus $j skunda,
apeliacinis skundas $iuo metu nagrinéjamas Talino apeliaciniame teisme. Todél teismas teikia
Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar Atlieky direktyvos 6 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad su $ia nuostata yra suderinamas
nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta, kad jeigu Sgjungos lygmeniu néra nustatyty tam
tikros rasies atlieky nebelaikymo atliekomis kriterijy, ,nebelaikymo atliekomis“ statusas priklauso
nuo to, ar visuotinai taikomame nacionalinés teisés akte yra patvirtinti konkreciai atlieky rasiai
nustatyti kriterijai?

2. Ar tuo atveju, jeigu Sgjungos lygmeniu néra nustatyty tam tikros rasies atlieky nebelaikymo
atliekomis kriterijy, pagal Atlieky direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pirma sakinj atlieky turétojas turi
teise kreiptis j valstybés narés kompetentinga institucija ar teisma su prasymu vadovaujantis
taikytina Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija pripazinti, kad tam tikros atliekos gali buti
nebelaikomos atliekomis, neatsizvelgiant j tai, ar visuotinai taikomame nacionalinés teisés akte yra
patvirtinti konkreciai atlieky rasiai nustatyti kriterijai?“

18. Rasytines pastabas pateiké AS Tallinna Vesi, Estijos Respublika, Italijos Respublika, Austrijos

Respublika, Nyderlandy Karalysté ir Europos Komisija. Teismo posédis nebuvo surengtas, nes
Teisingumo Teismas mané turintis pakankamai informacijos.
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IV. Teisinis vertinimas

19. Apeliacinis teismas akivaizdziai laikosi pozicijos, kad nuoteky dumblas yra atliekos, nes nesiteirauja,
ar nuoteky dumblas, atsizvelgiant j Atlieky direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta i$imtj,
siejama su Nuoteky direktyva® ir (arba) Nuoteky dumblo direktyva’, apskritai laikytinas atliekomis.
Teismas taip pat neuzduoda klausimo, ar Nuoteky dumblo direktyva negaléty buti laikoma
nustatancia pakankamus produktui taikytinus standartus. Jei dél siy klausimy dar kilty abejoniy, bent
jau kol kas juos turéty nagrinéti nacionalinis teismas.

20. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél sudétingos, galbat Siek tiek nesékmingai
suformuluotos taikytinos redakcijos nuostatos. Nors Atlieky direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje
pateikiamos tam tikros salygos, kurios turi reik§més ,nebelaikymo atliekomis“ statusui, vis délto, kol
Komisija néra jy sukonkretinusi kituose teisés aktuose, vadovaujantis Siomis salygomis negali buti
sprendziama, ar tam tikros atliekos nustojo buti atliekomis®. Kai Sajungos lygiu kriterijai néra
nustatyti, valstybés narés pagal 6 straipsnio 4 dalj gali konkreciais atvejais nuspresti, ar tam tikros
atliekos nustojo buti atliekomis atsizvelgiant j taikyting jurisprudencija.

21. Su pastargja nuostata susije abu Teisingumo Teismui pateikti klausimai dél atlieky nebelaikymo
atliekomis. Klausiama, pirma, ar su Atlieky direktyvos 6 straipsnio 4 dalimi suderinama salyga, pagal
kurig atliekos gali buti nebelaikomos atliekomis, jeigu konkreciai medziagai ar objektui Europos arba
nacionaliniu lygmeniu yra nustatyti produktui taikomi standartai, ir, antra, ar atlieky turétojas turi teise
reikalauti, kad institucija ar teismas konkreciu atveju nuspresty, ar atliekos nustojo buti atliekomis.

22. Atsakymas j viena klausima gali daryti reik§éminga jtaka atsakymui j kita klausima. Jei buty
leidziama susieti ,nebelaikymo atliekomis® statusa su salyga, kad yra nustatyti kriterijai, negali buti
ipareigojama konkreciais atvejais, neatsizvelgiant i tai, spresti dél atlieky nebelaikymo atliekomis. Kita
vertus, Atlieky direktyvos 6 straipsnio 4 dalies formuluoté, pagal kuria valstybéms naréms leidziama
nuspresti komkreciais atvejais, taip pat galéty buti suprantama taip, kad valstybés narés turi teise
priimti tik individualius sprendimus, bet negali nustatyti jokiy bendryjy kriterijy.

23. Vis délto, kaip paaiskinsiu toliau, atsakymy reikia ieskoti tarp $iy krastutinumy. Siuo tikslu
pirmiausia nagrinésiu Atlieky direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio formuluote, tuomet —
materialines teisines ,nebelaikymo atliekomis“ statuso salygas, aptarsiu valstybiy nariy jgaliojimus $iuo
klausimu ir galiausiai tirsiu bendryjy taisykliy ir individualiy sprendimy santykj taikant 6 straipsnio
4 dalj.

A. Dél Atlieky direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio formuluotés

24. Atrodyty, kad atsakymas j praSyma priimti prejudicinj sprendima gana aiskiai matyti i§ Atlieky
direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio. Pagal $ia nuostata valstybés narés gali konkreciais
atvejais nuspresti, ar tam tikros atliekos nustojo buti atliekomis atsizvelgiant j taikyting jurisprudencija,
jei Komisija néra nustaciusi kriterijy Sgjungos lygiu.

6 1991 m. geguzés 21 d. Tarybos [d]irektyva dél miesto nuot[e]ky valymo (OL L 135, 1991, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
2 t., p. 26); taikytina redakcija — 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1137/2008 dél kai kuriy teisés akty,
kuriems taikoma Sutarties 251 straipsnyje nustatyta tvarka, nuostaty, susijusiy su reguliavimo procedira su tikrinimu, suderinimo su Tarybos
sprendimu 1999/468/EB. Suderinimas su reguliavimo procedira su tikrinimu. Pirmoji dalis (OL L 311, 2008, p. 1). Dél Atlieky direktyvos
taikymo srities atskyrimo, kiek tai susije su nuotekomis, zr. 2007 m. geguzés 10 d. Sprendima Thames Water Utilities (C-252/05,
EU:C:2007:276).

7 1986 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyva 86/278/EEB dél aplinkos, ypac¢ dirvozemio, apsaugos naudojant Zemés ukyje nuot[e]ky dumbla
(OL L 181, 1986, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 265); taikytina redakcija — 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 219/2009 dél kai kuriy teisés akty, kuriems galioja Sutarties 251 straipsnyje nustatyta tvarka, nuostaty, susijusiy
su reguliavimo procedira su tikrinimu, suderinimo su Tarybos sprendimu 1999/468/EB. Suderinimas su reguliavimo procedira su tikrinimu.
Antroji dalis (OL L 87, 2009, p. 109).

8 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, 55 punktas).
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25. Taigi, i§ pirmo zvilgsnio atrodo logiska vadovautis $ios nuostatos formuluote, visy pirma
veiksmazodzio ,gali“ vartojimu, galbut taip pat atsizvelgti j valstybiy nariy jgaliojima imtis grieztesniy
apsaugos priemoniy pagal SESV 193 straipsnj. Vien todél buaty galima daryti i$vada, jog nei
nacionalinés valdzios institucijos, nei valstybiy nariy teismai néra jpareigoti konstatuoti, kad atliekos
nustojo buti atliekomis, kai néra konkreciy Europos ar nacionaliniy normy dél tam tikry medziagy ar
objekty. Atsizvelgiant j tai, jie neprivaléty nei apibrézti kriterijy, nei priimti individualiy sprendimy.

26. Vis délto toks pozitiris bity isties pernelyg pavirSutinikas. Sis prasymas priimti prejudicinj
sprendima veikiau reikalauja nuodugniai i$nagrinéti atlieky savoka ir visy pirma ,nebelaikymo
atliekomis“ statuso salygas. Baty nesuderinama su Atlieky direktyva laikyti medziaga ar objekta
atliekomis, jeigu pagal direktyva jis buty nustojes buti atliekomis. Priesingai, batina rasti tinkama
Atlieky direktyvos tiksly pusiausvyra: viena vertus, uztikrinti auksta apsaugos lygj, kita vertus — paversti
atliekas, jei jmanoma, tinkamais vartoti produktais.

B. Dél ,,nebelaikymo atliekomis“ statuso
27. Atlieky direktyvos 6 straipsnyje nurodyti du variantai, kada atliekos nustoja bati atliekomis.

28. Pagal Atlieky direktyvos 6 straipsnio 1 dalj tam tikros konkrecios atliekos nebelaikomos atliekomis,
kai atliekama jy naudojimo operacija ir jos atitinka konkrecius kriterijus, kuriuos nustaté Komisija,
laikydamasi tam tikry salygy. Atsizvelgiant j tai, atliekos privalomai nustoty buti atliekomis, bet Sios
nuostatos salygos nei$pildytos. Komisija néra nustaciusi minéty kriterijy nuoteky dumblui.

29. Antrasis variantas, kada atliekos nustoja bati atliekomis, jtvirtintas Atlieky direktyvos 6 straipsnio
4 dalyje. Joje numatytame valstybiy nariy sprendime turi bati atsizvelgiama j (Teisingumo Teismo)
jurisprudencija.

30. Jurisprudencija, i kuria daroma nuoroda 6 straipsnio 4 dalyje, buvo iSplétota nepriklausomai nuo
6 straipsnio ir yra grindziama Atlieky direktyvos 3 straipsnio 1 punkto apibréztimi’. Pagal $ia nuostata
atliekos — medziaga ar objektas, kurio turétojas atsikrato, ketina ar privalo atsikratyti. Nustatant, ar
esama atsikratymo, reikia (objektyviai) jvertinti visas aplinkybes; vertinant butina atsizvelgti j $ios
direktyvos tikslus ir siekti nesumazinti jos veiksmingumo *.

31. Si apibréztis galéty bati suprantama taip, kad medziaga ar objektas nustoja biti atliekomis, jeigu
turétojas jo neatsikrato, neketina ar neprivalo atsikratyti.

32. Vis délto toks (galbiit spontaniskas) ,nebelaikymo atliekomis® statuso pokytis buty nesuderinamas
su Atlieky direktyvoje nustatyta atlieky tvarkymo sistema, nes $i sistema pirmiausia reikalauja, kad
baty toliau taikoma atlieky teisé.

33. Visy pirma pagal Atlieky direktyvos 15 straipsnio 1 dalj valstybés narés imasi batiny priemoniy
uztikrinti, kad pirminis atlieky gamintojas ar kitas turétojas pats atlikty atlieky apdorojima arba
patikéty apdorojimo atlikima prekiautojui, jstaigai ar jmonei, kuri atlieka atlieky apdorojimo
operacijas, arba organizavima privaciam arba valstybiniam atlieky surinkéjui pagal 4 ir 13 straipsnius.

9 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, 57 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

10 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-263/05, EU:C:2007:808, 40 punktas) ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Shell
Nederland ir Belgian Shell (C-241/12 ir C-242/12, EU:C:2013:821, 40 punktas).
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34. Atlieky direktyvos 13 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné pareiga pagal atlieky teise uztikrinti, kad
atlieky tvarkymas buty atliekamas nesukeliant pavojaus zmoniy sveikatai ir nepakenkiant aplinkai. Jos
4 straipsnyje nustatyta atlieky tvarkymo hierarchija, kurios paciame virSuje nurodyta atlieky
prevencija, tuomet — parengimas pakartotinai naudoti, perdirbimas, kitas naudojimas ir tik tada
galiausiai $alinimas.

35. Vis délto komerciniai atlieky perdirbéjai bent jau per atlieky apdorojima ju neatsikratys. Priesingali,
atlieky turéjimas yra butina atitinkamos veiklos ir ja vykdant siekiamo pelno salyga. Pavyzdziui,
savartyno verslo esmé yra nuolat turéti atlieky. Norint vykdyti komercinj atlieky perdirbima butina
reguliariai gauti atitinkamuy atlieky. Todél ir kyla konflikty dél to, kam bus leidziama $alinti arba
panaudoti tam tikras atliekas .

36. Vien to, kad atlieky neatsikratoma, atlieky tvarkymo veikloje savaime neuztenka, kad atliekoms
nebegalioty atlieky teisés aktai. Nustojus taikyti atlieky teisés aktus nelikty galimybés uztikrinti
Atlieky direktyvos 4 ir 13 straipsniy laikymasi.

37. Tiesa, ,nebelaikymo atliekomis“ statusas gali buati prarandamas tik su salyga, kad turétojas
neatsikrato, neketina ir neprivalo atsikratyti medziagos ar objekto'’, bet $ios salygos nepakanka, kad
atliekos nustoty buti atliekomis. Tai, beje, taip pat matyti i§ Atlieky direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
salygy, taip pat i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, i kuriag daroma nuoroda 6 straipsnio 4 dalyje.

38. Dél tam tikry panaudojimo formy Teisingumo Teismas yra pripazines, kad gaunamos medziagos,
su salyga, kad jy neatsikratoma, nustoja buti atliekomis. Tai taikoma pakuotés atlieky perdirbimui j
nauja medziaga arba nauja produkta, pasizymintj savybémis, panasiomis j medziagos, i$ kurios buvo
iSgautas, savybes', taip pat metalo lauzo perdirbimui j gelezies arba plieno gaminius, kurie yra tokie
panastas j kitus i§ pirminiy zaliavy pagamintus gelezies arba plieno gaminius, kad jy negalima
atskirti'*. Panaudojus atliekas i$grynintosioms dujoms, kurias galima naudoti kaip kura, gaminti
gaunamas panasios kokybés produktas .

39. Taigi, medziaga ar objektas nustoja buti atliekomis, kai tenkinamos dvi salygos. Pirma, atitinkamos
medziagos ar objekto turétojas negali jo atsikratyti, ketinti ar privaléti atsikratyti, kaip tai suprantama
pagal Atlieky direktyvos 3 straipsnio 1 dalj. Antra, medziaga ar objekta po naudojimo operacijos turi
bati galima panaudoti nekeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir nedarant zalos aplinkai .

40. Tiesa, jurisprudencijoje nenurodoma, jog Sgjunga ar valstybés narés turi nustatyti taisykles ar
priimti sprendimus, kad atliekos nustoty buti laikomos atliekomis.

C. Valstybiy nariy jgaliojimai ir jy ribos

41. Vis délto minétos atlieky nebelaikymo atliekomis salygos svarbios su tuo susijusiems valstybiy
nariy jgaliojimams. Siuo klausimu, be Atlieky direktyvos 6 straipsnio 4 dalies, visy pirma reik$mingos
atlieky naudojimo taisyklés, kurios jurisprudencijoje yra laikomos ,nebelaikymo atliekomis“ statuso

salyga.

11 Kaip pavyzdj galima nurodyti 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-102/97, EU:C:1999:394), susijusj su nesutarimais dél tam
tikros naudotos alyvos perdirbimo praktikos, ir 2000 m. geguzés 23 d. Sprendima Sydhavmnens Sten & Grus (C-209/98, EU:C:2000:279) dél
galimybés naudoti statybines atliekas.

12 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, 57 punktas).
13 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimas Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, 75 punktas).
14 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, 52 punktas).

15 2008 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Lahti Energia (C-317/07, EU:C:2008:684, 35 ir 36 punktai) ir 2010 m. vasario 25 d. Sprendimas Lahti
Energia II (C-209/09, EU:C:2010:98, 20 ir 21 punktai).

16 Zr. 2013 m. kovo 7 d. Sprendima Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, 60 punktas).
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42. Atlieky direktyvos II priede pateiktas neiSsamus naudojimo operacijy sarasas. Vis délto, isskyrus
konkrecias Sajungos taisykles dél tam tikry atlieky, pavyzdziui, remiantis 6 straipsnio 1 ir 2 dalimis, uz
naudojimo operaciju reglamentavima, jskaitant visiSkam panaudojimui keliamus reikalavimus, pagal
10 straipsnj paprastai atsakingos valstybés narés. Be to, jos privalo laikytis 4 straipsnyje nustatytos
atlieky hierarchijos ir pagal 13 straipsnj uztikrinti, kad nebuty sukeliama pavojaus zmoniy sveikatai ir
pakenkiama aplinkai, taciau gali nustatyti visiskai skirtingo lygio apsaugos standartus .

43. Sis jgaliojimas valstybéms naréms spresti dél naudojimo operacijy ir taikomo apsaugos lygio
atitinka Atlieky direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio formuluote, pagal kuria valstybés narés
konkreciu atveju gali nuspresti, ar tam tikros atliekos nustoja buti atliekomis, bet neprivalo pripazinti
,nebelaikymo atliekomis“ statuso. Sj jgaliojima pagrindzia SESV 193 straipsnis, pagal kurj valstybéms
naréms leidziama toliau taikyti arba nustatyti grieztesnes apsaugos priemones.

44. Vis délto si valstybiy nariy laisvé taikant Atlieky direktyvos 6 straipsnio 4 dalj néra neribota. Jos
turi atsizvelgti i direktyvos tikslus, kaip antai atlieky hierarchija, nustatyta 4 straipsnyje, ypac j atlieky
naudojimo skatinimg, kaip nurodyta 29 konstatuojamojoje dalyje, o kartu paisyti pagrindiniy
atitinkamy asmeny teisiy, §iuo atveju visy pirma pagrindinés teisés j nuosavybe pagal Pagrindiniy
teisiy chartijos 17 straipsnj ir laisvés uzsiimti verslu pagal 16 straipsni.

45. SESV 193 straipsniu $ios ribos i esmés nekeiciamos, nes ir sugrieztintos apsaugos priemonés,
pirma, turi atitikti atitinkamos Sgjungos priemonés tikslus ir, antra, paisyti Sajungos teisés, ypac jos
bendryjy teisés principy "®, kurie apima pagrindines teises.

46. Tiesa, valstybéms naréms jgyvendinant Atlieky direktyvos tikslus, visy pirma susijusius su sveikatos
ir aplinkos apsauga pagal 13 straipsnj, suteikiama tam tikra diskrecija'’. Taip yra todeél, kad dél tokiy
priemoniy reikia atlikti sudétinga atitinkamos naudojimo priemonés rizikos vertinima, atsizvelgiant j
naujausias mokslo ir technikos zinias®. Pagal Sajungos teise leidZiama taikyti tokiy sprendimy
teismine perziara tik kai yra akivaizdziy vertinimo klaidy®, bet reikalaujama, kad kompetentingos
institucijos laikytysi procediriniy reikalavimy, visy pirma atidziai ir ne$aliskai i$nagrinéty visus
reik$mingus konkretaus atvejo aspektus®. Si diskrecija taip pat reikalinga uztikrinant pusiausvyra, kuri
yra bitina taikant atitinkamas pagrindines laisves.

47. Taigi, valstybéms naréms pagal Atlieky direktyva, ypa¢ 6 straipsnio 4 dalj, suteikiama plati
diskrecija spresti, ar tam tikros atliekos toliau turi bati laikomos atliekomis. Vis délto §j sprendima jos
privalo priimti atsizvelgdamos j visus svarbius aspektus ir naujausias mokslo ir technikos zinias,
laikydamosi atitinkamuy procedariniy reikalavimy.

17 Zr. 2004 m. gruodzio 16 d. Sprendima ES-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810, 45 ir 46 punktai).

18 2017 m. liepos 13 d. Sprendimas Tiirkevei Tejtermeld Kft. (C-129/16, EU:C:2017:547, 61 punktas).

19 Zr. 1999 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Komisija / Italija (San Rocco, C-365/97, EU:C:1999:544, 66 ir 67 punktai), 2004 m. lapkri¢io 18 d.
Sprendimg Komiisija / Graikija (Péra Galini, C-420/02, EU:C:2004:727, 21 punktas), 2004 m. gruodzio 16 d. Sprendima ES-Wood-Trading
(C-277/02, EU:C:2004:810, 45 punktas) ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendima ML VER ir Antonelli (C-387/07, EU:C:2008:712, 25 punktas).

20 Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, 45 punktas).

21 Zr. 1999 m. sausio 21 d. Sprendima Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, 34 ir 35 punktai), 2005 m. birzelio 9 d. Sprendima HLH Warenvertrieb ir
Orthica (C-211/03, C-299/03 ir C-316/03—C-318/03, EU:C:2005:370, 76 ir 78 punktai) ir 2010 m. kovo 9 d. Sprendima ERG ir kt. (C-379/08 ir
C-380/08, EU:C:2010:127, 60 punktas). Dél Sgjungos jstaigy sprendimy perziaros zr., pavyzdziui, 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima Technische
Universitdt Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, 13 punktas), 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendima Monsanto Agricoltura Italia ir kt. (C-236/01,
EU:C:2003:431, 135 punktas), 2008 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Nyderlandai / Komisija (C-405/07 P, EU:C:2008:613, 54 punktas) ir 2016 m.
birzelio 9 d. Sprendima Pesce ir kt. (C-78/16 ir C-79/16, EU:C:2016:428, 49 punktas).

22 Dél valstybiy nariy priemoniy jvertinimo zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendima ERG ir kt. (C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 61 punktas), dél
Sajungos priemoniy, pavyzdziui, 2008 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Nyderlandai / Komisija (C-405/07 P, EU:C:2008:613, 56 punktas) ir 2015 m.
birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 69 punktas).
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D. Bendrosios taisyklés arba individualits sprendimai

48. Tiesa, vis dar reikia paaiskinti, ar, atsizvelgiant j ankstesnius svarstymus, su Atlieky direktyva ir visy
pirma 6 straipsnio 4 dalimi suderinama ,nebelaikymo atliekomis“ statusa susieti su salyga, kad
nagrinéjamai medziagai ar objektui Europos arba nacionaliniu lygmeniu buaty nustatyti atlieky
nebelaikymo atliekomis kriterijai. Jei tokia taisyklé buty leidziama, atlieky turétojai neturéty teisés, kad
baty individualiai konstatuota, jog tam tikros atliekos nebelaikytinos atliekomis nepaisant nenustatyty
kriterijy.

49. Siuo klausimu visy pirma reikéty aiskiai nurodyti, kad valstybéms naréms pagal Atlieky direktyvos
6 straipsnio 4 dalj leidziama nustatyti ,nebelaikymo atliekomis statuso kriterijus. Nors pagal sia
nuostata jos gali priimti sprendima kiekvienu komkreciu atveju, tai nereiskia, kad valstybéms naréms
leidziama priimti tik individualius sprendimus dél konkreciy atlieky ar atlieky turétojy. Priesingai,
6 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje primenama, kad apie $iuos sprendimus pagal Direktyva dél
techniniy standarty ir reglamenty® butina prane$ti Komisijai, kai to reikalaujama pagal ta direktyva.
Taciau nurodyta direktyva taikoma ne individualiems sprendimams, o techniniy taisykliy projektams.
IS esmés tai apimty tam tikry atlieky rasiy nebelaikymo atliekomis kriterijus. Be to, siekiant tinkamo
ir nuoseklaus atlieky teisés akty taikymo tokie kriterijai daug naudingesni nei apsiribojimas
individualiais sprendimais.

50. Paprastai taip pat leidziama ,nebelaikymo atliekomis“ statusa susieti su tokiy kriteriju egzistavimu.
Taip yra todél, kad atliekos dazniausiai susijusios su atlieky teisés akty taikyma pateisinanc¢iu pavojumi
sveikatos ir aplinkos apsaugai®.

51. Kalbant konkreciai apie nuoteky dumblo naudojima, reikia pasakyti, kad visy pirma Austrija
teisingai pabrézia, kad jis yra susijes su tam tikra rizika aplinkai ir Zmoniy sveikatai, ypa¢ su tar$os
kenksmingomis medziagomis rizika. Todél valstybéms naréms turéty bati suteikta galimybé
atsizvelgiant j joms suteikta diskrecija nepripazinti nuoteky dumblo ,nebelaikymo atliekomis“ statuso
arba nenustatyti produkto standarty perdirbtam nuoteky dumblui, jei jis dél $iy standarty nustoty bati
atliekomis.

52. Tiesa, galéty bati atlieky, kurios, atsizvelgiant j visus svarbius aspektus ir naujausias mokslo ir
technikos zinias, po naudojimo operaciju be pagristy abejoniy tampa naudotinos, nekelia pavojaus
zmoniy sveikatai, nedaro zalos aplinkai, o turétojas $iy atlieky neatsikrato, neketina ar neprivalo
atsikratyti, kaip tai suprantama pagal Atlieky direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

53. Tokiu atveju valstybiy nariy diskrecija bity labiau ribota ir jos negaléty prisidengti argumentu, kad
dar néra nustatyta kriterijy, pagal kuriuos Sios atliekos nustoty buti atliekomis. Tokiomis sglygomis
atlieky turétojas turéty teise reikalauti, kad atsakingos institucijos ar teismai individualiu sprendimu
pripazinty, jog atliekos nustojo buti atliekomis, jei vis délto néra preziumuotina, kad atlieky turétojas
atsikratys, ketina ar privalo atsikratyti medziagos ar objekto.

54. Sioje byloje nenagrinétinas klausimas, ar atliekos tam tikromis salygomis gali savaime nustoti
buvusios atliekomis, nesvarbu, ar tiesiogiai remiantis Atlieky direktyva, ar todél, kad direktyva
leidziama nustatyti atitinkamas nacionalines taisykles. Viena vertus, Estijos teisés aktuose §i galimybé
nenumatyta, kita vertus, S$alys nesutaria dél administraciniy sprendimy, pagal kuriuos atlieky
neleidziama nebelaikyti atliekomis, teisétumo.

23 Nurodoma 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus bei informacinés visuomenés paslaugas teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t.,
p. 337), dabar pakeista to paties pavadinimo Direktyva (ES) 2015/1535 (OL L 241, 2015, p. 1).

24 Zr. 2007 m. geguzés 24 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-361/05, EU:C:2007:298, 20 punktas) ir 2010 m. birzelio 10 d. Sprendima Komisija /
Portugalija (C-37/09, EU:C:2010:331, 37 punktas).
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V. Isvada
55. Todél sialau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

Pagal Direktyvos 2008/98/EB dél atlieky 6 straipsnio 4 dalj valstybéms naréms leidziama numatyti, kad
atlieky teisés aktai paprastai taikomi atliekoms tol, kol Sios atliekos neatitinka ,nebelaikymo atliekomis”
statuso kriterijy, nustatyty konkreciai atlieky rasiai visuotinai taikomu Europos arba nacionalinés teisés
aktu.

Jei tokiy kriterijy vis délto néra, atlieky turétojas turi teise kreiptis j valstybés narés kompetentinga
institucija ar teisma dél ,nebelaikymo atliekomis“ statuso nustatymo tam tikroms atliekoms, kai
atliekos, atsizvelgiant i visus svarbius aspektus ir naujausias mokslo ir technikos Zinias, po naudojimo
operacijos be jokiy pagristy abejoniy tapo naudotinos ir nekelia pavojaus Zmoniy sveikatai, nedaro
zalos aplinkai, o turétojas $iy atlieky neatsikrato, neketina ar neprivalo atsikratyti, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2008/98 3 straipsnio 1 dalj.

10 ECLIL:EU:C:2018:969



	Generalinės Advokatės
	I. Įvadas
	II. Teisinis kontekstas
	A. Atliekų direktyva
	B. Estijos atliekų įstatymas

	III. Faktinės aplinkybės ir prašymas priimti prejudicinį sprendimą
	IV. Teisinis vertinimas
	A. Dėl Atliekų direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio formuluotės
	B. Dėl „nebelaikymo atliekomis“ statuso
	C. Valstybių narių įgaliojimai ir jų ribos
	D. Bendrosios taisyklės arba individualūs sprendimai

	V. Išvada


