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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 2008/48/EB — Praktika prie$
sudarant sutartj — Kreditoriaus pareiga nustatyti kredito rasj ir suma, kurios geriausiai atitinka
vartotojo finansine padétj sutarties sudarymo metu ir kredito tiksla — Kreditoriaus pareiga atsisakyti
sudaryti sutartj, jei esama priezas¢iy manyti, kad vartotojas negalés jvykdyti jsipareigojimuy pagal
kredito sutartj*

I. Ivadas

1. Siuo prejudiciniu prasymu Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti Direktyva 2008/48 dél vartojimo
kredito sutar¢iy®. I§ esmés teismo prasoma iSnagrinéti ry$j tarp jvairiy kreditoriui iki sutarties
sudarymo nustatyty reikalavimy. Konkreciai klausiama, pirma, kokia Direktyvos 2008/48 5 straipsnio
6 dalyje nustatytos pareigos pateikti paaiSkinimus prie$ sudarant sutartj apréptis ir, antra, ar
Direktyvos 2008/48 8 straipsnyje numatyta pareiga jvertinti vartotojo kreditinguma gali turéti jtakos
sutarties sudarymui.

2. Belgijos pirmosios instancijos teismo pateikti klausimai dél iSaiSkinimo turi bati vertinami
atsizvelgiant | ,visiSko suderinimo [tiksla]“?, kurio siekiama Direktyva 2008/48. Galiausiai kyla
klausimas, ar tokiam suderinimui nepriestarauja iSsamesnis nacionalinis reglamentavimas, net kai tokiu
reglamentavimu, galimas dalykas, numatyta veiksminga vartotojy apsauga siekiant juos apsaugoti nuo
skuboto ar neturint pakankamai informacijos priimto sprendimo sudaryti kredito sutartj, taigi, kai jis
atitinka esminius Direktyvos 2008/48 tikslus. Siuo klausimu dar karta* atkreipiamas démesys j jtampa,
egzistuojancia, viena vertus, tarp Direktyva 2008/48 siekiamo auksto vartotojy apsaugos lygio® ir, kita
vertus, siekio baigti kurti bendrgja rinka mazinant teisinj nenuosekluma®.

Originalo kalba: vokieciy.
2 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66).

3 Zr. Direktyvos 2008/48 9 konstatuojamaja dalj. Dél Sios savokos apskritai zr. Steennot R., ,Case Volksbank Romania: Limits off the full
harmonization approach of the Consumer Credit Directive®, Revue européenne de droit de la consummation 2013, p. 87 ir jame pateiktas
nuorodas.

4 Pirmiausia zr. 2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842) ir generalinés advokatés E. Sharpston i$vada
(EU:C:2016:431, 2 punktas).

5 Zr. 9 konstatuojamaja dalj. Siekis uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj aiskéja jau i$ to, kad Direktyvos 2008/48 teisiniu pagrindu pasirinktas
EB 95 straipsnis (dabar — SESV 114 straipsnis).

6 7r.4,6,7ir 9 konstatuojamasias dalis.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

3. Direktyvos 2008/48 1 straipsnyje nustatyta, kad jos tikslas — suderinti tam tikrus valstybiy nariy
istatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kredito sutartimis, aspektus.

4. Direktyvos 2008/48 5 straipsnyje reglamentuojamas informacijos pateikimas pries sudarant sutartj.
Sio straipsnio 6 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad kreditoriai ir, jei taikoma, kredito tarpininkai pateikty pakankamai
paaiskinimy vartotojui, kad vartotojas galéty jvertinti, ar sitloma kredito sutartis atitinka jo poreikius
ir jo finansine padétj, ir prireikus paaiskinty informacija, kuri pagal 1 dalj turi bati pateikiama prie$
sudarant sutartj, sitlomuy produkty esmines savybes ir galima jy konkrety poveikj vartotojui, jskaitant
pasekmes, jei vartotojas nevykdyty jsipareigojimuy dél mokéjimy. Valstybés narés gali pritaikyti tokios
pagalbos suteikimo buda ir jos apimtj bei reikalavimus dél ja suteikianciy subjekty prie konkreciy
aplinkybiy, kuriomis sitiloma kredito sutartis, asmeny, kuriems ji siiloma ir siilomos rasies kredito.”

5. Pagal Direktyvos 2008/48 8 straipsnio 1 dalj kreditorius, prie$ sudarydamas kredito sutartj, privalo
jvertinti vartotojo kreditinguma, $i nuostata suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad prie§ sudarant kredito sutartj kreditorius jvertinty vartotojo
kreditinguma atitinkamais atvejais remdamasis i§ vartotojo gauta pakankama informacija ir prireikus
atlikes patikrinima atitinkamoje duomeny bazéje. Valstybés narés, kuriy teisés aktuose reikalaujama,
kad kreditorius jvertinty vartotojo kreditinguma atlikes patikrinima atitinkamoje duomeny bazéje, gali
islaikyti $j reikalavima.”

6. Dél suderinimo tikslo Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kadangi $ioje direktyvoje pateikiamos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba
priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty, besiskirian¢iy nuo nustatyty Sioje direktyvoje.”

7. Galiausiai Direktyvos 2008/48 23 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés turi nustatyti taisykles dél
sankcijy, taikomy uz pagal $ia direktyva priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimus, ir imtis visy
priemoniy, butiny uztikrinti, kad jos buty jgyvendinamos. Numatytos sankcijos turi buti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios.

B. Nacionaliné teisé

8. 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo’ j Belgijos nacionaline teise buvo perkelta Vartojimo
kredito jstatymu ir jo jgyvendinimo nuostatomis®. Perkeliant Direktyva 2008/48 $is jstatymas buvo i$
dalies pakeistas’. Galiausiai 2014 m. balandzio 19 d. jstatymu (Moniteur belge, 2014 5 28, p. 41686)
Vartojimo kredito jstatymas buvo panaikintas, o jo nuostatos jtrauktos j Ekonominés teisés kodeksa ir
isigaliojo 2015 m. balandzio 1 d.

7 OL L 42, 1987, p 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 326.

8 1991 m. liepos 12 d. jstatymas (Moniteur belge, 1991 7 9, p. 15203), i§ dalies pakeistas 2001 m. sausio 7 d. jstatymu (Moniteur belge, 2001 1 25,
p. 2101) ir 2003 m. kovo 24 d. jstatymu (Moniteur belge, 2003 5 2, p. 23749) (toliau — Vartojimo kredito jstatymas).

9 2010 m. birzelio 13 d. jstatymas, i§ dalies keicCiantis 1991 m. birzelio 12 d. Vartojimo kredito jstatyma (Moniteur belge, 2010 6 21, p. 38338),
paskutinj karta i§ dalies pakeistas 2012 m. lapkricio 27 d. jstatymu (Moniteur belge, 201211 30, p. 76567).
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9. Vartojimo kredito jstatymo 10 straipsnyje buvo numatyta, kad vertinant vartotojo kreditinguma
svarbu ,tiksli ir i§sami informacija[, kurios turi bati prasoma i§ vartotojo], kuria [kreditorius arba
kreditoriaus tarpininkai] mano esant reikalinga, kad jvertinty vartotojo finansine padétj ir jo galimybes
grazinti kredity, ir bet kuriuo atveju jau jo turimus finansinius jsipareigojimus“'’.

10. Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Vartojimo kredito jstatymo 11 straipsnio
4 dalies pirma pastraipa'' buvo i$destyta taip:

»LTam, kad vartotojas galéty jvertinti, ar sutartis atitinka jo poreikius ir jo finansine padétj, kreditoriai ir
prireikus kredito tarpininkai pateikia vartotojui atitinkamy paaiskinimy, prireikus paaiskindami
informacija, kuri pagal 1 dalj turi bati pateikiama prie§ sudarant sutartj, sitlomy produkty esmines
savybes ir galima ju konkrety poveikj vartotojui, jskaitant pasekmes, jei vartotojas nevykdytu
isipareigojimy dél mokéjimy®.

11. Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos'* Vartojimo kredito jstatymo 15 straipsnio 1 ir
2 dalyse buvo nustatyta:

»1. Kreditorius ir kredito tarpininkas, sudarydami kredito sutartis, kurias paprastai sitilo arba dél kuriy
paprastai tarpininkauja, turi nustatyti kredito rasj ir suma, kurios geriausiai atitinka vartotojo finansine
padétj sutarties sudarymo metu ir kredito tiksla.

2. Kreditorius gali sudaryti kredito sutartj tik jeigu, atsizvelgdamas j informacija, kuria jis turi arba
turéty turéti, be kita ko, gauta per konsultacijas, numatytas 2001 m. rugpjiacio 10 d. Istatymo dél
Privatiems asmenims suteikiamy kredity centrinés jstaigos 9 straipsnyje, ir remdamasis 10 straipsnyje
nurodyta informacija, gali pagristai manyti, kad vartotojas sugebés vykdyti i§ kredito sutarties kylancius
isipareigojimus.”

12. Vartojimo kredito jstatymo " 19 straipsnio 1 ir 2 dalys buvo isdéstytos taip:

»Jei kredito sutartyje nurodomos finansuojamos prekés ar paslaugos arba jei kredito sutartyje nurodyta
suma kreditorius sumoka tiesiogiai pardavéjui ar paslaugos teikéjui, vartotojo jsipareigojimai atsiranda
tik pristacius preke ar suteikus paslaugy; jei pardavimas ar paslauga yra kartotiné, vartotojo
isipareigojimai atsiranda pradéjus tiekti prekes ar teikti paslauga ir baigiasi nustojus tiekti prekes ar
teikti paslauga, nebent kredito suma iSmokéta paciam vartotojui ir kreditoriui néra Zinoma pardavéjo
ar paslaugos teikéjo tapatybé.

Kredito suma pardavéjui ar paslaugos teikéjui iSmokama tik tada, kai kreditorius gauna pranes$ima apie
pristatyta preke ar suteikta paslauga.”

10 2003 m. kovo 24 d. jstatymo redakcijos 10 straipsnis. 2015 m. balandzio 1 d. $i nuostata buvo kodifikuota kaip Ekonominés teisés kodekso
VII antrastinés dalies 69 straipsnio 1 dalis.

11 1991 m. birzelio 12 d. jstatymo (2010 m. birzelio 13 d. jstatymo redakcija) 11 straipsnio 4 dalis.

12 1991 m. birzelio 12 d. jstatymo (2010 m. birzelio 13 d. jstatymo redakcija) 15 straipsnio 1 dalis. 2015 m. balandZio 1 d. $i nuostata kodifikuota
kaip Ekonominés teisés kodekso VII antrastinés dalies 75 straipsnis.
Vartojimo kredito jstatymo 15 straipsnio 2 dalis grindziama 1991 m. birzelio 12 d. jstatymo, kuris i$ dalies pakeistas 2001 m. rugpjacio 10 d.
istatymu, o nauja redakcija priimta 2003 m. kovo 24 d. jstatymu, 15 straipsniu. 2015 m. balandzio 1 d. §i nuostata su nedideliais pakeitimais
kodifikuota kaip Ekonominés teisés kodekso VII antrastinés dalies 77 straipsnio 2 dalies 1 punktas.

13 1991 m. birzelio 12 d. jstatymas (2010 m. birzelio 13 d. jstatymo redakcija). 2015 m. balandZio 1 d. $i nuostata kodifikuota kaip Ekonomineés
teisés kodekso VII antrastinés dalies 91 straipsnis.

ECLIL:EU:C:2019:120 3



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18VADA — Byra C-58/18
SCHYNS

II1. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

13. 2012 m. geguzés 8 d. M. Schyns ir SPRL HOME VISION (toliau — Home Vision) pasirasé sutarti,
kuria Home Vision jsipareigojo jrengti fotovoltinj jrenginj uz 40 002 EUR™. Be to, uz zaliyjy sertifikaty
perleidimg, kurie jrenginiui buaty skirti per 10 mety, Home Vision jsipareigojo sumokéti 622,41 EUR
dydzio ménesines paskolos grazinimo jmokas. Prasyme priimti prejudicinj sprendima néra iSsamesnés
informacijos apie $ia paskola.

14. 2012 m. geguzés 10 d. dél sutartos sumos buvo iSrasyta saskaita. 2012 m. geguzés 22 d. S.A. DEXIA
BANQUE BELGIQUE, kaip BELFIUS BANQUE teisiné pirmtaké (toliau — Belfius Banque), suteiké
M. Schyns vadinamaja Eco-Crédit Habitation paskola, kurios suma -40002 EUR, grazinimo
laikotarpis — 120 ménesiy, o paskola grazinama mokant 427,72 EUR dydzio ménesines jmokas.
Paskolos suma buvo iSmokéta M. Schyns, o jis §ia suma pervedé Home Vision.

15. Kadangi fotovoltinis renginys niekada taip ir nebuvo jrengtas, 2012 m. geguzés 8 d. sutartyje
numatytas finansavimas nebuvo pradétas taikyti. 2013 m. gruodzio 5 d. buvo paskelbtas Home Vision
bankrotas.

16. M. Schyns, daugiau kaip ketverius metus mokéjes ménesines paskolos grazinimo jmokas pagal
2012 m. geguzés 22 d. kredito sutartj, 2016 m. gruodzio 21 d. pareiské ieskinj kreditoriui, prasydamas
teismo nutraukti sutartj dél Belfius Banque kaltés ir panaikinti visus jo jsipareigojimus, susijusius su
paskolos grazinimu. 2017 m. geguzés 15 d. jis pareikalavo ne tik atlyginti islaidas, bet ir pripazinti
2012 m. geguzés 22 d. kredito sutartj negaliojancia, taigi nuo 2016 m. gruodzio mén. atleisti ji nuo
visy jsipareigojimuy grazinti paskola. Belfius Banque su S$iais ieSkinio reikalavimais nesutiko ir
papildomai pasitlé pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

17. 2018 m. sausio 22 d. nutartimi, Teisingumo Teismo gauta 2018 m. sausio 30 d., Justice de Paix du
canton de Visé (Belgija) pagal SESV 267 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui tokius klausimus
prejudiciniam sprendimui priimti:

1. a) Ar 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutarciy 5 straipsnio 6 daliai, kuria siekiama uztikrinti, kad vartotojas galéty
jvertinti, ar siGloma kredito sutartis atitinka jo poreikius ir jo finansine padétj, priestarauja
Vartojimo kredito jstatymo 15 straipsnio 1 dalis (dabar panaikinta ir pakeista Ekonominés
teisés kodekso VII antrastinés dalies 75 straipsniu), kurioje numatyta, kad kreditorius ir kredito
tarpininkas, sudarydami kredito sutartis, kurias paprastai sidlo arba dél kuriy paprastai
tarpininkauja, turi nustatyti kredito rasj ir suma, kurios geriausiai atitinka vartotojo finansine
padétj sutarties sudarymo metu ir kredito tiksla, nes joje kreditoriui arba kredito tarpininkui
numatyta bendra pareiga nustatyti kuo tinkamesnj vartotojui kredito variantg, kurios néra
minétos direktyvos tekste?

b) Ar 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutar¢iy 5 straipsnio 6 daliai, kuria siekiama uztikrinti, kad vartotojas galéty
jvertinti, ar siiloma kredito sutartis atitinka jo poreikius ir finansine padétj, priestarauja
Vartojimo kredito jstatymo 15 straipsnio 2 dalis (dabar panaikinta ir pakeista Ekonominés
teisés kodekso VII antrastinés dalies 77 straipsnio 2 dalies 1 punktu), kurioje numatyta, kad
kreditorius gali sudaryti kredito sutartj tik jeigu, atsizvelgdamas j informacija, kuria turi arba

14 I8 nacionalinés bylos dokumenty, kuriuos Teisingumo Teismui perdavé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, matyti, kad su
Home Vision sudarytoje sutartyje numatyta jrengti du fotovoltinius jrenginius, viena — Belgijoje, o kita — Italijoje. Taciau sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima tokia informacija nenurodyta.
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turéty turéti, ypaC gauta per konsultacijas, numatytas 2001 m. rugpjacio 10 d. [statymo dél
Privatiems asmenims suteikiamy kredity centrinés jstaigos 9 straipsnyje, ir remdamasis
10 straipsnyje nurodyta informacija, turi pagristai manyti, kad vartotojas sugebés vykdyti is
sutarties kylancius jsipareigojimus, nes pats kreditorius vietoj vartotojo turi i$reiksti nuomone
deél galimo kredito sutarties sudarymo tinkamumo?

2. Jeigu atsakymas j pirmgjj klausima bty neigiamas, ar 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy turi bati aiSkinama taip, kad
kreditorius ir kredito tarpininkas bet kuriuo atveju turi vietoj vartotojo jvertinti galimo kredito
sutarties sudarymo tinkamumg?

18. Per prejudicinio sprendimo priémimo Teisingumo Teisme procedura pastabas rastu pateiké Belfius
Banque kaip atsakové pagrindinéje byloje, Belgijos Karalysté ir Europos Komisija. Tiems patiems
suinteresuotiesiems asmenims buvo atstovaujama ir 2018 m. lapkri¢io 28 d. posédyje.

V. Prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas

19. Kadangi prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvai iSdéstyti labai trumpai, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje nustatytus turinio reikalavimus kyla
abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo.

20. Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas gali atsisakyti pateikti atsakyma |
nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausima, kai jis neturi faktinés arba teisinés informacijos,
butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus®. Siekiant pateikti Sgjungos teisés i$aiskinima,
kuris baty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad $is teismas pakankamai tiksliai nurodyty
faktines aplinkybes ir taikoma teise, susijusia su jo pateikiamais klausimais, arba bent paaiskinty
faktines prielaidas, kuriomis grindziami $ie klausimai .

21. Be to, pagal suformuota jurisprudencija sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikta informacija turi ne tik leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus, bet ir suteikti
valstybiy nariy vyriausybéms ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims galimybe pateikti pastabas pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad $i
galimybé baty i$saugota, nes pagal $j straipsnj suinteresuotosioms $alims pateikiami tik sprendimai dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg kartu su vertimu j kiekvienos valstybés narés oficialiaja kalba,
tac¢iau nepateikiami nacionalinés bylos dokumentai, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas prireikus perduoda Teisingumo Teismui".

22. Vis délto nagrinéjamu atveju reikia pripazinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas apsiribojo vien tuo, kad trumpai isdésté faktines aplinkybes'® ir nurodé keleta nacionalinés
teisés akty. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytos tik dvi pirmos Vartojimo
kredito jstatymo 15 straipsnio dalys, o 10 straipsnis nurodytas ne visas — pateikiamos tik iStraukos. Bet
butent dél Siose nuostatose jtvirtinty kreditoriaus pareigy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui ir kilo abejoniy dél Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalies aiskinimo.

15 Zr., be kita ko, 2017 m. birzelio 27 d. Sprendima Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 25 punktas) ir
2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 23 punktas).

16 Papildomai dél Teisingumo Teismo procedaros reglamento 94 straipsnio a ir b punkty zr. tik 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimg de Lobkowicz
(C-690/15, EU:C:2017:355, 28 punktas) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981,
24 punktas).

17 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimas Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 Pirmiausia lieka neaiSku, ar Home Vision isipareigojimas ,grazinti visa M. Schyns paskola mokant 622,41 EUR dydzio ménesines jmokas“
grindziamas atskiru susitarimu dél finansavimo, ar banko paskola, pavyzdziui, 2012 m. geguzés 22 d. kredito sutartimi.
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23. Nebuvo paaiskinta, kad Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalies tekstas pazodziui perkeltas i
Belgijos teisés aktus ir, kaip nurodo Belgijos vyriausybé, butent j Vartojimo kredito jstatymo
11 straipsnio 4 dalj. Nenurodytos nacionalinés teisés normos dél susietojo kredito sutarciy, kaip antai
$io jstatymo 19 straipsnis, nors Sia nuostata grindziamas pagrindinis ieskovo reikalavimas. Be to,
nutyléta, kokiy teisiniy pasekmiy pagal nacionalinés teisés aktus atsiranda tada, kai nejvykdomos
15 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos pareigos”. Dél to nejmanoma suprasti rysio tarp galimo
kreditoriaus pareigy nejvykdymo ir ieSkovo pagrindinéje byloje reikalavimy.

24. Tokiomis aplinkybémis gali kilti klausimas, ar Teisingumo Teismas turi pakankamai informacijos
apie faktines aplinkybes ir joms taikytinas nacionalinés teisés nuostatas, kad galéty naudingai atsakyti i
jam pateiktus klausimus.

25. Pagal suformuota jurisprudencija prasymams priimti prejudicinj sprendima dél Sgjungos teisés
ai$kinimo taikoma svarbumo prezumpcija®. Be to, nagrinéjamu atveju Belgijos vyriausybé, pateikdama
savo rasytines pastabas, papildé reiksmingas nacionalinés teisés nuostatas.

26. Taciau tai nekeicia situacijos, kad nei$samiai nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ir glaustai
iSdéstytos faktinés aplinkybés be reikalo apribojo valstybéms naréms pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj suteikta galimybe pateikti rasytines pastabas. Cia nereikia
nagrinéti klausimo, kiek suinteresuotosioms $alims arba Teisingumo Teismui pavyko patiems surasti ir
papildyti trikstama informacija. Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad nei§samiai isdéstytos faktinés
aplinkybés ir joms taikytinos nacionalinés teisés normos labai apsunkina Teisingumo Teismo uzduotj
pateikti naudingus atsakymus j prejudicinius klausimus.

27. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, manau, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima neatitinka
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnyje nustatyty reikalavimy ir turi buti atmestas
kaip nepriimtinas.

VI. Prejudiciniy klausimuy vertinimas i§ esmés

28. Pries pradedant papildomai nagrinéti prejudicinius klausimus, remiantis Belgijos vyriausybés
raSytinése pastabose pateiktais svarstymais dél ,susietojo kredito sutarties“ savokos pirmiausia reikia
iSnagrinéti Sios valstybés narés pasiilyma prejudiciniy klausimy nagrinéjima isplésti taip, kad jis
apimty bylai reik§mingas direktyvos nuostatas.

A. Dél Belgijos vyriausybés pasiiilymo | vertinimg jtraukti direktyvos nuostatas dél susietojo
kredito sutarciy

29. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskovas pagrindinéje byloje savo pagrindinj
reikalavima grindé tuo, jog paskolos suma buvo perduoda negavus prane$imo apie sutartos paslaugos
suteikima, taigi pazeidziant Vartojimo kredito jstatymo 19 straipsnyje nustatyta apsaugos nuostata. Si
nacionalinés teisés norma, kuri praSyme priimti prejudicinj sprendima nenurodyta®, taikoma susietojo
kredito sutartims ir ja ypac siekiama uztikrinti, kad i$ kredito sutarties kylantys vartotojo jsipareigojimai
isigalioty tik pristacius finansuojama preke ar suteikus paslauga. Vadinasi, $ia nuostata buvo perkelti
Direktyvos 87/102 11 straipsnio ir dabartinio Direktyvos 2008/48 15 straipsnio reikalavimai.

19 Siuo klausimu Belgijos vyriausybé nurodo Vartojimo kredito jstatymo 92 straipsnj (dabar — Ekonominés teisés kodekso VII antrastinés dalies
201 straipsnis).

20 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Beck ir Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, 22 punktas), 2018 m. sausio 23 d. Sprendimas F. Hoffmann-La
Roche ir kt. (C-179/16, EU:C:2018:25, 45 punktas), 2018 m. geguzés 29 d. Sprendimas Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen ir kt. (C-426/16, EU:C:2018:335, 31 punktas) ir 2018 m. liepos 25 d. Confédération paysanne ir kt. (C-528/16, EU:C:2018:583,
73 punktas).

21 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 23 punkta. Dél $ios nuostatos teksto zr. ios i$vados 12 punkta.
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30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, Vartojimo kredito jstatymo
19 straipsnio nuostata, kurioje numatyta apsauga, yra netaikytina. Nors tarp vartotojo ir Home Vision
sudarytos sutarties ir kredito sutarties egzistuoja glaudus rysys, taciau nejvykdytos minétos nuostatos
taikymo salygos, nes, pirma, kredito sutartyje nebuvo jvardyta finansuojama preké arba paslauga ir,
antra, kreditorius neiSmokéjo kredito sumos tiesiogiai pardavéjui arba paslaugos teikéjui.

31. Siomis aplinkybémis Belgijos vyriausybé teisingai pabrézia, kad susietojo kredito sutaréiy atveju
kreditoriui nustatyta pareiga kredito sutartyje nurodyti finansuojama sandorj kyla i§
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio e punkto ir dél to tampa taikytinos visy pirma
Direktyvos 2008/48 15 straipsnio nuostatos, kuriose numatyta apsauga®. Taciau nacionalinis teismas,
netiesiogiai remdamasis tokiu minétos pareigos aiskinimu, i§ vartotojo atima galimybe pasinaudoti
apsauga, nes galiausiai pats kreditorius gali nuspresti, ar nurodyti finansuojama sandori®. Ar,
atsizvelgiant | nacionaliniam teismui nustatyta direktyvas atitinkancio aiskinimo pareiga®, toks
aiSkinimas yra suderinamas su Direktyvos 2008/48 tikslu, mazy maziausiai abejotina.

32. Tokiomis aplinkybémis  Belgijos  vyriausybé praso Teisingumo Teismo iSnagrinéti
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio e dalyje nustatyta kreditoriaus pareiga nurodyti finansuojama
sandorj, kad buty issiaiskinta Sios pareigos apimtis tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

33. I8 tiesy klausimas dél aiskinimo kyla dél to, kad Direktyvos 2008/48 nuostatoms dél vadinamyjy
susietojo kredito sutarciy buadinga »nepavykusi“ abipusé nuoroda: buatent
Direktyvos 2008/48 3 straipsnio n punkte susietojo kredito sutartis apibréziama, be kita ko, kaip kredito
sutartis, kurioje aiskiai nurodomos specifinés prekés arba specifinés paslaugos, o 10 straipsnio e punkte
nustatyta, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta pareiga nurodyti (finansuojama) preke ar paslauga taikoma (tik)
susietojo kredito sutarciy atveju.

34. Vis délto nagrinéjamas atvejis néra tinkamas c¢ia nurodytai aiSkinimo problemai iSspresti.
Teisingumo Teismas, siekdamas naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, gali atsizvelgti | Sajungos teisés normas, kuriomis nacionalinis teismas nesirémé savo
prejudiciniuose klausimuose®. Taciau nagrinéjamame praSyme priimti prejudicinj sprendima ji
pateikes teismas ai$kiai nurodé, kad teisés aktai, reglamentuojantys susietojo kredito sutartis, néra
svarbiis sprendimui byloje priimti. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismuy
kompetencijy pasidalijimg, reikia pritarti $iai iSvadai, nes per procesa dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismas neturi spresti, kurios nacionalinés teisés nuostatos taikytinos
pagrindinei bylai**. Net jeigu Teisingumo Teismas turéty faktinés ir teisinés informacijos, kad galéty
naudingai atsakyti j $j klausima dél aiskinimo, jo atsakymas bet kuriuo atveju buty hipotetinio
pobudzio. Todél darau i$vada, kad proceso dél prejudicinio sprendimo priémimo nereikia isplésti
jtraukiant j jj §i klausima, dél kurio kitos suinteresuotos $alys pastaby nepareiske.

22 Pagal Direktyvos 2008/48 15 straipsnio 2 dalj vartotojas gali pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis prie$ kreditoriy ypac tada, kai savo teisiy i$
finansuojamos sutarties dél $ios sutarties nevykdymo arba netinkamo vykdymo negaléjo jgyvendinti pries kita sutarties $alj.

23 Dél teisinés situacijos galiojant Direktyvai 87/102 zr., pavyzdziui, 2007 m. spalio 4 d. Sprendima Rampion ir Godard (C-429/05, EU:C:2007:575),
ypac i$vada, kad reik$mingas direktyvos nuostatas reikia aiskinti kaip draudziancias ,nustatyti teisés pareiksti reikalavimus, kuria <...> naudojasi
vartotojas kredito davéjo atzvilgiu, salyga, jog iSankstiniame kredito pasitlyme buty nurodytos finansuojamos prekés arba teikiamos paslaugos”
(50 punktas).

24 Dél Direktyvos 2008/48 Zzr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendima LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, 54 punktas). Taip pat zr. 2014 m.
balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 64 punktas).

25 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimas Kohll ir Kohll-Schlesser (C-300/15, EU:C:2016:361, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

26 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimas Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, 39 punktas).
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B. Dél pirmojo klausimo a punkto

35. Pirmojo prejudicinio klausimo a punktu prasoma isaiskinti Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalj.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar joje numatytos
pareigos pateikti paaiskinimus prie§ sudarant sutartj tikslui, batent uztikrinti, kad vartotojas ,galéty
jvertinti, ar siGloma kredito sutartis atitinka jo poreikius ir jo finansine padéti“, priestarauja
nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad kreditorius ir prireikus kredito tarpininkas,
sudarydami kredito sutartis, kurias paprastai sitilo arba dél kuriy paprastai tarpininkauja, turi nustatyti
kredito rasj ir suma, kurios geriausiai atitinka vartotojo finansine padétj sutarties sudarymo metu ir
kredito tiksla. Taigi kyla klausimas, ar Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalyje nustatyta pareiga
paaiskinti informacija, kuri pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj turi buti pateikiama prie$ sudarant
sutartj, gali bati i$plésta tiek, kad apimtuy kreditoriaus pareiga asmeniskai patarti vartotojui atsizvelgiant
i jo finansine padétj ir konkrety kredito tiksla.

36. Sis klausimas toliau bus nagrinéjamas atsizvelgiant i minétos direktyvos nuostatos reguliavimo
tikslg, jos geneze ir kitus svarstymus dél siekiamo suderinimo.

1. Dél pareigos pateikti paaiskinimus pagal Direktyvos 2008/48 S straipsnio 6 dalj tikslo

37. Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalyje, remiantis jos formuluote, numatyta pareiga paaiskinti
informacija, kuri turi bati pateikiama pagal Sio straipsnio 1 dalj, taip pat sitlomy produkty esmines
savybes ir i§ to kylancias pasekmes, ypac¢ jei nevykdomi jsipareigojimai dél mokéjimy. Tokie
paaiskinimai, kuriuos privalo pateikti tiek kreditorius, tiek kredito tarpininkas, turéty padéti vartotojui
sivertinti, ar siiloma kredito sutartis atitinka jo poreikius ir jo finansine padétj“.

38. Visy pirma i$ Sios formuluotés matyti vertinimas, kad i§ principo vartotojas turi nuspresti, kuri
sutartis geriausiai atitinka jo poreikius ir jo finansine padétj. Teisingumo Teismas jau yra atitinkamai
pripazines, kad pats vartotojas, remdamasis suteikta informacija, turi nuspresti, ar nori buti saistomas
salygy, i§ anksto suformuluoty profesionalaus prekybininko”. Sia i$vada taip pat patvirtina
Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 1 dalyje esancios nuorodos j ,skirtingus pasialymus® ir i ,pagrista
[vartotojo] sprendima” dél sutarties sudarymo.

39. Taip pat aisku, kad tik prie§ sudarant sutartj pateikta informacija apie produktus, kurie geriausiai
atitinka vartotojo finansine padétj ir konkrety kredito tiksla, ir paaiskinimai gali buti laikomi
prasmingu ir tikslingu vartotojy informavimu. Sia prasme Teisingumo Teismas Sprendime
CA Consumer Finance® nurodé, kad ,nepaisant informacijos, kuri pagal $ios direktyvos 5 straipsnio
1 dalj turi buti suteikta prie$ sudarant sutartj, prie§ sudarant kredito sutartj vartotojui gali prireikti
papildomos pagalbos, kad jis galéty nuspresti, kokia kredito sutartis geriausiai atitinka jo poreikius ir
finansine padeétj“.

40. Siuo klausimu Belgijos vyriausybé teisingai nurodo, kad asmeninis vartotojo konsultavimas, kaip
antai numatytas nagrinéjamoje nacionalinés teisés nuostatoje, nepazeidzia vartotojo sprendimo laisvés
ir bet kuriuo atveju nepanaikina jo atsakomybeés zitréti savo interesy. Pirmiausia jis pats gali nuspresti,
ar paklausyti kreditoriaus ir (arba) kredito tarpininko patarimo. Prireikus jis taip pat gali pasirinkti kito
paslaugos teikéjo produkta.

27 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimas Radlinger ir Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 64 punktas).

28 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas (C-449/13, EU:C:2014:2464, 41 punktas). Zr. taip pat 27 konstatuojamaja dalj, kurios formuluoté lygiai tokia
pat.
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41. Todél nagrinéjama kreditoriaus pareiga, nustatyta Vartojimo kredito jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje,
tikrai yra tinkama priemoné Direktyvos 2008/48 tikslui pasiekti — uztikrinti, kad vartotojai ,,naudotysi
aukstu ir vienodu jy interesy apsaugos lygiu“*. Tokia pareiga butent uztikrina, kad vartotojas galéty
pasirinkti geriausiai jo finansine situacija atitinkancia kredito rasj ir suma. Toks vertinimas atitinka ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kad $ia pareiga teikti tinkamus paaiskinimus siekiama sudaryti
salygas vartotojui apsispresti dél konkrecios kredito sutarties rasies turint visa reikiama informacija *.

42. Vis délto reikia pabrézti, kad Direktyva 2008/48, kaip ir kai kurios kitos antrinés teisés priemonés,
anksc¢iau priimtos siekiant baigti kurti bendraja rinka, pavyzdziui, jos pirmtakés Direktyvos 87/102
nuostatos, grindziamos idéja, kad vartotojy informavimo priemonémis siekiama ne vien vartotoju
apsaugos tikslo.

43. Pavyzdziui, Direktyva 2008/48 grindziama EB 95 straipsniu (dabar — SESV 114 straipsnis), siejamu
su EB 251 straipsniu. I$ to matyti, kad Direktyva 2008/48 siekiama uztikrinti auksta vartotojy apsaugos
lygi ir kartu atsizvelgti i veikianc¢ios vidaus rinkos poreikius suderinant sri¢iy, kurioms konkreciai
taikoma direktyva, teisés aktus. Sgjungos teisés akty leidéjo nuomone, stiprinti konkurencija padéty
tai, kad informuoti vartotojai turéty galimybe rinktis i§ skirtingy produkto pasialymy®.

44. Nors atrodyty, kad pareiga asmeniskai patarti vartotojui, kuri vir$ija reikalavima paaiskinti pries
sutarties sudaryma pateikta informacija, nepazeidzia sio reikalavimo tikslo, vis délto i§ palyginimo su
kitomis antrinés teisés priemonémis, reglamentuojanciomis finansiniy paslaugy pardavima, matyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas isskiria, viena vertus, informacijos pateikima prie§ sudarant sutartj ir jos
paaiskinimg ir, kita vertus, asmeninj konsultavima. Direktyvoje 2014/17/ES®, pavyzdZiui, taip pat
numatyti reikalavimai dél informavimo ir pareigy prie§ sudarant sutartj, bet aiskiau i$skiriami
subjektai, kuriems nustatyta pareiga®, ir atskirame straipsnyje jtvirtintas
Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 daliai analogiSkas reikalavimas dél informacijos pateikimo. Taciau
konsultavimo paslaugos yra atskiros teisés normos dalykas®'. Kitai komercinés veiklos sriciai taikomos
vadinamosios MiFID II** direktyvos nuostatose, jtvirtinan¢iose investuotojy apsauga, konsultavimas dél
investicijy nurodytas kaip reguliuojama veikla. Panasiu pozidriu grindziama vadinamoji Draudimo
produkty platinimo direktyva®, kurioje konsultavimas® taip pat vertinamas kaip reguliuojama
draudimo produkty platintojo veikla. Tai atrodo logiska tiek, kiek pareiga asmeniskai konsultuoti
vartotoja ir (arba) investuotoja arba apdraustgjj asmenj susieta su asmens, kuriam nustatyta pareiga,
teisinio statuso ypatumais. Taciau pareiga pateikti paaiskinimus pagal Direktyvos 2008/48 5 straipsnio
6 dalj vienodai taikoma tiek kreditoriui, tiek kredito tarpininkui.

29 Direktyvos 2008/48 9 konstatuojamoji dalis.

30 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, 42 punktas).

31 Taciau toks poziiris vertinamas kritiskai, zr. Micklitz H.-W., ,,The Targeted Full Harmonisation Approach: Looking Behind the Curtain®, p. 47
(p. 75 ir paskesni), Howells G. ir Schulze, R. (Eds.), Modernising and Harmonising Consumer Contract Law, 2009 (dél paskelbto Komisijos
pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojy teisiy, KOM/2008/614 galutinis).

32 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/17/ES dél vartojimo kredito sutarciy dél gyvenamosios paskirties
nekilnojamojo turto, kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 60, 2014, p. 34).

33 Direktyvos 2014/17 15 straipsnyje, pavyzdziui, numatyti konkretGs informavimo reikalavimai kredito tarpininkams ir vadinamiesiems
paskirtiesiems atstovams.

34 Direktyvos 2014/17 22 straipsnis. Zr. $§iuo klausimu Gourio A. ir Thebault L., ,Adoption de la directive sur le crédit immobilier”, Revue de Droit
bancaire et financier 2014, p. 64 (ir. p. 65): ,En revanche, malgré les velléités d'un Etat membre, la directive ne prévoit pas d’obligation de
conseil. Le conseil constitue au contraire un service distinct de l'octroi de prét, fourni sur une base contractuelle et susceptible de
rémunération.”

35 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/65/ES dél finansiniy priemoniy rinky, kuria i§ dalies kei¢iamos
Direktyva 2002/92/EB ir Direktyva 2011/61/ES (MiFID II) (OL L 173, 2014, p. 349).

36 2016 m. sausio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/97 dél draudimo produkty platinimo (nauja redakcija) (OL L 26, 2016,
p. 19).

37 Pagal Draudimo produkty platinimo direktyvos 20 straipsnio 1 dalies tre¢ia pastraipa konsultacija yra tada, kai ,draudimo produkty platintojas
klientui pateikia asmeniskai pritaikyta rekomendacija ir paaiskina, kodél konkretus produktas geriausiai atitikty kliento poreikius ir
reikalavimus®.
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45. Todeél reikia daryti tarpine iSvada, kad pareiga asmeniskai patarti vartotojui, kaip antai nagrinéjama
pareiga, prisideda prie vartotojo informavimo pries sudarant sutartj, neatimant i§ jo galimybés
nuspresti, kurj i§ skirtingy produkty pasirinkti, ir todél nepriestarauja  esminiam
Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalies tikslui.

2. Dél Direktyvos 2008/48 S straipsnio 6 dalyje nustatyto reikalavimo pateikti paaiskinimus genezés

46. I§ Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalies genezés aiskéja, kad tarp pareigos patarti ir kity
reikalavimy pateikti informacija ir paaiskinimus prie$ sutarties sudaryma yra faktiniy sasajy.

47. Pirminio direktyvos pasitlymo® 6 straipsnio ,ISankstiné abipusé pareiga keistis informacija ir
pareiga patarti“ 3 dalyje dar buvo numatyta, kad ,kreditorius ir prireikus kredito tarpininkas i$ kredito
sutarciy, kurias jie paprastai siilo ar dél kuriy sudarymo tarpininkauja, pasitalo tokia kredito rasj ir
bendra kredito suma, kurios, atsizvelgiant vartotojo finansine situacijg, sitlomo produkto pranasumus
ir trakumus ir kredito tiksla, geriausiai atitinka vartotojo poreikius“ (neoficialus vertimas).

48. Tik pakeistame 2005 m. direktyvos pasitalyme® buvo atsisakyta $ios formuluotes, taigi galiausiai ir
aiskiai jvardytos kreditoriaus ir (arba) kredito tarpininko pareigos patarti. Dabar galiojanti
Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalies redakcija i§ esmés atitinka pakeisto direktyvos pasialymo
5 straipsnio 6 dalies formuluote, kuria buvo pakeista pirminio pasiilymo 6 straipsnio 3 dalies
formuluoté.

49. Komisija nurodo tokius $io pakeitimo motyvus: ,Prievolés patarti koncepcija buvo i§ dalies pakeista.
Nesutikdama su kai kuriais banky sektoriaus reikalavimais, Komisija mano, kad kreditorius turéty ne
tik jvykdyti informacijos prie§ pasirasant sutartj reikalavimus, bet ir pateikti papildomos informacijos
tam, kad vartotojas galéty priimti teisinga sprendima. Taciau atsizvelgiant j banky sektoriaus ir kai
kuriy valstybiy nariy praSsyma buvo isaiskinta, kad vartotojas visuomet atsakingas uz savo galutinj
sprendima sudaryti kredito sutartj. Todél patarimas nurodomas kaip pareiga suteikti vartotojui
galimybe jvertinti paskolos pranasumus ir trakumus. Be to, valstybéms naréms suteikta galimybé
lanks¢iau jgyvendinti savo jstatymus atsizvelgiant j situacija rinkose.“*

50. Vadinasi, i§ Direktyvos 5 straipsnio 6 dalies genezés matyti, kad S$ioje nuostatoje numatyta
reikalavima pateikti paaiskinimus reikia vertinti kaip kreditoriui ir kredito tarpininkui nustatytos
prievolés patarti varianta.

51. Todél reikia iSnagrinéti, kokios iSvados darytinos remiantis tokiu vertinimu ir atsizvelgiant j
Direktyva 2008/48 siekiama suderinima.

38 Pasiulymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu,
suderinimo, COM(2002) 443 final (OL C 331 E, 2002, p. 200).

39 Pakeistas pasiilymas Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kredito
sutartimis, suderinimo, i§ dalies keic¢ianti Tarybos direktyva 93/13/EB (pateikta Komisijos pagal EB sutarties 250 straipsnio 2 dalj,
KOM(2005) 483 galutinis.

40 Pakeistas pasitlymas, nurodytas $ios i$vados 39 i$nasoje, 5.4 punkte nurodyti motyvai, p. 6 ir 7.
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3. Dél siekiamo suderinimo

52. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau Sprendime SC Volksbank Romdnia* pripazino, kad i3
Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalies, aiSkinamos atsizvelgiant j 9 ir 10 konstatuojamasias dalis,
matyti, kad Sioje direktyvoje numatyta visiskai suderinti kredito sutartis, kurios patenka j jos taikymo
sritj, reglamentuojanc¢ias nuostatas. Be to, Teisingumo Teismas, nurodydamas 22 straipsnio
pavadinimg, konstatuoja, kad $is suderinimas yra privalomas. Tai reiskia, kad Sia direktyva konkreciai
suderintose srityse® valstybés narés negali toliau taikyti arba priimti savo nacionalinés teisés akty
nuostaty, kurios skiriasi nuo nustatytyjy $ioje direktyvoje.

53. Kadangi pagrindinéje byloje negincijama, kad aptariama kredito sutartis patenka |
Direktyvos 2008/48 taikymo sritj, pareigos, kaip antai nagrinéjamos, vertinimas pirmiausia priklauso
nuo to, kiek nacionalinés teisés aktuose kreditoriui ir (arba) kredito tarpininkui tenkanti pareiga
patenka j konkrecia sritj, kuria siekiama suderinti Direktyva 2008/48.

54. Tam pakanka remtis Direktyvos 2008/48 norminiu turiniu. Palyginimas su kitomis direktyvomis,
kuriomis taip pat siekiama visiskai suderinti j ju taikymo sritj patenkancias sritis*, butent nepadeda
nustatyti sriciy, kurias siekiama suderinti konkrecia direktyva*. Pirmiausia priklauso nuo konkrecios
direktyvos, kiek ja derinamose konkreciose srityse valstybéms naréms suteikiama veiksmuy laisvés, —
numatytos alternatyvos, nuostaty netaikymo iSlygos ar specialis leidimai, kaip nurodyti
Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje*. Beje, taip pat butina atsizvelgti i tai, kad
tokia veiksmuy laisvé, kuria galiausiai atsizvelgiama j SESV 114 straipsnyje numatytos Sajungos
kompetencijos priimti teisés aktus apribojimus, padeda islaikyti esama teisés susiskaidyma, o tai jau
priestarauja atitinkamos direktyvos tikslui*.

55. Skiriasi ir veiksmy laisvé, numatyta skirtingose srityse, kurias siekiama suderinti konkrecia
direktyva. Sia prasme svarbu atsizvelgti i konkrecia direktyvos nuostata.

56. Pagal Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalies formuluote joje nustatyta ,pareiga paaiskinti”
informacija, kuri pagal ta patj straipsnj turi buti pateikiama prie§ sudarant sutartj. Perkeliamos
Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalyje numatyta pareiga pateikti paaiskinimus nagrinéjama
nacionalinés teisés norma papildo dar viena kreditoriaus pareiga, nustatyta Vartojimo kredito jstatymo
11 straipsnio 4 dalyje, kurios formuluoté beveik pazodziui sutampa su pirminio direktyvos pasiilymo
6 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga patarti. Taciau i§ Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalies
genezés matyti ¥, kad Sajungos teisés akty leidéjas samoningai atsisaké numatyti tokia pareiga ir vietoj
jos nustaté pareiga pateikti paaiskinimus. Bet kuriuo atveju aisku, kad nagrinéjama nacionalinés teisés
norma patenka j sritj, kuria konkreciai siekiama suderinti Direktyva 2008/48.

41 2012 m. liepos 12 d. sprendimas (C-602/10, EU:C:2012:443, 38 punktas).

42 I$ Sio vertinimo taip pat aiSkiai matyti, kad Direktyva 2008/48 siekiamas visiskas suderinimas turi bati suprantamas kaip kryptingas.
Direktyvos 2008/48 1 straipsnyje nustatyta, kad siekiama suderinti tik tam tikrus valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
vartojimo kredito sutartimis, aspektus. Zr. Steennot R., ,Case Volksbank Romaénia: Limits of the full harmonization approach of the Consumer
Credit Directive, Revue européenne de droit de la consommation 2013, p. 87 (p. 93).

43 Belgijos vyriausybé pirmiausia nurodo 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ian¢ia Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (Nesaziningos komercinés
veiklos direktyva) OL L 149, 2005, p. 22), ypa¢ jos 11 konstatuojamaja dalj.

44 Todél nesvarbu, kad, pavyzdziui, Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 9 dalyje dél finansiniy paslaugy ir nekilnojamojo turto valstybés narés gali
nustatyti reikalavimus, ,kurie yra labiau norminantys arba grieztesni nei i direktyva jos derinamoje srityje“ (i$skirta mano). Zr. $iuo klausimu
Verdure C., ,La directive 2005/29/CE: base légale et degré d’harmonisation”, Revue européenne de droit de la consommation 2013, p. 149
(p. 162).

45 Steennot R., ten pat (nurodyta 42 iSnasoje), p. 90. Taip pat zr.. Riehmeine T. ir Schreindorfer B., ,Das Harmonisierungskonzept der neuen
Verbraucherkreditrichtlinie*, GPR 2008, p. 244 (p. 247).

46 Steenot R., ten pat (nurodyta 42 i$nasoje), p. 90. Zr. taip pat Riehm T. ir Schreindorfer B., ten pat (nurodyta 45 i$nasoje), p. 247.

47 7r. $ios ivados 46 ir paskesnius punktus.
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57. Taigi dar reikia nustatyti ar nagrinéjamai nacionalinés teisés normai taikomas
Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas. Svarbu, ar joje yra nuostaty,
nukrypstanciy nuo Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalies.

58. Tiesa, nagrinéjamoje nacionalinés teisés normoje nustatyta kreditoriaus pareiga virsija
Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalies pirmo sakinio reikalavimus. Taciau $ios direktyvos nuostatos
antrame sakinyje, i$saugant pagrindinj visisko suderinimo tikslg, valstybéms naréms suteikiama tam
tikra veiksmy laisve® ir joms aiskiai leidziama ,pritaikyti tokios pagalbos suteikimo buda ir jos apimtj
bei reikalavimus dél ja suteikianc¢iy subjekty prie konkreciy aplinkybiy, kuriomis sialoma kredito
sutartis, asmeny, kuriems ji siloma, ir siilomos rasies kredito®.

59. Vykdydamas Vartojimo kredito jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga, kreditorius turi
atsizvelgti i vartotojo finansine padétj ir j kredito tiksla, kaip to reikalauja $ios nuostatos formuluote.
Taip kreditoriui nustatyta pareiga tinkamai atsizvelgiama j konkrec¢ig asmens, kuriam sitloma kredito
sutartis, situacija ir siilomo kredito pobudj. Kaip jau buvo nurodyta®, i pareiga vienodai taikoma tiek
kreditoriui, tiek kredito tarpininkui, nors konsultacijy, kurias Sie skirtingi Gkio subjektai gali pasitlyti,
apimtis neiSvengiamai skiriasi dél jy statuso skirtumy. Vadinasi, nustatydamas nagrinéjama pareiga
nacionalinés teisés akty leidéjas nediferencijavo asmeny, kuriems nustatyta pareiga. Taciau tai néra
zalinga, nes Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje valstybéms naréms suteikiama
veiksmy laisvé, bet jos nejpareigojamos ja pasinaudoti.

60. Tokiomis aplinkybémis reikia prisiminti, kad pagal 26 konstatuojamaja dalj ,[v]alstybés narés turéty
imtis tinkamy priemoniy, kad paskatinty atsakinga praktika visais kredito santykiy etapais,
atsizvelgdamos | konkrecias jy kredito rinkos ypatybes“*. Nagrinéjama kreditoriaus pareiga, numatyta
Vartojimo kredito jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje, be jokiy abejoniy, laikytina tokia nacionaline
priemone, skatinancia atsakinga praktika visais kredito santykiy etapais.

61. Atsizvelgdama i visa tai, kas iSdéstyta, darau iSvada, kad Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 daliai
nepriestarauja nacionalinés teisés norma, kaip antai Vartojimo kredito jstatymo 15 straipsnio 1 dalis,
pagal kuria kreditorius ir kredito tarpininkas, sudarydami kredito sutartis, kurias paprastai sitlo arba
deél kuriy paprastai tarpininkauja, turi nustatyti kredito rasj ir suma, kurios geriausiai atitinka vartotojo
finansine padétj sutarties sudarymo metu ir kredito tiksla.

C. Dél pirmojo klausimo b punkto

62. Antraja savo klausimo dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalyje pateiktam vertinimui, pagal kurj vartotojas turi pats
nuspresti, kuri sutartis geriausiai atitinka jo poreikius ir finansine padétj, priestarauja nacionalinés
teisés norma, kaip antai Belgijos vartojimo kredito jstatymo 15 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta,
kad kreditorius turi atsisakyti sudaryti kredito sutartj, jeigu, atsizvelgiant i informacija, kuria turi arba
turéty turéti, jam kyla pagrjsty abejoniy dél vartotojo mokumo ateityje.

63. Vis délto pirmiausia reikia i$siaiskinti, koks yra s$io klausimo ir Direktyvos 2008/48 8 straipsnyje
nustatytos pareigos jvertinti vartotojo kreditinguma rysys.

48 Bendrai $iuo klausimu zr. Komisijos paaiskinimus dél pakeisto pasialymo, 5.11 punktas, nurodyta 39 isnasoje, p. 8.
49 7r. $ios i$vados 44 punkta.

50 Pirminio direktyvos pasitlymo 9 straipsnyje buvo numatyta atskira pareiga uztikrinti atsakinga kredity teikimo praktika. Taciau pakeistame
direktyvos pasiilyme ir dabartinéje Direktyvoje 2008/48 tokios nuostatos nebeliko.
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1. Dél klausimo dalyko

64. Pirmojo prejudicinio klausimo b punktas susijes tik su Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalimi.
Taciau i§ anksto reikia nurodyti, kad S$ios teisés normos dalykas, kaip matyti i§ jos formuluotés ir
konteksto®, yra ikisutartinés prievolés. | jos reguliavimo sritj, pavyzdziui, nepatenka sutarties sudarymo
aspektai, kaip antai nagrinéjamas klausimas dél sudarant sutartj tam tikrais atvejais privalomo
atsizvelgimo j informacija apie vartotojo mokuma ateityje, aiskiai numatytas Vartojimo kredity jstatymo
15 straipsnio 2 dalyje.

65. Nepaisant to, Teisingumo Teismas turi nacionaliniam teismui pateikti naudinga atsakyma, kuris
leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Todél Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti
jam pateiktus klausimus ir sykiu atsizvelgti j Sajungos teisés normas, kuriy nacionalinis teismas savo
klausime nenurode*.

66. Savo rasytinése pastabose Belgijos vyriausybé ir Komisija rémési Direktyvos 2008/48 8 straipsnio
1 dalimi ir joje nustatyta pareiga prie§ sudarant kredito sutartj jvertinti vartotojo kreditinguma. Todél
tai, ar tokia iki sutarties sudarymo nustatyta pareiga turi poveikj sutarties sudarymui ir, jei turi, kokj,
reikia i$nagrinéti remiantis $ia direktyvos nuostata.

2. Dél pareigos jvertinti vartotojo kreditinguma sisteminés padéties, esmeés ir tikslo

67. Kaip teisingai pazymi Belgijos vyriausybé ir Komisija, kreditoriui nustatyta pareiga prie§ sudarant
kredito sutartj jvertinti vartotojo kreditinguma siekiama uztikrinti atsakinga kredity teikima ir iSvengti
kredity teikimo nemokiems vartotojams *’.

68. Vis délto Direktyvos 2008/48 8 straipsnio 1 dalyje néra aiSkiai nustatyta, kaip kreditorius privalo
elgtis, kai vertinant vartotojo kreditinguma kyla pagristy abejoniy dél vartotojo mokumo ateityje arba
kai tokiy abejoniy bent jau turéjo kilti.

69. Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad pagal Direktyvos 2008/48 23 straipsnj valstybés narés
gali numatyti sankcijas, taikomas taip pat pazeidus pagal Sios direktyvos 8 straipsnj priimtas
nacionalinés teisés normas kredito gavéjo kreditingumo patikrinimo prie§ sudarant sutartj srityje ™.
Pagal Direktyvos 2008/48 23 straipsnio antra sakinj atitinkamos sankcijos turi bati veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios. Taciau nagrinéjama kreditoriaus pareiga atsisakyti sudaryti kredito
sutartj, jei jam kilo pagrijsty abejoniy dél vartotojo mokumo ateityje, néra tokia sankcija. Atvirksciai,
nagrinéjama nacionalinés teisés norma siejama su reikalavimu jvertinti vartojo kreditinguma pagal
Direktyvos 2008/48 8 straipsnio 1 dalj.

70. Taciau Direktyvos 2008/48 tikslui — siekiamam visiSkam suderinimui, mano manymu, tokia
kreditoriui nustatyta pareiga neprieStarauja, nes nagrinéjama pareiga nepatenka j konkrecias Ssia
direktyva suderinamas sritis.

71. I8 to, kas iSdéstyta dél pirmojo klausimo a punkto, jau matéme, kad néra paprasta nubrézti aiskia
riba tarp konkrec¢iy direktyva suderinamuy sri¢iy ir kity sri¢iy, kuriose valstybés narés islaiko
reguliavimo kompetencija. Vis délto dél nagrinéjamos kreditoriaus pareigos reikia nurodyti, kad
Direktyvoje 2008/48, pavyzdziui, néra nuosekliai reglamentuojamas sutarties sudarymas. Siuo klausimu
reikia remtis nacionalinés teisés normomis.

51 Jau i$ Direktyvos 2008/48 5 straipsnio pavadinimo matyti, kad $io straipsnio dalykas yra ,informavimas prie$ sudarant sutartj“.

52 Zr. naujausia 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendima Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 34 punktas). Taip pat zr., be kita ko, 2017 m. birzelio 22 d.
Sprendima E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, 72 punktas).

53 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, 35 punktas). Taip pat zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendima
CL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, 43 punktas).

54 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, 43 punktas).
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72. Sia prasme aisku, kad Direktyva 2008/48 grindZiama suaugusio gerai informuoto vartotojo, kuris,
remdamasis gauta informacija, prireikus papildyta tinkamais paai$kinimais, gali nuspresti sudaryti
sutartj ar jos nesudaryti, standartu®, ir toks sprendimas kaip sutaréiy laisvés israiSka nepanaikina
kreditoriaus teisés, pavyzdziui, vykdant savaja kredity suteikimo politika prireikus atsisakyti sudaryti
kredito sutartj.

73. Prielaida, kad paraiSka gauti kredita gali buti atmesta, daroma, pavyzdziui,
Direktyvos 2008/48 9 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su 29 konstatuojamgja dalimi, nes tokiu atveju
S$ioje nuostatoje kreditoriui numatyta konkreti informavimo pareiga. Tac¢iau Direktyvoje 2008/48 néra
kity reikalavimy, susijusiy su tokiu paraiskos gauti kredita atmetimu.

74. Siame  kontekste nelabai jtikina pateikta Belfius Banque nuomoné, kad pagal
Direktyvos 2008/48 8 straipsnio 1 dalj privalomai patikrinus kreditinguma ir gavus neigiama vertinima
pakanka vien perspéti vartotoja dél kredito rizikos, kaip to reikalauja Direktyvos 2008/48 5 straipsnio
6 dalis. Direktyvy nuostatos i§ esmés turéty uztikrinti, kad vartotojas sprendima sudaryti sutartj
priimty  turédamas  ,visa  reikiama  informacija = apie  faktus“**.  Tac¢iau  butent
Direktyvos 2008/48 9 straipsnyje paaiSkinama, kad jo paraiSka gauti kredita gali buti atmesta

»remiantis patikrinimu duomeny bazéje“, naudojamu ,vartotojy kreditingumui jvertinti“.

75. Taigi galiausiai reikia i$siaiskinti, ar tam tikromis aplinkybémis nacionalinés teisés normos gali
jpareigoti kreditoriy atmesti paraiska gauti kreditg arba bet kuriuo atveju atsisakyti sudaryti sutartj.

76. Kreditoriaus pareiga atsisakyti sudaryti sutartj, kai jis pagristai abejoja vartotojo mokumu ateityje,
kaip numatyta nagrinéjamoje Vartojimo kredito jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje, atitinka
Direktyvos 2008/48 8 straipsnio 1 dalies tiksla uztikrinti veiksminga vartotojy apsauga nuo neatsakingo
kredity, virsijanciy jy finansines galimybes ir galinc¢iy lemti jy nemokumg, suteikimo.

77. Komisija teisingai nurodo, kad Direktyvos 2008/48 8 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga netekty
prasmés, jei kreditorius net ir neigiamo jvertinimo atveju galéty sudaryti sutarti Mano manymu,
svarbu uztikrinti vartotojy teisiy apsaugos ir prieziaros taisykliy sinchroniskuma: tinkamas kredity
rizikos valdymas, kurj vykdo kreditoriai, bitent ir yra esminis priezitros uzdavinys”. Atsakingas
kredity suteikimas ¢ia vaidina labai didelj vaidmen;.

78. Sia analize patvirtina palyginimas su analogi$kais reikalavimais, kurie Direktyvoje 2014/17°
nustatyti vartojimo kredito sutartims dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto. Jos
18 straipsnio 5 dalies a punkte valstybés narés jpareigojamos visy pirma uztikrinti, kad ,kreditorius
suteikty vartotojui kredita tik tuo atveju, jei kreditingumo vertinimo rezultatai rodo, jog pagal kredito
sutartj prisiimti jsipareigojimai, tikétina, bus jvykdyti taip, kaip reikalaujama pagal ta sutartj“.

79. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j pirmojo prejudicinio
klausimo b punkta: nei Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 daliai, nei 8 straipsnio 1 daliai nepriestarauja
nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama, pagal kuriag kreditorius gali sudaryti kredito sutartj
tik jeigu, atsizvelgdamas j informacija, kuria turi arba turéty turéti, gali pagrjstai manyti, kad vartotojas
sugebés vykdyti i$ kredito sutarties kylancius jsipareigojimus.

55 Zr. $ios isvados 38 ir paskesnius punktus.

56 Pavyzdziui, zr. 19 konstatuojamosios dalies pradzia.

57 Zr., be kita ko, Bazelio tarptautinio komerciniy banky prieziiiros komiteto parengtus ,Veiksmingos banky priezitros principus®, ypa¢
17 principa dél ,kredity rizikos“. Pateikiama internete: https://www.bis.org/publ/bcbs230.htm (2018 m. gruodzio 13 d. informacija). | Sias
aplinkybes pateikiama nuoroda ir Direktyvos 2008/48 26 konstatuojamojoje dalyje: ,Nepazeidziant 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo <...> nuostaty dél kredito rizikos, uz kiekvieno vartotojo
kreditingumo patikrinima turéty buti atsakingi kreditoriai.”

58 Direktyva 2014/17 priimta po pasaulinés finansy krizés, be kita ko, dél jsivyravusio poziario, kad sisteminés grésmeés kyla dél i§ dalies
neatsakingo kredity suteikimo. Zr. $iuo klausimu, pavyzdziui, Partsch P.-E., Droit bancaire et financier européen, Bd. 1, 2 leidimas,
1237 punktas.
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D. Dél antrojo klausimo

80. Antruoju klausimu, kuris nesusijes su jokia konkrecia direktyvos nuostata, Teisingumo Teismo
prasoma, jei atsakymas j pirmgjj klausima buty neigiamas, i$aiskinti, kiek Direktyva 2008/48 gali buti
suprantama taip, kad pagal ja kreditorius ir kredito tarpininkas visada turi vietoj vartotojo jvertinti
galimo kredito sutarties sudarymo tikslinguma?

81. Galiausiai néra svarbu, kiek $is klausimas reik§mingas sprendimui byloje priimti, nes atsakymas j §j
klausima matyti jau i$ mano samprotavimy dél abiejy pirmojo klausimo daliy. I$ to, kas buvo iSdéstyta,
batent matyti, kad Direktyva 2008/48 negali buti suprantama taip, kad pagal ja kreditorius ir kredito
tarpininkas visada turi vietoj vartotojo jvertinti galimo kredito sutarties sudarymo tikslinguma.

82. Viena vertus, i§ pirmos klausimo dalies vertinimo paaiskéjo, kad Direktyvos 2008/48 5 straipsnio
6 daliai nepriestarauja nacionalinés teisés norma, pagal kurig kreditorius ir kredito tarpininkas
jpareigojami nustatyti kredito rasj ir suma, kurios geriausiai atitinka vartotojo finansine padétj
sutarties sudarymo metu ir kredito tiksla. Nagrinéjama teisés norma tinkamai atsizvelgiama i
Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalies tiksla — batent nepazeidziant $ios nuostatos antrame sakinyje
numatytos diskrecijos riby uztikrinti, kad vartotojas sprendima sudaryti sutartj galéty priimti
turédamas visa reikiama informacija.

83. Kita vertus, i$ antros klausimo dalies vertinimo paai$kéjo, kad nei Direktyvos 2008/48 5 straipsnio
6 daliai, nei 8 straipsnio 1 daliai neprieStarauja nacionalinés teisés norma, pagal kuria kreditorius
jpareigojamas nesudaryti sutarties, jei vartotojo kreditingumo vertinimas neigiamas. Toks vien
konkreciai situacijai taikomas jpareigojimas bet kuriuo atveju negali bati prilygintas bendram
ipareigojimui vietoj vartotojo sistemiskai jvertinti kredito sutarties sudarymo tikslinguma.

84. Todél antrojo klausimo atskirai nagrinéti nereikia.

VII. Isvada

85. Atsizvelgdama | tai, kas pirmiau iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui Justice de Paix du canton de
Visé (Belgija) prasyma priimti prejudicinj sprendima atmesti kaip nepriimting.

86. Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty Siam pasitlymui, sitlau j pirmajj prejudicinj klausima atsakyti
taip:

1. Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 daliai nepriestarauja nacionalinés teisés norma, kaip antai Belgijos
vartojimo kredito jstatymo 15 straipsnio 1 dalis, pagal kuria kreditorius ir kredito tarpininkas,
sudarydami kredito sutartis, kurias paprastai sitlo arba dél kuriy paprastai tarpininkauja, turi
nustatyti kredito rasj ir suma, kurios geriausiai atitinka vartotojo finansine padétj sutarties
sudarymo metu ir kredito tiksla.

2. Nei Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 daliai, nei 8 straipsnio 1 daliai nepriestarauja nacionalinés
teisés norma, kaip antai Belgijos vartojimo kredito jstatymo 15 straipsnio 2 dalis, pagal kuria
kreditorius gali sudaryti kredito sutartj tik jeigu, atsizvelgdamas j informacija, kuria turi arba turéty
turéti, gali pagristai manyti, kad vartotojas sugebés vykdyti i§ kredito sutarties kylancius
jsipareigojimus.
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