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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2019 m. sausio 31 d."

Byla C-55/18

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
pries
Deutsche Bank SAE,
dalyvaujant:
Federacion Estatal de Servicios de la Uniéon General de Trabajadores (FES-UGT),
Confederacion General del Trabajo (CGT),
Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA),
Confederacion Intersindical Galega (CIG)

(Audiencia Nacional (Nacionalinis Teismas, Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbuotojy sveikatos apsauga ir sauga
darbe — Darbo laiko organizavimas — Direktyva 2003/88/EB — Dienos poilsis — Savaités poilsio laikas —
Maksimali darbo savaités trukmé — Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalis —
Direktyva 89/391/EEB — Darbuotoju sauga ir sveikata darbo vietoje — Imoniy pareiga jdiegti kasdienio
darbo laiko apskaitos sistema®

1. Ar, siekiant uztikrinti visapusiska darbuotojy sveikatos apsaugos ir saugos veiksminguma ir
Direktyvos 2003/88/EB” tiksly jgyvendinima, visy pirma nustatant maksimalius darbo laiko
apribojimus, valstybés narés turi nustatyti darbdaviui pareiga sukurti priemones, skirtas faktinei
kasdienio darbo ir darbo savaités trukmei apskaiciuoti?

2. Tai i$ esmés yra prasdymo priimti prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo Teismui pateiké Audiencia
Nacional (Nacionalinis Teismas, Ispanija), nagrinéjantis $ia byla, klausimas. PraSymas priimti
prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant kolektyvinj ieskinj, kurj pareiské kelios darbuotojy
profesinés sajungos, sieckdamos nustatyti pareiga ir jpareigoti atsakova Deutsche Bank SAE (toliau —
Deutsche Bank) idiegti faktinio kasdienio darbo laiko registravimo sistema, pagal kuria baty galima
patikrinti, ar tinkamai laikomasi teisés aktuose ir kolektyvinése sutartyse nustatyto darbo laiko.

3. Sioje i$vadoje paaiskinsiu, kodél manau, kad i§ Sajungos teisés kyla valstybiy nariy pareiga sukurti
darbo laiko apribojimo taisykles, nors ir suteikiant valstybéms naréms diskrecija, siekiant
Direktyvos 2003/88 minimalaus suderinimo, ir uztikrinti veiksminga tokiy darbo laiko apribojimy
taisykliy laikymasi, jdiegiant faktiskai dirbty valandy apskaitos sistemas. Manau, kad jei valstybés narés
teiséje néra panasiy mechanizmy, tai sumazina minétos direktyvos veiksminguma.

1 Originalo kalba: italy.

2 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p- 95 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).
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4. Taigi manau, kad Direktyva 2003/88 draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias i3
darbdaviy aiskiai nereikalaujama taikyti kokios nors formos darbuotojy jprasto darbo laiko bendros
apskaitos ar kontrolés.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
5. Direktyvos 2003/88 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»(4) Tikslo pagerinti darbuotojy sauga, higiena ir sveikata darbe neturéty bati siekiama vien dél
ekonominiy priezasciy.”

6. Direktyvos 2003/88 3 straipsnyje ,Dienos poilsis“ nurodyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j minimaly
11 valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio laika per para.”

7. Direktyvos 2003/88 5 straipsnyje ,Savaités poilsio laikas“ nustatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad per kiekviena septyniy dieny laikotarpj
kiekvienas darbuotojas turéty teise j minimaly 24 valandy nepertraukiamo poilsio laika ir 3 straipsnyje
nurodomas 11 kasdienio poilsio valandy.”

8. Direktyvos 2003/88 6 straipsnyje ,Maksimalus savaités darbo laikas“ nurodyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad, atsizvelgiant j batinybe garantuoti darbuotojy sauga ir
sveikatos apsauga:

a) savaités darbo laikas bty apribotas jstatymais ar kitais teisés aktais arba kolektyvinémis sutartimis
ar darbdaviy ir darbuotojy susitarimais;

b) vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandzius, per kiekviena septyniy dieny laikotarpi nebuty
ilgesnis kaip 48 valandos.”

9. Direktyvos 2003/88 22 straipsnyje ,Ivairios nuostatos” numatyta:

»Valstybé naré gah netalkytl 6 straipsnio, jei ji laikosi bendryju principy dél darbuotojy saugos ir
sveikatos apsaugos ir imasi priemoniy uztikrinti, kad:

a) joks darbdavys nereikalauty i§ darbuotojo dirbti per septynias dienas daugiau kaip 48 valandas,
apskaiciuotas kaip 16 straipsnio b punkte nurodyto pamatinio laikotarpio vidurkis, jei jis negavo

darbuotojo sutikimo dirbti tokj darbg;

b) joks darbuotojas dél darbdavio veiksmuy nepatirty jokiy nuostoliy dél to, kad jis nenori sutikti dirbti
tokj darbag;

c) darbdavys turéty visy tokj darba dirbanciy darbuotojy naujausius sarasus;
d) sarasai buty perduoti kompetentingosioms institucijoms, kurios dél su darbuotojy sauga ir (arba)

sveikata susijusiy priezasCiy gali uzdrausti arba apriboti galimybe vir§yti savaités darbo valandy
skaiciy;
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e) kompetentingyju institucijy prasymu darbdavys pateikty joms informacija apie tuos atvejus, kai
darbuotojai sutiko per septynias dienas dirbti daugiau kaip 48 valandas, apskaiciuotas kaip
16 straipsnio b punkte nurodyto pamatinio laikotarpio vidurkis.

<o>

3. Nusprendusios pasinaudoti S$iame straipsnyje numatytomis galimybémis, valstybés narés
nedelsdamos informuoja apie tai Komisija.”

10. 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos
apsaugai darbe gerinti nustatymo?® 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi buatiny priemoniy, kad uztikrinty, jog darbdaviai, darbuotojai ir darbuotojy
atstovai laikytysi teisiniy nuostaty, batiny $iai direktyvai jgyvendinti.”

11. Direktyvos 89/391 11 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Darbuotojy atstovai, atsakingi uz darbuotoju sauga ir sveikata, turi teise prasyti darbdavj imtis
atitinkamy priemoniy ir teikti jam pasitlymus darbuotojams kylanc¢iam pavojui sumazinti ir (arba)
pasalinti pavojaus Saltinius.”

B. Ispanijos teisés aktai

12. Estatuto de los Trabajadores (Darbuotoju statutas) redakcijos, galiojusios priémus 2015 m. spalio
23 d. Real decreto legislativo 2/2015 (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 2/2015), kuriuo buvo priimtas
Darbuotojy statuto reformos tekstas® (toliau — Darbuotojy statutas), 34 straipsnyje nustatoma:

»1. Darbo laiko trukmé yra tokia, kaip nustatyta kolektyvinése ar individualiose darbo sutartyse.
Maksimali jprasto darbo laiko trukmé yra 40 valandy per savaite faktinio darbo, apskaiciuoto pagal
mety vidurkj. <...>

3. Nuo vienos darbo dienos pabaigos iki kitos darbo dienos pradzios turi praeiti ne maziau kaip
12 valandy. Faktinio darbo laiko jprasta trukmé negali virsyti 9 valandy per dieng, isskyrus atvejus, kai
kolektyvinéje sutartyje, o jei tokios néra — jmonés ir jos darbuotojy atstovy susitarime kasdienis darbo
laikas paskirstomas kitaip, taciau bet kuriuo atveju laikantis poilsio tarp darbo dieny laiko. <...>“

13. Darbuotojy statuto 35 straipsnyje ,Virsvalandziai“ nurodyta:

»1. Virsvalandziais laikomas darbo laikas, vir§ijantis maksimalia jprasto darbo trukme, nustatyta pagal
ankstesnj straipsnj. <...>

2. Vir$valandziy skaic¢ius negali vir$yti 80 valandy per metus. <...>

4. Virsvalandinis darbas yra savanoriskas su salyga, kad jis yra nustatytas kolektyvinéje ar individualioje
darbo sutartyje, nevirsijant 2 dalyje nustatyty apribojimy.

5. Siekiant apskaiciuoti vir§valandzius, kiekvieno darbuotojo darbo laikas kasdien yra registruojamas ir

tam tikru metu pridedamas mokant atlyginima, o darbuotojas gauna dokumento, kuriuo patvirtinamas
atitinkamas mokéjimas, kopija.”

3 OL L 183, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349.
4 BOE, Nr. 255, 2015 m. spalio 24 d.
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14. 1995 m. rugséjo 21 d. Real Decreto 1561/1995 sobre jornadas especiales de trabajo (Karaliaus
dekretas Nr. 1561/1995 dél konkreciy darbo valandy)® tryliktoje papildomoje pastaboje ,Darbuotojy
atstovy kompetencija darbo laiko srityje” numatyta:

»Nepazeisdami darbuotojy atstovams Darbuotojy statute ir Siame karaliaus dekrete suteikty jgaliojimy
darbo laiko srityje, tokie atstovai turi teise <...>:

a) <.>

b) kas ménesj gauti informacija i§ darbdavio apie darbuotojy dirbtus vir§valandzius, nepriklausomai
nuo taikomo atlyginimo formos; S$iuo tikslu jie gauna Darbuotoju statuto dokumento kopija,
nurodyta 35 straipsnio 5 dalyje.”

II. Faktinés bylos aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

15. 2017 m. liepos 26 d. Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (Darbuotojy komisijy teikiamy
paslaugy federacija, CCOO) — darbuotoju profesiné sajunga, kuri yra valstybiniu lygmeniu Ispanijoje
gausiausiai atstovaujamos profesiniy sgjungy organizacijos dalis, pateiké Audiencia Nacional
(Nacionalinis Teismas) kolektyvinj ieskinj prie§ Deutsche Bank ir paprasé priimti sprendima, kuriuo
Deutsche Bank buty jpareigotas jdiegti darbuotojy faktinio kasdienio darbo laiko registravimo sistema.

16. Viena vertus, $ia sistema turéty buti uztikrinamas siekis patikrinti, kaip laikomasi nustatyto darbo
laiko, kita vertus, siekis patikrinti, kaip laikomasi pareigos pateikti profesiniy sajungy atstovams
informacija apie per ménesj dirbtus vir$valandzius pagal Darbuotojy statuto 35 straipsnio 5 dalj ir
Karaliaus dekreto Nr. 1561/1995 trecia papildomaja pastaba.

17. ] byla palaikyti CCOO pozicijos jstojo keturios kitos profesiniy sgjungy organizacijos: Federacion
Estatal de Servicios de la Union General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacion General del
Trabajo (CGT), Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vasco (ELA) ir Confederacion
Intersindacal Galega (CIG).

18. Ieskovy manymu, pareiga jdiegti kasdienio darbo laiko registravimo sistema siejama su Darbuotoju
statuto 34 ir 35 straipsniy, taikomuy kartu su Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalimi ir
Direktyvos 2003/88 3, 5, 6, 8 ir 22 straipsniais, aiSkinimu. Savo ruoztu Deutsche Bank teigia, jog i$
Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas) 2017 m. kovo 23 d. ir balandzio 20 d. sprendimy darytina
isvada, kad Ispanijos teisés aktuose tokia bendra pareiga nenumatyta.

19. Audiencia Nacional (Nacionalinis Teismas) konstatavo, kad nors atsakovo jmoné yra jpareigota
laikytis daugelyje Sios srities nacionaliniy ir jmoniy kolektyviniy sutarciy numatyty jvairiy taisykliy
dél darbo laiko, joje neatliekamas joks darbuotojy dirbto faktinio darbo laiko registravimas, pagal kurj
buty galima patikrinti, ar laikomasi darbo laiko taisykliy, numatyty jstatymu ir kolektyviniy sutarciy
nuostatose, ir galimo virSvalandziy skaiciaus reikalavimo. Atsakovo jmoné naudoja kompiuteriy
taikomagja programa (Absences Calendar), kurioje galima registruoti tik tuos atvejus, kai darbuotojo
visa diena néra darbe (atostogos, nemokamos atostogos, laikinojo nedarbingumo atostogos ir pan.).

20. Madrido ir Navaros provinciju Inspeccion de Trabajo y Seguridad social (Darbo ir socialinio
draudimo inspekcija) pareikalavo, kad ieskové jdiegty kasdienio darbo laiko registravimo sistema ir,
atsizvelgdama | tai, kad S$io reikalavimo nepaisoma, surasé protokola ir jame pasialé sankcija.
Atsizvelgiant | Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) 2017 m. kovo 23 d. sprendimag, sankcija
nebuvo pritaikyta.

5 BOE, Nr. 230, 1995 m. rugséjo 26 d.
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21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tame sprendime, kuris buvo
priimtas plenariniame posédyje, nepaisant keliy priesingy nuomoniy, Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) paneigé bendros pareigos registruoti jprasta darbo laika egzistavimo galimybe
Ispanijos teiséje. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) visy pirma pabrézé, kad Darbuotoju
statuto 35 straipsnio 5 dalimi jpareigojama tvarkyti tik dirbty vir$valandziy registra ir kiekvieno
ménesio pabaigoje pranesti apie galima darbuotojy dirbta darbo laika darbuotojy profesiniy sgjungy
atstovams.

22. Savo sprendima Tribunal Supremo (Auk$c¢iausiasis Teismas) i§ esmés grindé tokiais motyvais:
pareiga tvarkyti numatyta Darbuotojy statuto 35 straipsnyje apie vir§valandzius, o ne 34 straipsnyje
apie darbo laika; kai Ispanijos teisés akty leidéjas sieké nustatyti pareiga tvarkyti tokj registra, tai jis
padaré tam tikru budu, kaip ir dél ne visa darbo dieng dirbanciy darbuotojy, mobiliyju darbuotojy,
laivy darbuotojy ar gelezinkeliy sektoriaus darbuotojy; Direktyvos 2003/88 22 straipsnyje, kaip ir
Ispanijos teiséje, nustatytas jpareigojimas tvarkyti konkretaus darbo laiko, o ne jprasto darbo laiko,
kuris nevir$ija numatytos maksimalios darbo laiko trukmeés, registra; tokio registro tvarkymas galéty
buti susijes su darbuotojy asmens duomeny tvarkymu ir dél to galéty kilti nepagrijsto jmonés kisimosi
i privaty darbuotojy gyvenima rizika; jei toks registras netvarkomas, tai nelaikoma aiskiu pazeidimu ir
taisykliy, susijusiy su socialinés srities pazeidimais ir sankcijomis, nesilaikymu; toks isaiskinimas
nepazeisty darbuotojo teisés j teismine gynyba, nes pagal Ispanijoje taikomas procedirines taisykles
darbuotojui nedraudziama jrodyti galimai dirbty vir$valandziy kitomis priemonémis.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy dél Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) pozicijos suderinamumo su Sgjungos teise. Pirmiausia jis Siuo klausimu
pazymi, kad 2016 m. Ispanijoje atlikus darbo jégos tyrima buvo atskleista, jog 53,7 % virSvalandziy
laiko nebuvo registruota. Be to, dviejose Ispanijos darbo ir socialinés apsaugos ministerijos Darbo
generalinio direktorato ataskaitose (2014 m. liepos 31 d. ir 2016 m. kovo 1 d.) buvo nurodyta, jog
siekiant patvirtinti, ar vir$valandziai dirbti, reikia tiksliai Zinoti dirbty darbo valandy skaiciy; tai
paaiskina, kodél darbo inspekcijos pareikalavo jdiegti kasdienio darbo laiko registravimo sistema, kuri
laikoma vienintele priemone, galincia leisti jrodyti galimg nustatyty maksimaliy apribojimy virsijima
konkreciu laikotarpiu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad
Ispanijos teisés akty iSaiskinimas, kuriuo vadovavosi Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas),
praktikoje reiksty, jog darbuotojai neturéty galimybés pasinaudoti esmine jrodinéjimo priemone
siekdami jrodyti, kad virsijo jprasto darbo laiko trukme, o jy atstovai neturéty galimybés pasinaudoti
priemone, kurios reikia norint patikrinti, kaip laikomasi taisykliy; o siekis tikrinti, kaip laikomasi darbo
ir poilsio laiko, baty paliktas tik darbdavio valiai.

24. Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Sioje situacijoje nacionalinés teisés
aktais nejmanoma uztikrinti su darbo laiko valdymu, numatytu Direktyvoje 2003/88, susijusiy pareigy
ir darbuotojy atstovy teisiy, nustatyty Direktyvoje 89/391, veiksmingumo.

25. Tokiomis aplinkybémis Audiencia Nacional (Nacionalinis Teismas) nusprendé sustabdyti procesg ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar reikéty suprasti, kad Ispanijos Karalysté Darbuotojy statuto 34 ir 35 straipsniais, kaip jie yra
aiSkinami teismuy praktikoje, nustaté priemones, kurios yra bitinos siekiant uztikrinti <...>
Direktyvos 2003/88 3, 5 ir 6 straipsniuose nustatyty darbo laiko ir savaités bei kasdienio poilsio
trukmeés apribojimy veiksminguma tiems visa darbo diena dirbantiems darbuotojams, kurie néra
aiSkiai, individualiai ar kolektyviai jsipareigoje dirbti vir$valandziy ir kurie neturi mobiliyjy
darbuotojy, prekybos laivyno ar gelezinkeliy darbuotojy statuso?

2) Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalis ir <...> Direktyvos 2003/88 3,
5, 6, 16 ir 22 straipsniai, siejami su <...> Direktyvos 89/391 4 straipsnio 1 dalimi, 11 straipsnio
3 dalimi ir 16 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinami kaip draudziantys nacionalinés teisés
nuostatas, kaip antai Darbuotojy statuto 34 ir 35 straipsnius, i§ kuriy negalima spresti, kaip
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nurodyta suformuotoje teismuy praktikoje, jog jmonés privalo jdiegti paprasty visa darbo diena
dirbanciy darbuotojy, kurie néra aiskiai, individualiai ar kolektyviai jsipareigoje dirbti virsvalandziy
ir kurie neturi mobiliyjy darbuotojy, prekybos laivyno ar gelezinkeliy darbuotojy statuso, faktinio
darbo dienos laiko apskaitos sistema?

3) Ar reikéty suprasti, kad valstybéms naréms skirtas, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
31 straipsnio 2 dalyje ir <...> Direktyvos 2003/88 3, 5, 6, 16 ir 22 straipsniuose, siejamuose su <...>
Direktyvos 89/391 4 straipsnio 1 dalimi, 11 straipsnio 3 dalimi ir 16 straipsnio 3 dalimi, jtvirtintas
imperatyvus jpareigojimas riboti visy darbuotojy darbo laiko trukme paprasty darbuotojy atzvilgiu
yra uztikrinamas nacionalinés teisés nuostatomis, jtvirtintomis Darbuotojy statuto 34 ir
35 straipsniuose, i§ kuriy negalima spresti, kaip nurodyta suformuotoje teismuy praktikoje, jog
jmonés privalo jdiegti visa darbo dieng dirbanciy darbuotojy, kurie, skirtingai nei mobilieji
darbuotojai, prekybos laivyno ar gelezinkeliy darbuotojai, néra aiskiai, individualiai ar kolektyviai
isipareigoje dirbti virsvalandziy, faktinio darbo dienos laiko apskaitos sistema?“

II1. Teisinis vertinimas

A. Pirminés pastabos

26. Manau, pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip Komisija nurodé savo pastabose, visi trys prejudiciniai
klausimai, kuriuos pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra susije
tarpusavyje ir keliais aspektais sutampa.

27. 18 tiesy juos skaitant aiskéja, kad atsakymas j pirmaji klausima isplaukia i§ atsakymy i antrgjj ir i
treciaji prejudicinius klausimus, kurie abu yra panasaus turinio.

28. I8 esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo teiraujasi, ar
nacionalinés teisés nuostatos, t. y. Darbuotoju statuto 34 ir 35 straipsniai, kaip juos aiskina Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas), uztikrina veiksminga darbuotojo teisiy, susijusiy su darbo dienos ir
darbo savaités darbo, taip pat dienos ir savaités poilsio laiko trukme, gynima, kaip numatyta
igyvendinant Sajungos teise¢, nereikalaujant jdiegti kasdienio darbo laiko registravimo sistemos.

29. Tokiomis aplinkybémis manau, kad buty tinkama visus tris prejudicinius klausimus, kuriuos
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéti kartu ir juos performuluoti
taip: ar pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalj ir
Direktyvos 2003/88 3, 5, 6, 16 ir 22 straipsnius, siejamus su Direktyvos 89/391 4 straipsnio 1 dalimi,
11 straipsnio 3 dalimi ir 16 straipsnio 3 dalimi, t. y. nuostatas, kuriomis, nustatant darbo laiko trukmés
apribojimus, siekiama veiksmingos darbuotojo saugos ir sveikatos apsaugos, draudziamos tokios
nacionalinés teisés normos, kaip jtvirtintos Darbuotojy statuto 34 ir 35 straipsniuose ir iSaiskintos
Ispanijos teismy praktikoje, o jmonés privalo jdiegti paprasty visa darbo diena dirbanciy darbuotojy,
kurie néra aiskiai, individualiai ar kolektyviai jsipareigoje dirbti vir§valandziy ir kurie neturi mobiliyjuy
darbuotojy, prekybos laivyno ar gelezinkeliy darbuotojy statuso, faktinio darbo dienos laiko apskaitos
sistema?

30. Siuo atzvilgiu pazymiu, jog Teisingumo Teismui buvo pateikti du jvairiais aspektais priesingi
pagrindiniai argumentai.

31. Pirmuoju argumentu, kurivo rémeési praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Komisija ir ieskovés, profesiniy sgjungy federacijos, teigiama, jog Sgjungos teiséje, be kita ko, numatyta
papildoma darbdavio pareiga apskaityti darbo laika, o tai reiSkia, kad tokia teisé priestarauja
nacionalinés teisés nuostatoms, kaip antai Ispanijos teisés nuostatai, pagal kuria, remiantis Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas) iSaiskinimu, §i pareiga nepripazjstama.
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32. Antruoju argumentu, kurj visy pirma patvirtino bankas atsakovas, Ispanijos Karalysté ir kitos
valstybés narés, jstojusios i byla Teisingumo Teisme, t. y. Jungtiné Karalysté ir Cekijos Respublika,
teigiama, kad Direktyvoje 2003/88 néra numatyta konkreciy taisykliy, todél negalima nustatyti
jmonéms bendros pareigos apskaityti darbo laika.

33. Siekiant atsakyti j klausimus, kuriuos pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, manau, pirmiausia batina i$aiskinti Direktyvos 2003/88 taikymo sritj Sgjungos socialinés teisés
sistemoje, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, o tada remiantis $ia analize nustatyti, ar
Sajungos teiséje, ypac Sioje direktyvoje, numatyta bendros pareigos apskaityti darbo laika galimybé.

B. Direktyvos 2003/88 tikslai ir turinys

34. Direktyvos 2003/88 tikslas yra nustatyti batiniausius reikalavimus, skirtus darbuotojy sveikatos
apsaugai ir saugai darbe pagerinti; $is tikslas, be kita ko, pasiekiamas suderinant nacionalines nuostatas
dél darbo laiko®.

35. Kad buty pasiekti tikslai, Direktyvoje 2003/88 nustatytas trumpiausias kasdienio poilsio laikotarpis
(11 valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio laikas per 24 valandas pagal 3 straipsnj) ir trumpiausias
savaités poilsio laikotarpis (24 valandos kas 7 dienas pagal 5 straipsnj), taip pat 48 valandy virSutiné
riba esant vidutinei darbo savaités trukmei, jskaitant vir§valandzius (6 straipsnio b punktas).

36. Siomis nuostatomis jgyvendintas Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnis, kurio 1 dalyje
pripazjstama, kad , [k]iekvienas darbuotojas turi teise i saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias darbo
salygas“, o 2 dalyje nustatyta, jog ,[kliekvienas darbuotojas turi teise i tai, kad buty apribotas
maksimalus darbo laikas, teise j dienos ir savaités poilsj, taip pat kasmetines mokamas atostogas®. Si
teisé tiesiogiai susijusi su didesne pagarba Zzmogaus orumui pagal Chartijos I antrastine dalj’.

37. Be to, teisé j tai, kad baty apribotas maksimalus darbo laikas, ir teisé j kasdienj ir savaités poilsio
laika yra valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy isSraiska, kaip matyti i§ daugelio
nacionaliniy konstitucijy formuluociy®.

38. Teisingumo Teismas pagal §j reglamentavimo pagrinda nustaté, jog Direktyvoje 2003/88 jtvirtintos
taisyklés yra ypac svarbios Sgjungos socialinés teisés normos, kurios turéty bty uztikrintos kiekvienam
darbuotojui kaip butiniausias reikalavimas, reikalingas darbuotojo saugai ir sveikatai uztikrinti’
pastaroji apsauga néra tik individualus darbuotojo interesas, bet yra ir darbdavio bei bendrasis

interesas .

39. Pirmoji pasekmé, kuri, mano nuomone, iSplaukia i§ Direktyvos 2003/88 ir Chartijoje jtvirtinty
pagrindiniy socialiniy teisiy funkcinés sasajos, yra tai, kad Direktyvos 2003/88 aiskinimas ir jos
taikymo srities apibréztis turi leisti visiskai ir veiksmingai pasinaudoti konkreciomis situacijomis,
kurios joje pripazjstamos darbuotojams, $alinant bet kokias klittis, faktiskai galincias apriboti galimybe
ar trukdyti pasinaudoti $iomis situacijomis.

6 Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 45 punktas), 2015 m. rugséjo 10 d.
Sprendima Federacidon de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 23 punktas).

7 Siuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje King (C-214/16, EU:C:2017:439, 36 punktas).

8 Siuo klausimu 7r. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada byloje Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, 53 punktas ir 22 i$naga), kur
sprendziant dél teisés j atostogas pateikiama jvairiy valstybiy nariy konstitucijy teksty apzvalga ir daroma i$vada, kad Chartijos 31 straipsnio
2 dalis jvairiy valstybiy nariy konstitucijose isreiksta jvairiais modeliais.

9 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 24 punktas),
2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Dellas ir kt. (C-14/04, EU:C:2005:728, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), 2011 m. kovo 4 d.
Nutartis Grigore (C-258/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:122, 41 punktas).

10 Zr. generalinio advokato Y. Bot i§vada byloje Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, 52 punktas).
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40. Siuo tikslu, aiskinant ir jgyvendinant Direktyva 2003/88, reikia atsizvelgti j tai, kad, kaip ne karta
pabrézé Teisingumo Teismas, darbuotojas turi buti laikomas silpnesnigja darbo santykiy grandimi,
todél batina uzkirsti kelia tam, kad darbdavys turéty galimybe apriboti jo teises'.

41. Todél bet koks darbdavio veikimas ar neveikimas, dél kurio darbuotojas gali bati atgrasomas
pasinaudoti kasmetinémis atostogomis, laikomas neatitinkanéiu direktyvos tiksly "*.

42. Be to, kaip dar yra nusprendes Teisingumo Teismas, atsizvelgiant i $ia silpnosios $alies situacija,
butina atsizvelgti j tai, kad darbuotojas gali bati atgrasomas eksplicitiskai remtis savo teisémis prie$
darbdavj, nes, jam reikalaujant $iy teisiy, darbdavys gali imtis priemoniy, kurios gali turéti neigiama
poveikj $io darbuotojo darbo santykiams *.

43. Tokiomis aplinkybémis Direktyvos 2003/88 isaiskinimas, dél kurio buty galimas direktyvos tiksly
nuoseklus jgyvendinimas ir visiSka bei veiksminga teisiy, kurios joje priskiriamos darbuotojams,
apsauga, turi lemti konkrecias pareigas ja jgyvendinantiems subjektams, kurie padéty i$vengti to, kad,
nesant struktarinés pusiausvyros darbdavio ir darbuotojo ekonominiuose santykiuose, nebiaty galima
pasinaudoti pacioje direktyvoje numatytomis teisémis.

C. Dél butinybés uztikrinti Direktyvos 2003/88 veiksmingumag

44. Dél anksCiau aprasyty reglamentavimo pagrindy galima geriau apibrézti pareigy, kurios
Direktyvoje 2003/88 taikomos jvairiems subjektams (kuriems ji taikoma), turinj.

45. Visy pirma jgyvendindamos direktyva valstybés narés privalo ,imtis reikiamy priemoniy”“, kad
darbuotojas galéty pasinaudoti Sioje direktyvoje uztikrinamomis teisémis (dienos poilsis, savaités
poilsis, darbo savaités trukmé ir pan.).

46. Visy straipsniy, kuriuose pateikti batiniausi reikalavimai darbo laiko apribojimo srityje (3, 4, 5 ir
6 straipsniai, kiek svarbu $ioje byloje), pradzZios formuluotei ,[v]alstybés narés imasi batiny priemoniy
uztikrinti, kad <...>“ mano nuomone, tenka daugialypis vaidmuo.

47. Viena vertus, ji patvirtina jgyvendinimo nacionalinéje teiséje svarba, skatinant jvairias, bet praktiskai
pritaikomas galimybes daryti iSimtis.

48. Kita vertus, atsizvelgiant j ankstesniame skyriuje aprasytus reglamentavimo pagrindus, tokia
pradzios formuluote sustiprinama valstybiy nariy atsakomybé uztikrinti veiksmingos darbuotojy
sveikatos apsaugos ir saugos darbe rezultata, nes tokia apsauga yra tarp svarbiausiy
Direktyvos 2003/88 tiksly ir, kaip aiSkiai matyti, tarp kity tiksly, numatyty Sios direktyvos
4 konstatuojamojoje dalyje.

49. Kelis kartus vartojama kalbiné formuluoté galimai nurodo, kad jei valstybés narés gali laisvai
pasirinkti formas ir badus, kaip jgyvendinti Direktyva 2003/88, jos taip pat turi imtis priemoniy,
kuriomis galéty uztikrinti galimybe veiksmingai pasinaudoti direktyvoje uztikrinamomis teisémis,
taikant nacionalinés teisés aktus, kuriais baty konkreciai siekiama darbuotojy sveikatos apsaugos ir
saugos darbe rezultato veiksmingai laikantis darbo laiko apribojimuy.

11 Zr. 2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendima Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2018 m.
lapkric¢io 6 d. Sprendima Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 41 punktas).

12 Dél teisés j atostogas, jtvirtintos Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje, zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 42 punktas).

13 Dél teisés | atostogas, jtvirtintos Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje, zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 41 ir 42 punktai).
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50. Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog, kalbant apie direktyvos perkélimag j valstybés
narés teisés sistema, butina, kad nagrinéjami nacionalinés teisés aktai veiksmingai uztikrinty visiska
direktyvos taikyma, kad Sios teisés pagrindu susidariusi teisiné situacija baty pakankamai tiksli ir aiski,
0 asmenys zinoty visas savo teises ir prireikus galéty jomis remtis nacionaliniuose teismuose .

51. Visy pirma valstybiy nariy pareiga ,imtis reikiamy priemoniy”“ turéty buti susijusi ne tik su darbo
laiko srities taisykliy perkélimu j nacionaline teise, bet ir su visy reikalingy priemoniy taikymu,
igyvendinant Chartijos 31 straipsnyje jtvirtintas pagrindines teises, $alinant bet kokias kliatis, kurios
faktiskai gali apriboti galimybe ar trukdyti pasinaudoti konkreciomis situacijomis, kurios tam tikslui
pripazistamos Direktyvoje 2003/88, kuria, kaip nurodyta 36 punkte, jgyvendinamas Chartijos
31 straipsnis.

52. Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés bet kokiu atveju jpareigojamos pasiekti tiksly
ir besalygiska rezultata taikydamos Direktyvoje 2003/88' jtvirtintas taisykles ir privalo imtis visy
bendry arba specialiy priemoniy, kuriomis uztikrinamas $io jpareigojimo vykdymas', ir saugoti, kad
nebaty pakenkta pacios direktyvos veiksmingumui, net ir dél nacionalinés teisés akty leidéjo
neveikimo V.

53. Kalbant konkreciau apie Sgjungos teisés taisykles dél darbo laiko, Teisingumo Teismas jau yra
nurodes, jog svarbu, kad buty visapusiskai uztikrintas darbuotojams suteikty teisiy veiksmingumas, o
tai reiskia, kad valstybés narés turi pareiga uztikrinti visy Sioje direktyvoje nustatyty butiniausiy
reikalavimy laikymasi. Sis aigkinimas yra vienintelis, kuris atitinka minétos direktyvos tiksla uztikrinti
veiksminga darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga "*.

54. Taigi vienos valstybés teisés aktais turi buti visiskai uztikrintas Direktyvoje 2003/88 darbuotojams
priskirty teisiy veiksmingumas, siekiant veiksmingai uztikrinti jy sauga ir sveikatos apsauga .

55. Be minéty valstybiy nariy pareigy jgyvendinant direktyva ir siekiant uztikrinti veiksminguma, tai
reiskia ypatinga darbdavio atsakomybe®, nes jis savo ruoztu yra jpareigotas imtis reikiamy priemoniy,
kad suteikty darbuotojams galimybe be kli¢iy pasinaudoti Direktyvoje 2003/88 uztikrintomis
teisémis.

D. Darbo laiko apskaita ir veiksminga darbuotojo teisiy apsauga

56. Butent remiantis pateiktu teisiniu kontekstu, siekiant atsakyti j klausimus, kuriuos pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, butina patikrinti, ar, nesant darbuotojo darbo laiko
trukmés ir dirbty valandy paskirstymo apskaitos sistemos, toks darbuotojas i§ esmés negaléty
pasinaudoti Direktyvoje 2003/88 nustatytomis teisémis, o tai kelty grésme jos nuostaty ir teisiy, kurios
$iomis nuostatomis suteikiamos Sajungos darbuotojams, apsaugos veiksmingumui.

14 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimas Komisija / Liuksemburgas (C-97/01, EU:C:2003:336, 32 punktas).

15 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 104 punktas).

16 Zr. 2001 m. birzelio 26 d. Sprendima BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, 55 punktas), 2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendima Fuf$ (C-429/09,
EU:C:2010:717, 39 punktas), generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada sujungtose bylose Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2003:245, 23 punktas).

17 Siuo klausimu zr. generalinés advokatés V. Trstenjak isvada byloje Schultz-Hoff (C-350/06, EU:C:2008:37, 45 punktas ir 31 i$nasoje nurodyta
jurisprudencija).

18 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Komisija / Jungtiné Karalysté (C-484/04, EU:C:2006:526, 40 punktas), 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimas
Dellas ir kt. (C-14/04, EU:C:2005:728, 45 ir 53 punktai), 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas Fuf§ (C-243/09, EU:C:2010:609, 64 punktas).

19 2007 m. sausio 11 d. Nutartis Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, 36 punktas); $iuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vada
byloje Hdlvd ir kt. (C-175/16, EU:C:2017:285, 44 punktas).

20 Apie ypatinga atsakomybe kalbama generalinio advokato Y. Bot i$vadoje byloje Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:338, 35 punktas), nurodant teise j atostogas.
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57. Siuo pozidriu pirmiausia bitina pazyméti, jog nesant tokios sistemos néra ir garantijos, kad bus
veiksmingai laikomasi Direktyvoje 2003/88 nustatyty darbo laiko apribojimy, todél gali bati
nejmanoma be kli¢iy vykdyti teisiy, kurios direktyva suteikiamos darbuotojams.

58. I$ tiesy, nesant darbo laiko apskaitos sistemos, néra budo objektyviai ir tiksliai nustatyti faktiskai
dirbta darbo laika ir darbo valandy paskirstyma. Be to, nesant tokios sistemos nejmanoma atskirti
jprasto darbo valanduy ir virSvalandziy, taigi nejmanoma ir paprastai bei patikimai patikrinti, ar
konkreciu atveju taikomi Direktyvoje 2003/88 numatyti apribojimai.

59. Siekiant kompensuoti tai, kad néra veiksmingos teisiy apsaugos, laikantis darbo laiko apribojimy,
garantijy, nepakanka suteikti jgaliojimy kontrolés organams, pavyzdziui, darbo inspekcijoms. I§ tiesy
net valdZios institucija, kontroliuojanti, kaip laikomasi darbo saugos sistemos, nesant darbo laiko
apskaitos sistemos neturi konkrec¢iy galimybiy nustatyti ir uzginéyti galimy atvejy, kai nesilaikoma
reikalavimy.

60. Be to, Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad sunkumus nustatant faktiskai dirbtas valandas nesant
patikimos darbo laiko apskaitos sistemos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
abiejose ataskaitose, paminétose 23 punkte, pabrézé Darbo ir socialinés apsaugos ministerijos Darbo
generalinis direktoratas — institucija, kuriai Ispanijos teiséje suteiktos kontrolés funkcijos darbuotojy
saugos ir sveikatos apsaugos srityje >,

61. Siuo pozitriu taip pat reikéty pazyméti, jog Teisingumo Teismas pabrézé, kad darbo laiko apskaitos
sistema yra ypac svarbi siekiant uztikrinti Sajungos teisés akty veiksminguma darbo laiko apribojimy
srityje. Sprendime Worten (2013 m. geguzés 30 d. sprendimas byloje C-342/12, EU:C:2013:355)
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad darbdavio pareiga atitinkamoms institucijoms nedelsiant suteikti
galimybe patikrinti darbo laiko registra gali buati svarbi, jei tai padeda veiksmingiau taikyti darbo
salygas reglamentuojancius teisés aktus*.

62. Taigi, jei nedelsiant pateikiamas darbo laiko registras, tai gali bati svarbu siekiant uztikrinti kuo
didesnj darbo laiko ir darbuotoju apsaugos srities nuostaty veiksminguma, a fortiori nesant jokios
darbo laiko apskaitos priemoneés atitinkamos kontrolés institucijos neturi esminio elemento, leidziancio
patikrinti, kaip laikomasi taisykliy.

63. Antra, nesant efektyvios darbo laiko apskaitos sistemos ne tik nejmanoma veiksmingai apskaiciuoti
darbo laiko, bet ir tampa daug sudétingiau darbuotojui reiksti ieskinius dél savo teisiy, kurios jam
suteiktos Direktyva 2003/88, apsaugos. I$ tiesy, nesant tokios sistemos, jei darbdavys reikalauty atlikti
darba pazeidziant minétoje direktyvoje numatytus darbo laiko apribojimus, bty itin sudétinga imtis
priemoniy dél tokio neteiséto elgesio.

64. Siuo atzvilgiu nepakanka tvirtinti, kaip padaré Ispanijos Karalysté teismo posédyje, kad darbuotojas
galéty savo teises ginti teisme. Nesant tinkamos jprasto darbo laiko apskaitos sistemos, darbuotojui
tekty itin didelé jrodinéjimo nasta tuo atveju, jei jis reiksty ieskinj darbdaviui dél pareigy, nustatyty
Direktyvoje 2003/88, nesilaikymo.

65. Taigi, nors darbuotojas gali pasitelkti kitas priemones siekdamas teismui jrodyti, kad jo darbdavys
nesilaiko darbo laiko norminiy reikalavimy, pavyzdziui, pasikviesti liudytojyu arba pateikti kity
jrodymy, pavyzdziui, gautus ir i$siystus el. pasto pranesimus ar trumpuosius pranesimus, neturédamas
savo darbo dienos trukmés objektyviy elementy jis neturi paties pirmo esminio jrodymo.

21 Is $iy ataskaity paaiskéja, kad kasdienis darbo laiko registravimas laikomas vienintele priemone, leidziancia patikrinti galimus maksimaliy
apribojimy, numatyty konkreciu laikotarpiu, virsijimo atvejus.
22 Zr. sprendimo 37 punkta.
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66. Be to, teisme remdamasis liudytojy parodymais darbuotojas nukencia nuo to, jog yra silpnoji darbo
santykiy grandis, todél kolegos gali nenoréti liudyti pries darbdavj bijodami atsakomuyjy veiksmy.

67. Siuo poziriu reikia i$nagrinéti 40-42 punktuose minima jurisprudencija, kurioje Teisingumo
Teismas pabrézé, jog darbuotojo, kaip silpnosios darbo santykiy grandies, situacija faktiskai gali
atgrasyti darbuotoja eksplicitiskai remtis savo teisémis pries darbdavj.

68. Toks atgrasomasis poveikis, i§ esmés susijes su darbdavio padétimi sutartiniuose santykiuose,
smarkiai iSauga, kai sistemoje néra darbo laiko apskaitos priemoniy, taigi tai jrodyti teisme tampa itin
sudétinga.

69. 1S isdéstyty argumenty matyti, kad, nesant darbo laiko apskaitos mechanizmo, gerokai sumazéja
teisiy, kurios Direktyva 2003/88 uztikrinamos darbuotojams, veiksmingumas, nes Siy teisiy
uztikrinimas paliekamas darbdavio valiai.

70. Taip pat galima pridurti, kad nors tokia pareiga Direktyvoje 2003/88 néra aiskiai nurodyta, i$
iSdéstyty argumenty matyti, jog ji yra i§ esmés struktariskai svarbi siekiant direktyvos tiksly ir
naudojantis Sioje direktyvoje numatytomis subjektyviomis situacijomis.

71. Be to, nesant darbo laiko apskaitos sistemos, reik§mingai sumazéja darbuotojy profesiniy sajungy
atstovy galimybé pasinaudoti teisémis j informacija ir susijusia kontrolés funkcija, kuri jiems yra aiskiai
pripazinta darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos srityje Direktyvos 89/391 4 straipsnio 1 dalyje ir
11 straipsnio 3 dalyje, atitinkanciose Pagrindiniy teisiy chartijos 27 straipsnj®.

72. Apibendrinant pazymétina, jog iSdéstyti argumentai rodo, kad pareiga apskaityti kasdienj darbo
laika atlieka esminj vaidmenj siekiant laikytis Direktyvoje 2003/88 numatyty visy kity pareigy: darbo
dienos trukmeés apribojimy, dienos poilsio, darbo savaités trukmés apribojimy, savaités poilsio ir
galimy darbo virsvalandziy. Sie reikalavimai susije ne tik su darbuotojo ir jo atstovy teise periodiskai
kontroliuoti dirbta darbo, atlikto siekiant gauti atlygj, laika, bet ir siekiu uztikrinti darbuotojo sveikata ir

sauga.

73. Manau, kad ankstesniuose punktuose pateikto iSaiskinimo negalima uzgincyti jvairiais argumentais,
naudojamais siekiant pagristi j byla jstojusiy $aliy priesingus teiginius.

74. Siuo pozidriu pirmiausia laikau nejtikinamu argumenta, kad, siekiant paneigti bendros pareigos
jdiegti kokj nors faktinio darbo laiko apskaitos mechanizma egzistavima, remiamasi tuo, kad Sgjungos
teisinéje sistemoje néra aiskiai numatyta darbo laiko apskaitos sistema, nors Sgjungos teiséje ir
numatyta pareiga registruoti darbo laika ypatingais atvejais*’.

75. Siuo argumentu, susijusiu su teisés aigkinimo zinomu argumentu, kuris i$reikstas posakiu ubi lex
voluit dixit, ubi noluit tacuit, vis délto paneigiami Direktyvos 2003/88 sisteminio ir teleologinio
aiskinimo rezultatai, pateikti ankstesniuose punktuose, kuriuose parodyta, jog faktinio darbo laiko
apskaitos sistema yra biutina, siekiant uztikrinti Sajungos teisés nuostaty, susijusiy su maksimalia
darbo laiko trukme, veiksminguma.

23 Sia nuostata darbuotojams ir jy atstovams pripazjstama teisé j informacija ir konsultacijas jmonéje.

24. Pavyzdziui, ne visa darbo diena dirbusiy ar mobiliyjy darbuotojy atveju. Siuo atzvilgiu zr. 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/15/EB dél asmeny, kurie verciasi mobiligja keliy transporto veikla, darbo laiko organizavimo (OL L 80, 2002, p. 35; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 224) 9 straipsnio b punktg; 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos direktyvos 1999/63/EB dél susitarimo dél
jureiviy darbo laiko organizavimo (OL L 167, 1999, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 363) 4 straipsnio 1 punktg ir
2014 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 2014/112/ES, kuria jgyvendinamas Europos susitarimas dél tam tikry vezimo vidaus vandens keliais
sektoriaus darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 367, 2014, p. 86), priedo 12 dalj.
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76. Kita vertus, kadangi pareiga registruoti darbo laika kai kuriais ypatingais atvejais yra aiskiai
iSreiksta, tai jokiais budais nepriestarauja mano siilomam isaiskinimui. I$ tiesy kai kuriy kategorijy ir
kai kuriy specifiniy sektoriy darbuotojams reikia taikyti ypatinga apsauga dél ju darbo pobudzio,
pavyzdziui, ne visa darbo dieng dirbantiems ar mobiliesiems darbuotojams — dél ju Sajungos teiséje
numatytos ypac grieztos ir iS$samios kontrolés sistemos.

77. O paprastiems darbuotojams, kurie nepatenka j Sias specialias kategorijas, Direktyvoje 2003/88
numatyta galimybé taikyti darbo laiko apskaitos priemone; tai gali bati paprastas popierinis ar
elektroninis registras arba kitokia $iam tikslui tinkama priemoné.

78. Antra, kiek tai susije su tariamu pagrindiniy teisiy, susijusiy su asmens duomenu tvarkymu taikant
darbo laiko apskaitos sistemas, pazeidimu, Teisingumo Teismas jau patikslino, jog darbo laiko registro
turinys gali patekti j asmens duomeny savoka pagal Sgjungos teisg, o tai neprie$tarauja nacionalinés
teisés nuostatoms, kuriomis nustatoma, jog butina pateikti nacionalinei institucijai, atsakingai uz darbo
salygy laikymosi priezitura, darbo laiko registra, kad ji galéty iSkart su juo susipazinti®.

79. Zinoma, darbdavys turi teisétai naudotis registre esanciais duomenimis ir prieiga prie ju suteikti tik
interesa turintiems subjektams.

80. Trecia, antras argumentas, kuriame nurodoma, jog i Ispanijos teise Direktyvos 2003/88 reikalavimai
perkelti darbuotojui palankesniu badu (pavyzdziui, sumazinus maksimaly savaités darbo valanduy
skaiciy), lemia nesusipratimus, nes supainiojama skirtingas vaidmuo, kuris tenka esminéms pareigoms
(batiniausi direktyvos reikalavimai) ir papildomoms pareigoms (pirmyjy veiksmingumo kontrolés
sistemos).

81. Pagrindinéje byloje gincas kyla ne dél to, ar tinkamai jgyvendinamos pareigos, aiskiai nustatytos
valstybéms naréms Direktyvoje 2003/88 (maziausia dienos ir savaités poilsio trukmé, maksimali darbo
savaités trukmé ir pan.), o dél to, ar, siekiant tinkamai laikytis $iy pareigy, batina numatyti dar ir
tinkama kontrolés priemone.

82. Ketvirta, man taip pat neatrodo, jog, siekiant uzgincyti teiginj, kad egzistuoja teisinis reikalavimas
numatyti darbo laiko apskaitos sistema, galima remtis apsauga, pagal kurig Sgjungos teisine sistema
jmonei suteikiama laisvé, o tai yra teisé pasirinkti tokius organizavimo modelius, kurie laikomi
tinkamiausiais vykdant konkrecia veikla.

83. Siuo pozitriu reikia priminti, jog Direktyvos 2003/88 4 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nustatyta,
kad ,[t]ikslo pagerinti darbuotojy sauga, higiena ir sveikata darbe neturéty buti siekiama vien dél

ekonominiy priezasciy”.

84. Be to, teismo posédyje atsakovo atstovai pirmiausia nenurodé, kokios yra faktinés praktinés kliatys,
trukdancios jdiegti darbo laiko apskaitos sistema jmonéje.

85. Todél jei, kaip tvirtinama paskesniame skyriuje, valstybés narés turi reik§minga laisve taikydamos
nacionalines darbo laiko taisykles, ju diskrecijai turéty priklausyti ir pareiga numatyti skirtingas
sistemas, atsizvelgiant j kiekvienos jmonés organizacinés struktiros sudétinguma ir savybes.

25 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, 27 ir 28 punktai).
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E. Valstybiy nariy autonomija nustatant apskaitos sistemag

86. Jei, remiantis ankstesniuose punktuose mano sitlomu i$aiskinimu, yra pareiga jdiegti darbo laiko
apskaitos sistema, siekiant minimalaus suderinimo su Direktyva 2003/88 ir atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta 49 punkte, taip pat manau, kad valstybiy nariy diskrecijai paliekama galimybé pasirinkti $ios
pareigos jgyvendinimo formas ir budus®, taip pat apibrézti konkredias salygas, dél kuriy buty lengviau
vykdyti kontrole, kaip laikomasi darbo laiko apribojimo taisykliy.

87. Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad dél Siuolaikiniy technologijy galimos jvairiausios darbo laiko
apskaitos sistemos® (popieriniai registrai, kompiuterinés taikomosios programos, elektroninés
kortelés); Sios sistemos gali skirtis pagal atskiry jmoniy savybes ir poreikius.

88. Nors valstybés narés turi svarbia diskrecija pasirinkti pareigos jdiegti darbo laiko apskaitos sistema
igyvendinimo formas ir budus, i§ ankstesniuose punktuose pateikty motyvy ir ypac i$ valstybiy nariy
pareigos, aptartos 45 ir paskesniuose punktuose, uztikrinti Direktyvos 2003/88 veiksminguma ir joje
darbuotojams priskirty teisiy veiksminguma tampa aisku, kad tokia apskaitos sistema turi bati tinkama
siekiant $iy tiksly *.

F. Dél prejuduciniy klausimy

89. Mano manymu, i viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuose jmonéms
nustatyta pareiga jdiegti visy darbuotojy faktinio kasdienio darbo laiko apskaitos sistema, yra
nesuderinti su Sgjungos teise. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai gali buti aiskinami pagal nurodytus
Direktyvos 2003/88 straipsnius ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj.

90. Siuo pozitriu reikia pazyméti, jog pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinés teisés aktus, turi juos ai$kinti kuo labiau atsizvelgdami j
aptariamos direktyvos teksta ir tiksla, kad buty pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas ir laikomasi
SESV 288 straipsnio trecios pastraipos®.

91. Siekiant i$nagrinéti pagrindine byla, reikia priminti, kad pati tinkamo i$aiskinimo pareiga apima
nacionaliniams teismams nustatyta pareiga prireikus pakeisti suformuota nacionaline jurisprudencija,
jeigu paaiskéja, kad ji pagrista su direktyvos tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés iSaiskinimu.
Taigi nacionalinis teismas negali pagristai manyti, jog neturi galimybés aiskinti nacionalinés teisés
nuostatos taip, kad ji atitikty Sajungos teise, vien dél to, kad buvo nuolat pateikiamas toks Sios
nuostatos iai$kinimas, kuris neatitiko Sgjungos teisés ™.

92. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, naudojant
Ispanijos teiséje pripazintas aiSkinimo priemones, jmanoma Darbuotojuy statuta aiskinti taip, kad baty
galima manyti, jog jame numatyta jmonés pareiga jdiegti visa darbo diena dirbanciy darbuotojy
kasdienio darbo laiko apskaitos sistema.

26 Siuo klausimu Zr. 2009 m. sausio 20 d. Sprendima Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 47 punktas); dél nuorodos j teise
atostogas galiausiai taip pat Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:338, 25 punktas), o dél valstybiy nariy prievolés nustatyti teisés jgyvendinimo salygas zr. generalinés advokatés V. Trstenjak isvada
byloje Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, 45, 55 ir 56 punktai).

27 Teisingumo Teismui pateiktose savo pastabose Komisija pabrézé §j aspekta.

28 Siuo pozitriu, remiantis Teisingumo Teismo turima bylos informacija ir teismo posédziuose pateiktais teiginiais, prima facie atrodyty, kad
atsakovo taikoma sistema pagrindinéje byloje, paminéta 19 punkte, neuztikrinami aprasyti tinkamumo poreikiai. Bet kokiu atveju prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar tai yra toks atvejis.

29 Zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendima Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 58 punktas).

30 Zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendima Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 60 punktas).
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93. Jei Sajungos teise atitinkantis aiSkinimas negalimas, neturint jgaliojimy tiesiogiai taikyti
Direktyvos 2003/88 horizontaliuose teisés santykiuose tarp privaciy asmeny, reikéty patikrinti, ar,
siekiant nustatyti jmonés pareiga jdiegti kasdienio darbo laiko apskaitos sistema, galima taikyti
Chartijos 31 straipsnio 2 dalj.

94. Teismas jau priémé sprendima dél Chartijos 31 straipsnio 2 dalies tiesioginio poveikio
horizontaliuose teisés santykiuose tarp privaciy asmeny pripazinimo su nuoroda j teise j atostogas®.
Kadangi teisés j maksimalios darbo trukmeés apribojima ir poilsio laika (dienos ir savaités) struktira
yra tokia pati kaip teisés j atostogas ir atsizvelgiant i tai, kad kalbama apie tiesiogiai susijusias teises,
kuriy abiejy tikslas yra darbo salygy, kuriomis uztikrinama darbuotojy sveikata, sauga ir orumas,
apsauga, be to, Sios abi teisés numatytos toje pacioje Chartijos nuostatoje, Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél tiesioginio poveikio horizontaliuose teisés santykiuose, numatytuose Chartijos
31 straipsnio 2 dalyje, mano manymu, gali bati pritaikyta atsizvelgiant ir j darbuotojo teise, kad baty
apribotas maksimalus darbo laikas, ir teise i poilsi.

95. Taigi Siomis teisémis galima tiesiogiai remtis darbdavio atzvilgiu su salyga, kad tai yra situacija,
patenkanti j Sajungos teisés taikymo sritj*, o $iuo atveju taip ir yra, atsizvelgiant j tai, kad
nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais jgyvendinama Direktyva 2003/88 dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty.

96. Siuo klausimu laikausi nuomonés, jog Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje uZtikrinamos darbuotojo
teisés j tai, kad buty apribotas maksimalus darbo laikas, ir teisés i poilsj ir atitinkamy darbdavio
pareiguy turinys apima ir darbo laiko apskaitos sistemos jdiegima.

97. Siekiant paremti tokj platy teisés i tai, kad buty apribotas maksimalus darbo laikas, ir teisés i poilsj
aiskinima, reikia pazymeéti, kad, pirmiausia kalbant apie ,socialing teise“, tokio pobudzio teisés
susijusios su teisémis j tiesiogines iSmokas i§ valstybés ar i§ jpareigotyjy subjekty. Tokio pobudzio
teisés gali buti uztikrintos tik per tiesiogines iSmokas i$ jpareigotyjy subjekty, o jei pastaryjy néra arba
nepakanka, teisé netenka veiksmingumo.

98. I8déstytomis pastabomis dél Direktyvos 2003/88 isaiskinimo, kuriose parodyta, kaip teisés j tai, kad
baty apribotas maksimalus darbo laikas, ir teisés j poilsj veiksmingumas priklauso nuo to, ar yra
patikimo ir efektyvaus buado patikrinti faktiskai dirbtas valandas galimybé, patvirtinamas Chartijos
31 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimas, pagal kurj egzistuoja jmonés pareiga jdiegti panasy kontrolés
mechanizmg, taciau jmoné turi laisve pasirinkti btudus, kuriuos laiko tinkamiausiais pagal savo
konkrecius poreikius, susijusius su jmonés organizacija.

IV. Isvada

99. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj
sprendima, kurj Teisingumo Teismui pateiké Audiencia Nacional (Nacionalinis Teismas, Ispanija),
atsakyti taip:

1. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalj ir 2003 m. lapkric¢io 4 d.
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB 3, 5, 6, 16 ir 22 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad
jais nustatoma jmoniy pareiga jdiegti visa darbo diena dirbanciy darbuotojy, kurie atskirai ar
bendrai néra dave aiSkaus sutikimo dirbti vir§valandzius ir kurie neturi mobiliyju darbuotojy,
prekybos laivyno ar gelezinkeliy darbuotoju statuso, faktinio kasdienio darbo laiko apskaitos
sistemg, ir draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose tokia pareiga nenustatyta.

31 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 49-51 ir 69—
79 punktai).

32 Zr. Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.
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2. Valstybés narés pacios numato faktinio kasdienio darbo laiko apskaitos forma, kuria baty
tinkamiausiai uztikrinamas minéty Sajungos teisés normy veiksmingumas.

3. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, atsizvelgdamas j
visa vidaus teisés sistema ir taikydamas joje pripazintus aiskinimo budus, ar biity jmanomas toks siy
teisés normuy aiskinimas, kuris uztikrinty visiska ES teisés veiksminguma. Jei nacionalinés teisés
normy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, nejmanoma isaiSkinti taip, kad buaty
uztikrinama jy atitiktis Direktyvai 2003/88 ir Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 daliai, i$
pastarosios nuostatos matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
netaikyti tokiy nacionalinés teisés normy ir uztikrinti, kad jmoné laikytysi pareigos jdiegti tinkama
faktinio darbo laiko apskaitos sistema.
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