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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2019 m. balandzio 4 d.'

Byla C-47/18

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
pries
Stephan Riel, Alpine Bau GmbH bankroto administratoriy

(Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija civilinése ir
komercinése bylose — Taikymo sritis — 1 straipsnio 2 dalies b punktas — Bankrotas, kompromisiniai
susitarimai su kreditoriais ir kitos panasios procediros — Ieskinys dél reikalavimo pripazinimo siekiant
uzregistruoti jj bankroto byloje — Bankroto bylos — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — 41 straipsnis —
Su reikalavimu pateikiamy dokumenty turinys — DidZiausi reikalavimai — Nei§samus pareiskimas —
Triukstama informacija, nustatyta pagal pagrindziamuosius dokumentus — Valstybés narés, kurioje
iSkelta pagrindiné bankroto byla, teisés taikymo salygos“

I. Ivadas

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo?® 1 straipsnio 2 dalies b punkto ir 29 straipsnio 1 dalies, taip pat 2000 m.
geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly® 41 straipsnio i$ai$kinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad (Lenkijos Respublikos izdas — Nacionalinis $alies keliy ir greitkeliy
direktoratas, Lenkija; toliau — ieskovas) ir Stephan Riel, bankroto administratoriaus pagrindinéje
bankroto byloje, iskeltoje Austrijoje dél Alpine Bau GmbH, ginca dél ieskinio dél reikalavimuy
pripazinimo.

3. Savo ketvirtuoju ir penktuoju prejudiciniais klausimais, kuriuos nagrinésiu i§ esmeés,
Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) siekia suzinoti, kokio masto
reikalavimai pagal Sajungos teise keliami dél reikalavimo pareiskimo, pateikto pagrindinéje bankroto
byloje, pagristumo, kai Siame pareiskime nenurodoma reikalavimo atsiradimo data, taciau Sia data
galima nustatyti remiantis pateiktais pagrindziamaisiais dokumentais.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OLL 351, 2012, p. 1.
3 OL L 160, 2000, p. 1.; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191.
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4. Jrodysiu, kodél Reglamento Nr. 1346/2000 41 straipsnj reikia aiskinti lanks¢iai, ir atsizvelgdamas j tai
padarysiu i$vadg, kad $ios nuostatos reikalavimai jvykdomi, kai reikalavimo atsiradimo data galima
nustatyti remiantis kreditoriaus perduotais dokumentais, taip pat priminsiu, kad tokios informacijos
nepateikimo reikalavimo tikrinimo etapu pasekmés reglamentuojamos valstybés narés, kurioje iskelta
byla, teisés aktais (lex concursus).

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Reglamentas Nr. 1215/2012
5. Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobudj. Visy
pirma S$is reglamentas netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés
atsakomybei uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta jure imperii).

2. Sis reglamentas netaikomas:
<>

b) bankrotui, su nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimu susijusiems procesams ir
panasioms byloms;

“

<...>

2. Reglamentas Nr. 1346/2000
6. Reglamento Nr. 1346/2000 2, 8, 12, 18-21 ir 23 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Tam, kad vidaus rinka veikty tinkamai, reikia uztikrinti efektyvy ir veiksminga tarpvalstybiniy
bankroto byly nagrinéjima ir patvirtinti §j reglamenta minétam tikslui jgyvendinti <...>

<...>

(8) Siekiant padidinti tarpvalstybines pasekmes sukelianc¢iy bankroto byly veiksminguma ir efektyvuma
[operatyvuma], reikalinga ir batina, kad nuostatos dél jurisdikcijos, pripazinimo ir $ioje srityje
taikytinos teisés baty numatytos Bendrijos teisés priemonéje, kuri yra privaloma ir tiesiogiai
taikoma [visose] valstybése narése.

<>

(12) Pagal §j reglamenta pagrinding bankroto byla galima iSkelti valstybéje naréje, kurioje yra
pagrmdmlq turtiniy skolininko interesy centras. Sis nagrinéjimas [Sios bylos] yra universalaus
pobudzio ir taikomos visam skolininko turtui. Siekiant apsaugoti jvairius interesus, Siame
reglamente leidziama lygiagreciai su pagrindinémis iskelti Salutines bylas ir nagrinéti jas kartu su
pagrindinémis. Salutines bylas galima kelti valstybéje naréje, kurioje skolininkas turi savo jmone
[yra jsisteiges]. Salutinés bylos gali buti keliamos tik dél toje valstybéje esancio skolininko turto.
Privalomos $alutiniy ir pagrindiniy byly derinimo taisyklés uztikrina vienove Bendrijoje.
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<..o.>

(18) Iskélus pagrindine bankroto byla, teisé prasyti iSkelti bankroto byla valstybéje naréje, kurioje yra
skolininko jmoné [jsisteiges skolininkas], §iuo reglamentu néra apribota. Likvidatorius
pagrindinéje byloje arba bet kuris kitas pagal tos valstybés narés nacionaline teise jgaliotasis
asmuo gali kreiptis dél $alutinés bankroto bylos iskélimo.

(19) Salutiné bankroto byla gali bati ikelta ne tik siekiant apsaugoti vietinius interesus, bet ir kitais
tikslais. Gali pasitaikyti atvejy, kai skolininko nekilnojamajj turta per daug sudétinga
administruoti kaip vieneta arba kai skirtumai tarp susisiejanciy teisiniy sistemuy yra tokie dideli,
kad gali atsirasti problemuy dél pasekmiy, kylanciy i§ valstybés, kurioje iskelta byla, teisés kitoms
valstybéms naréms, kuriose yra turtas. Dél Sios priezasties likvidatorius pagrindinéje byloje gali
prasyti iskelti Salutine byla, jei to reikia, kad buty galima veiksmingai administruoti nekilnojamajj
turty.

(20) Vis délto pagrindinés ir $alutinés bankroto bylos gali padéti veiksmingai realizuoti visa turta tik
tada, kai suderinamos visos tuo pat metu nagrinéjamos bylos. Siuo atveju pagrindiné salyga yra
ta, kad jvairas likvidatoriai privalo glaudziai bendradarbiauti, ypa¢ keisdamiesi pakankamu
informacijos kiekiu. Siekiant uztikrinti, kad pagrindinés nemokumo [bankroto] bylos buty
vyraujancios, tokiose bylose likvidatoriui turéty biti suteiktos kelios galimybés jsikisti | Salutines
bankroto bylas, nagrinéjamas tuo pat metu. Pavyzdziui, jam turéty buti leista pasialyti
pertvarkymo plang ar kompromisinj susitarimg su kreditoriais arba kreiptis dél turto realizavimo
$alutinéje bankroto byloje sustabdymo.

(21) Kiekvienas kreditorius, kurio gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné
yra Bendrijoje, turéty turéti teise pateikti reikalavimus kiekvienoje Bendrijoje nagrinéjamoje
bankroto byloje, susijusioje su skolininko turtu. <...>

<...>

(23) Siame reglamente numatytiems klausimams turéty biti nustatytos vieningos kolizinés taisyklésl,]
savo taikymo srityje pakeisiancios nacionalines tarptautinés privatinés teisés taisykles. Jeigu
nenustatyta kitaip, turéty bati taikoma valstybés narés, kurioje iskelta byla, teisé (lex concursus).
Si koliziné taisyklé turéty galioti pagrindinéms ir vietinéems byloms; lex concursus salygoja
bankroto byly procesines ir materialines pasekmes asmenims ir susijusiems teisiniams
santykiams. Ji reglamentuoja visas bankroto byly iskélimo, eigos ir uzbaigimo salygas.”

7. Sio reglamento 3 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi
jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra prieSingy jrodymuy,
laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné.

2. Jei skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés narés
teismai turi jurisdikcija iskelti tokiam skolininkui bankroto byla tik tuo atveju, jei jam tos kitos
valstybés narés teritorijoje priklauso jmoné [jis yra jsisteiges tos kitos valstybés narés teritorijoje].
Tokios bylos poveikis [pasekmeés] gali apimti tik ta skolininko turtg, kuris yra pastarosios valstybés
narés teritorijoje.

3. Jei bankroto byla buvo iSkelta pagal $io straipsnio 1 dalj, bet kuri byla, véliau iskelta pagal $io
straipsnio 2 dalj, laikoma $alutine byla. Si $alutiné byla turi bati likvidavimo byla.”
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8. Minéto reglamento 4 straipsnyje numatyta:

»1. I8skyrus atvejus, kai $is reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir ju pasekméms taikoma
valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta tokia byla, toliau vadinama ,valstyb[e], kurioje iSkelta byla“,
teisé.

2. Valstybés, kurioje iskelta byla, teisé nustato tokios bylos iskélimo salygas, jos eiga ir uzbaigima. Ji
konkreciai nustato:

<.o>

h) taisykles, reglamentuojancias reikalavimy pateikima, patikrinimg ir pripazinima;

“

<>
9. To paties reglamento 27 straipsnyje nustatyta:

»Vienos i§ valstybiy nariy teisme iSkélus 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta byla, kuri pripazjstama kitoje
valstybéje naréje (pagrindiné byla), tos kitos valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija, kaip nustatyta
3 straipsnio 2 dalyje, gali iskelti $alutine bankroto byla, nors toje kitoje valstybéje nesvarstant skolininko
nemokumo. Tai turi bati viena i§ byly, iSvardyty B priede. Siose bylose sprendziamas tik tos kitos
valstybés narés teritorijoje esancio skolininko turto klausimas.”

10. Reglamento Nr. 1346/2000 31 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Likvidatorius pagrindinéje byloje ir likvidatoriai $alutinése bylose privalo vieni kitiems perduoti
informacija laikydamiesi informacijos perdavima ribojanciy taisykliy. Jie nedelsdami perduoda visa
informacija, kuri gali bati susijusi su kitomis bylomis, ypac¢ apie tai, kaip vyksta reikalavimy pateikimas
bei tikrinimas, ir apie visas priemones, kuriomis siekiama byla nutraukti.

2. Likvidatorius pagrindinéje byloje ir likvidatoriai S$alutinése bylose privalo vieni su Kkitais
bendradarbiauti laikydamiesi kiekvienai bylai taikytiny taisykliy.”

11. Sio reglamento 32 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,[b]et kuris kreditorius gali pateikti reikalavima
pagrindinéje byloje ir bet kurioje salutinéje byloje®.

12. Minéto reglamento 39 straipsnyje nustatyta:

»Bet kuris kreditorius, jskaitant valstybiy nariy mokesciy ir socialinio draudimo institucijas, kurio
gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra ne toje valstybéje naréje,
kurioje iskelta byla, turi teise rastu pateikti reikalavimus bankroto byloje.”

13. Reglamento Nr. 1346/2000 40 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Iskélus bankroto byla valstybéje naréje, jurisdikcija turintis tos Salies teismas arba jo paskirtas
likvidatorius nedelsdamas informuoja Zinomus kreditorius, kuriy gyvenamoji vieta, nuolatiné
gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra kitose valstybése narése.

2. Atskiru prane$imu pateiktoje informacijoje nurodoma termino pabaiga, nuobaudos dél minéto
termino nepaisymo, tarnyba ar institucija, jgaliotos priimti pateiktus reikalavimus ir kitas nustatytas
priemones. Tokiame praneSime taip pat nurodoma, ar kreditoriai, kurie turi pirmumo teise arba kuriy
reikalavimai uztikrinti uzstatu, turi pateikti reikalavimus.”
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14. Sio reglamento 41 straipsnyje numatyta:

»Kreditorius atsiuncia patvirtinamyjyu dokumenty, jei tokie yra, kopijas ir nurodo reikalavimo pobudj,
atsiradimo data ir dydj bei tai, ar jis teigia turjs pirmumo teise, ar $is reikalavimas uztikrintas uzstatu,
ar kreditorius i$laiko nuosavybés teise j reikalavimo objekta, ir tai, kokiam turtui taikoma garantija,
kuria jis remiasi.”

15. Minéto reglamento 42 straipsnyje nustatyta:

»1. 40 straipsnyje numatyta informacija pateikiama valstybés, kurioje iskeliama byla, valstybine kalba
arba viena i$§ valstybiniy kalby. Tam naudojama forma, kurios antrasté visomis oficialiomis Europos
Sajungos institucijy kalbomis yra ,Kvietimas pateikti reikalavima. Privalomieji terminai®.

2. Bet kuris kreditorius, kurio gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra
kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje iSkelta byla, gali pateikti savo reikalavima tos kitos valstybés
narés valstybine kalba arba viena i$§ jos valstybiniy kalby. Taciau tokiu atveju jo reikalavimo antrasté
»Reikalavimo pateikimas® turi bati uzrasyta valstybés, kurioje iSkelta byla, valstybine kalba arba viena i§
jos valstybiniy kalby. Be to, i$ jo gali buti pareikalauta pateikti vertima j valstybés narés, kurioje iskelta
byla, valstybine kalba arba j viena i$ jos valstybiniy kalby.”

B. Austrijos teisé

16. Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos 1914 m. gruodzio 10 d. Bundesgesetz iiber das
Insolvenzverfahren (Bankroto jstatymas)* 102 straipsnyje nustatyta:

»Kreditoriai bankroto byloje savo reikalavimus privalo nurodyti pagal toliau pateiktas nuostatas, net jei
dél siy reikalavimy ginc¢ijamasi.”

17. 10 103 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sPareiSkime turi buati nurodytas reikalavimo dydis ir faktinés aplinkybés, kuriomis reikalavimas
grindziamas, taip pat reikalaujamas eiliSkumas; jame turi buti patikslinti jrodymai, kurie gali bati

pateikti nurodytam reikalavimui pagrjsti.”

18. Pagal IO 104 straipsnio 1 dalj reikalavimai turi bati pareiksti rastu arba zodziu; zodziu pareiksti
reikalavimai jtraukiami j bankroto byla nagrinéjancio teismo protokola.

19. IO 105 straipsnio, esancio antrastinéje dalyje ,Patikrinimui skirtas teismo posédis“, 1-3 dalyse
nustatyta:

»1. Bankroto administratorius ir skolininkas atvyksta i patikrinimui skirtg teismo poséd;j <...>

2. Pareiksti reikalavimai tikrinami jy eiliSkumo tvarka arba, kai eiliSkumas vienodas, ta tvarka, kuria jie
buvo pareiksti.

3. Bankroto administratorius turi pateikti pareiskima dél kiekvieno pareiksto reikalavimo tikslumo ir
eiliSkumo; pateikdamas §j pareiskima jis negali daryti islygy.”

20. 10 108 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[p]atikrinimui skirto teismo posédzio rezultatai turi bati
nurodyti pareiksty reikalavimuy suvestinéje®.

4 RGBIL., Nr. 337/1914, toliau — 10.
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21. Pagal 10 109 straipsnio 1 dalj laikoma, kad reikalavimas bankroto byloje yra pripazintas, jeigu
bankroto administratorius jj pripazino ir jo neuzgincijo né vienas tai padaryti jgaliotas kreditorius.

22. 10 110 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Reikalavimy, dél kuriy tikslumo arba eiliSkumo dar ginc¢ijamasi, turintys asmenys gali pareiksti ieskinj
dél jy pripazinimo, nukreipta prie§ visus uzgincijusius asmenis, jeigu teisme jgyvendinama teisiy
gynimo priemoné yra priimtina <...> Siame ieskinyje suformuluotus reikalavimus galima gristi tik
motyvu, nurodytu reikalavimuy pareiskime, ir per patikrinimui skirta teismo posédj; juose negalima
prasyti didesnés sumos uz ta, kuri nurodyta tame pareiskime ir per ta poséd;.”

23. 10 112 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Galutiniai sprendimai dél uzgincyty teisiy buvimo ir eiliSkumo galioja visiems kreditoriams, kurie yra
bankroto bylos salys.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

24. leskovas, kuris yra atsakingas uz Lenkijos valstybiniy keliy administravima, pavedé Alpine Bau
Lenkijoje igyvendinti kelis keliy tiesimo projektus; $ios sutartys buvo sudarytos surengus viesyjy
pirkimy konkursus. Su Siais projektais susijusiose sutartyse buvo nurodytos iSsamios nuostatos dél
zalos atlyginimo tuo atveju, jeigu buty véluojama jas jgyvendinti.

25. 2013 m. birzelio 19 d. Austrijoje Alpine Bau buvo iskelta bankroto administravimo byla ir S. Riel
paskirtas Sios bendroveés bankroto administratoriumi.

26. 2013 m. liepos 4 d. byla perkvalifikuota j bankroto byla. Kita diena, taikant Handelsgericht Wien
(Vienos komerciniy byly teismas, Austrija) sprendima, bankroto byly registre buvo nurodyta, kad $i
byla yra pagrindiné bankroto byla, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1346/2000.

27. Lenkijoje Sgd Rejonowy Pozndn-Stare Miasto w Poznaniu (Poznanés-Stare Miasto apylinkeés
teismas, Lenkija) Alpine Bau iskélé salutine bankroto byla.

28. 2013 m. rugpjicio 16 d. ir 2016 m. birzelio 22 d. ieskovas pareiské reikalavimus Austrijoje iskeltoje
pagrindinéje bankroto byloje, o 2014 m. geguzés 16 d. ir 2015 m. birzelio 16 d. — Lenkijoje iskeltoje
$alutinéje bankroto byloje.

29. S. Riel, paskirtas bankroto administratoriumi Austrijos pagrindinéje bankroto byloje, ir bankroto
administratorius, paskirtas Lenkijos salutinéje bankroto byloje, dauguma pareiksty reikalavimy
uzgincijo.

30. 2015 m. balandzio 1 d. ieskovas Lenkijoje pareiské ieskinj dél 309 663 865 Lenkijos zloty (PLN)
(apie 73 898 402 EUR)” reikalavimo pripazinimo.

31. Ieskovas teigia, kad 2015 m. balandzio 1 d. Alpine Bau pareiské ieskinj, gincydama
23037496,51 PLN (apie 5497684 EUR) reikalavimo pripazinima. Jis taip pat tvirtina, kad abu
ieskiniai buvo sujungti ir dar yra nagrinéjami Sgd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
(Poznanés-Stare Miasto apylinkés teismas) ir kad, ,i$skyrus tam tikras praktiskai nereik§mingas
isimtis“, Siy ieskiniy dalykas yra toks pat kaip Austrijos teisme pareiksto ieskinio dél reikalavimo
pripazinimo.

5 DPagal valiutos kursa, galiojusj 2014 m. geguzés 16 d., kai buvo pareikstas reikalavimas Lenkijoje iSkeltoje bankroto byloje. Juo remiamasi
apskaiciuojant toliau nurodyta suma.
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32. I8 tikryjy 2016 m. spalio 31 d. ieskovas Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) taip
pat pareiské ieskinj dél 64784 879,43 EUR reikalavimo pripazinimo ir paprasé pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 29 ir 30 straipsnius sustabdyti bylos nagrinéjima, kol sprendimas, priimtas Lenkijoje
nagrinéjamose bylose dél reikalavimuy patikrinimo, jgis res judicata galia.

33. 2017 m. liepos 25 d. tarpiniu sprendimu S$is teismas atmeté ieskovo ieskinj dél 265 132,81 EUR
sumos. Jis nepriémeé jokio sprendimo dél jo prasymo sustabdyti bylos nagrinéjima.

34. Ieskovas dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis
apygardos teismas) ir nurodé, be kita ko, kad padarytas procesinis pazeidimas, nes Handelsgericht Wien
(Vienos komerciniy byly teismas) atsisaké sustabdyti bylos nagrinéjima, nors Reglamento
Nr. 1215/2012 29 straipsnyje $iuo klausimu nustatytas privalomas reikalavimas.

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, klausia, ar teisme pareikstas
ieskinys dél reikalavimo pripazinimo patenka | Reglamento Nr. 1215/2012, ar j Reglamento
Nr. 1346/2000 nuostaty taikymo sritj.

36. Antra, jis klausia, ar galima taikyti lis pendens taisykles remiantis pirmuoju i$ $iy reglamenty
(tiesiogiai arba pagal analogija) tuo atveju, jeigu taikomas antrasis reglamentas, kuriame panasiy
nuostaty néra.

37. Trecia, jis abejoja dél Reglamento Nr. 1346/2000 41 straipsnyje nurodyty reikalavimy dél
dokumenty, kuriuos su reikalavimu pateikia valstybéje naréje jsisteige kreditoriai, turinio taikymo
srities. Kadangi, siekiant padéti kreditoriams jgyvendinti savo teises, $ioje nuostatoje yra pateikti
nurodymai dél reikalavimo pobudzio, atsiradimo datos ir dydzio, juy reikéty paisyti net jeigu jie nebuty
taikomi pagal taikytina teise, t. y. valstybés narés, kurioje iskelta byla, teise (lex concursus).

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pabrézia, kad pagal nacionaline
jurisprudencija, susijusia su IO 103 ir paskesniais straipsniais, jstatyme jtvirtintos salygos dél
reikalavimo, nukreipto i skolininko turta, pareiskimo turinio turi bati taikomos siaurai, kad per
pareikstiems reikalavimams patikrinti skirta teismo posédj buty galima remtis visomis faktinémis
aplinkybémis, lémusiomis teisiy, kuriomis véliau bus grindziamas ieskinys dél reikalavimo pripazinimo,
atsiradima. Be to, jis priduria, kad pagal Austrijos teise nereikia nurodyti reikalavimo atsiradimo datos.
Galiausiai nacionalinis teismas pazymi, kad nagrinéjamu atveju paaiskinimai dél reikalavimo
pagristumo buvo bendri ir kad reikalavimo atsiradimo data nustatyta tik pagal kreditoriaus pateiktus
dokumentus.

39. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar galima pripazinti, kad
Reglamento Nr. 1346/2000 41 straipsnyje yra nustatytas didziausias reikalavimas ir kad galima taikyti
palankesnes lex comcursus nuostatas, taip pat pabrézia, kad Siame jstatyme yra reglamentuojamos
neissamiy dokumenty pateikimo, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta, pasekmés.

40. Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas) nusprendeé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 1 straipsnio 2 dalies b punktas aiskintinas taip, kad ieskinys dél
kreditoriaus reikalavimo pripazinimo pagal Austrijos teise yra susijes su bankrotu, kaip tai
suprantama pagal [$ia nuostata], todél jis nepatenka i $io reglamento ratione materiae taikymo
sritj?

2. (Tik jei j pirmagjj klausima buty atsakyta teigiamai):

ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 29 straipsnio 1 dalis pagal analogija taikoma j Reglamento
Nr. 1346/2000 taikymo sritj patenkantiems susijusiems ie$kiniams?
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3. (Tik jei j pirmajj klausima baty atsakyta neigiamai arba j antrajj klausima buty atsakyta teigiamai):

ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 29 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad jei kreditorius (ieskovas),
kuris pateiké (i$ esmeés) identiska reikalavima pagrindinéje bankroto byloje Austrijoje ir $alutinéje
bankroto byloje Lenkijoje, kurj (i§ esmés) uzgincijo atitinkami bankroto administratoriai,
pirmiausia Lenkijos bankroto administratoriui $alutinéje bankroto byloje, o véliau — Austrijos
bankroto administratoriui pagrindinéje bankroto byloje ([S. Riel]), pareiskia ieskinius dél tam
tikro dydzio reikalavimy bankroto byloje pripazinimo, galima teigti, kad yra pateiktas ieskinys
bylose tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu?

4. Ar [Reglamento Nr. 1346/2000] 41 straipsnis aiskintinas taip, kad reikalavimas pranesti apie
sreikalavimo pobudj, atsiradimo data ir dydj” jvykdomas, jei:

a) kreditorius, kurio buveiné yra kitoje valstybéje naréje, o ne valstybéje, kurioje iskelta bankroto
byla, (ieskovas) reikalavimo pareiskime pagrindinéje bankroto byloje (kaip Sioje byloje) tik
apraso reikalavima, nurodydamas konkrec¢ia sumg, tac¢iau nenurodydamas jo atsiradimo datos
(pvz., ,subrangovo JSV Slawomir Kubica reikalavimas uz keliy darbus®);

b) paciame reikalavimo pareiskime nenurodo reikalavimo atsiradimo datos, taciau i§ kartu su juo
pateikty priedy galima nustatyti reikalavimo atsiradimo data (pvz., pagal data ant pateiktos
saskaitos faktaros)?

5. Ar [Reglamento Nr. 1346/2000] 41 straipsnis aiskintinas taip, kad pagal $iga nuostata draudziama
taikyti reikalavima pateikianciam kreditoriui, kurio buveiné yra kitoje valstybéje naréje, o ne
valstybéje, kurioje iSkelta bankroto byla, konkreciu atveju palankesnes nacionalines nuostatas, pvz.,
kalbant apie pareiga nurodyti reikalavimo atsiradimo data?“

IV. Analizé

41. Prie$ pateikdamas analize (Teisingumo Teismo prasymu analizuosiu tik ketvirtgji ir penktaji
prejudicinius klausimus dél Reglamento Nr. 1346/2000 41 straipsnio), glaustai nurodysiu, kodél
manau, jog pagrista pripazinti, kad j pirmajj prejudicinj klausima dél iSankstinio veiksnio, kuriuo
grindziamas klausimas, yra atsakyta, t. y. atsakyta, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas ieskinys
patenka i Sio reglamento taikymo sritj.

42. Pirma, pazymétina, kad Reglamentas Nr. 1346/2000, kuris galiojo nuo 2002 m. geguzes 31 d.¢ iki
2017 m. birzelio 25 d.”, yra taikytinas nagrinéjamu atveju, nes pagrindiné bankroto byla iskelta
2013 m. birzelio 19 d.

43. Antra, atsizvelgdamas j principus, primintus 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Valach ir kt.*
24-27 ir 37 punktuose dél atitinkamos reglamenty Nr. 1346/2000 ir Nr. 1215/2012 taikymo srities’, i$
esmés pakartotuose trijuose naujausiuose sprendimuose, t. y. 2018 m. spalio 4 d. Sprendime Feniks',
2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendime Wiemer & Trachte ir 2019 m. vasario 6 d. Sprendime NK" dél

6 Zr. $io reglamento 47 straipsni.

7 Zr. 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19) 84 straipsnio
2 dalj ir 91 bei 92 straipsnius; $iuo reglamentu panaikintas ir pakeistas Reglamentas Nr. 1346/2000 ir jis i§ esmés taikomas nuo 2017 m. birzelio
26 d.

8 (C-649/16, EU:C:2017:986.

9 Taip pat zr. $iuose punktuose nurodyta jurisprudencija.
10 C-337/17, EU:C:2018:805 (30 ir 31 punktai).

11 C-296/17, EU:C:2018:902 (29 ir 30 punktai).

12 C-535/17, EU:C:2019:96 (24—26 punktai).
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2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®, panaikinto Reglamentu Nr. 1215/2012,
taikymo srities, manau, kad IO 110 straipsnyje numatytas ieskinys dél reikalavimy pripazinimo
patenka j Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj.

44. I8 tikryjuy $is ieskinys dél reikalavimy pripazinimo gali bati pareikstas tik bankroto byloje, jeigu $ioje
byloje dalyvaujantys kreditoriai uzgincija pareiksty reikalavimy dydj, tiksluma arba eiliSkuma. Be to,
$iuo ieskiniu siekiama patikrinti, ar buvo laikomasi su reikalavimy pareiskimu susijusiy reikalavimy.
Galiausiai pareiskus §j ieskinj dél reikalavimy pripazinimo nustatomas viso nemokaus skolininko
paskirstytino turto dydis ir juo galima remtis prie$ visus kreditorius, kurie yra bankroto bylos salys,
kiek tai susije su uzginc¢yty reikalavimy buvimu ir eiliskumu.

45. Manau, kad remiantis tuo darytina iSvada, jog pagrindinéje byloje pareikstas ieskinys tiesiogiai kyla
i$ bankroto bylos ir yra glaudziai su ja susijes, todél nepatenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo
sritj.

46. Tai nurodes, dabar galiu atsakyti j du paskutinius prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus dél Reglamento Nr. 1346/2000 41 straipsnio taikymo srities; sitilau Teisingumo
Teismui $iuos klausimus nagrinéti kartu.

47. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSreiské abejoniy dél pasekmiy, kylanciy
tuo atveju, jeigu ieSkovo pareiskime nenurodyta reikalavimo atsiradimo data, kai $ia data galima
nustatyti remiantis pateiktais pagrindziamaisiais dokumentais ir nacionalinéje teiséje nereikalaujama jos

nurodyti.

48. Taigi Teisingumo Teismo prasoma pirma karta isaiskinti Reglamento Nr. 1346/2000 41 straipsnj,
kad baty nuspresta, ar $ioje nuostatoje nurodytas su reikalavimu pateikiamy dokumenty turinys yra
privalomas.

49. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos formuluote ir siekiamus tikslus, bet ir jos konteksta bei Sajungos teisés nuostaty

visuma ',

50. Taigi, pirma, reikia konstatuoti, kad nediskutuojama dél galimai skirtingos Reglamento
Nr. 1346/2000 41 straipsnio formuluotés jvairiomis kalbinémis versijomis, kurias galéjau patikrinti .

51. Antra, galima nurodyti, kad tokia identiskai suformuluota nuostata jau buvo 1995 m. lapkricio 23 d.
Konvencijoje dél bankroto byly'®. Nors §i konvencija nejsigaliojo, nes jos nepasirasé viena valstybé nare,
ja buvo remiamasi rengiant Reglamenta Nr. 1346/2000".

13 OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.

14 Zr. 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendima Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 47 punktas).

15 T. y. versijomis ispany, vokieciy, angly ir italy kalbomis.

16 Europos Sajungos Tarybos dokumentas CONV/INSOL/X1, pateikiamas Siuo interneto adresu:
https://www.lynxlex.com/fr/text/insolvabilit%C3%A9-r%C3%A8gl-13462000/rapports-explicatifs-utiles/3519. Tapati nuostata taip pat buvo
pateikta 1980 m. Konvencijos dél bankroto, kompromisiniy susitarimy su kreditoriais ir kity panasiy procediry projekte, kuris su J. Lemontey
aiSkinamgja ataskaita buvo paskelbtas Europos Bendrijy biuletenio priede Nr. 2/82 ir yra pateikiamas $iuo interneto adresu:
https://publications.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/bdfe47f1-678d-45{3-94cb-6aff207d4fc1/language-fr/format-PDF/source-
88176377.

17 Dél Reglamento Nr. 1346/2000 genezés zr. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada byloje Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2005:579, 2 punktas
ir 3 bei 4 i$naSos), taip pat generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Senior Home (C-195/15, EU:C:2016:369, 19 ir 20 punktai).
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52. Trecia, kaip Teisingumo Teismui jau buvo nurodyta, reikia pripazinti, kad reikia remtis Miguel
Virgos ir Etienne Schmit aiSkinamgja ataskaita del Konvencijos dél bankroto byly', siekiant i$aigkinti
Reglamenta Nr. 1346/2000 ", visy pirma tikslus, kuriy siekiama.

53. Sie autoriai pabrézé, kad 1995 m. lapkric¢io 23 d. konvencijos specialiyjy nuostaty dél reikalavimy
pareiskimo, nukrypstan¢iy nuo valstybés, kurioje iskelta byla, teisés taikymo, tikslas yra padéti
jgyvendinti kreditoriy teises Europos erdvéje, nustaCius naudingus jy ieskiniy identifikavimo
reikalavimus *.

54. Ta patj galima pasakyti apie Reglamenta Nr. 1346/2000. Antai pagal jo 4 straipsnio 2 dalies
h punkta taisyklés dél reikalavimuy pateikimo, patikrinimo ir pripazinimo nustatomos valstybés, kurioje
iskelta byla, teiséje. Sio reglamento IV skyrius ,Kreditoriy informavimas ir jy reikalavimy pateikimas®,
apimantis 39-42 straipsnius, yra $io principo i$imtis, nes minéto reglamento 39 ir 41 straipsniuose,
taip pat 42 straipsnio 2 dalyje nurodytos tam tikros taisyklés, pagal kurias kreditoriai, jsisteige ne toje
valstybéje naréje, kurioje iskelta byla, jgyvendina teise pateikti reikalavimus bankroto byloje.

55. Ketvirta, kalbant apie S$iy taisykliy dél reikalavimy pateikimo taikymo sritj pazymeétina, kad
M. Virgés ir E. Schmit ataskaitoje nurodyta, jog atsizvelgiant i siekiama tiksla®' nacionalinés teisés
aktuose negali buti nustatyta papildomuy salygy dél pateikiamy reikalavimy turinio®. Taikant S$ias
taisykles galima uztikrinti pateikto reikalavimo pagrjstuma atsizvelgiant j valstybés, kurioje iskelta byla,
teise, taikyting siekiant patikrinti §j reikalavima.

56. Siai analizei pritaria daug Reglamento Nr. 1346/2000 komentatoriy?; jie atsizvelgia j novatoriskas
aplinkybes, kuriomis kreditoriy teisés klausimas buvo svarstomas, ir j tai, kad $is klausimas vertinamas
labai pragmatiskai.

57. Taigi Sgjungos teisés akty leidéjas, pagrindinés bankroto bylos atveju jtvirtines bankroto
universalumo idéja — Reglamento Nr. 1346/2000 39 straipsnyje nustates laisvés pateikti reikalavimus
principg, taikoma kreditoriams, kuriy gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota
buveiné yra ne toje valstybéje naréje, kurioje iskelta byla, ir §j principa susiejes su Reglamento
Nr. 1346/2000 32 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybe pateikti reikalavimus ne tik pagrindinéje
byloje, bet ir Salutinése bylose, nustaté taisykles, kuriomis uztikrinama kreditoriy lygybé.

18 Tai 1996 m. liepos 8 d. Tarybos dokumentas Nr. 6500/1/96, REV 1 (toliau — M. Virgés ir E. Schmit ataskaita), pateikiamas $iuo interneto
adresu: https://www.lynxlex.com/fr/text/insolvabilit%C3%A9-r%C3%A8gl-13462000/rapports-explicatifs-utiles/3519. Galutine viso teksto versija
angly kalba galima rasti Sioje knygoje: Moss, G., Fletcher, 1. ir Isaacs, S., The EC Regulation on Insolvency Proceedings: a Commentary and
Annotated Guide, Oxford University Press, Oksfordas, 2002, p. 261-327 (dél tikslios $ios ataskaitos datos zr. p. 261).

19 Zr. generalinio advokato F.G. Jacobs isvados byloje Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2005:579) 2 punkta, nurodyta generalinio advokato
M. Szpunar i$vadoje byloje Senior Home (C-195/15, EU:C:2016:369, 11 i$na$a), taip pat 5 i$na$a, kurioje nurodyta: ,M. Virgds [ir E.] Schmit
aiSkinamasis rastas [ataskaita], esant[i] daugelio reglamento preambulés konstatuojamyjy daliy Saltiniu, niekada nebuvo paskelbt[a] Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje, taciau j[i] yra isdéstyt[a] 1996 m. liepos 8 d. [Tarybos] dokumente Nr. 6500/1/96 <...>. Zr. taip pat [Balz, M.,
»The European Union Convention on Insolvency Proceedings”, American Bankruptcy Law Journal, National Conference of Bankruptcy Judges,
Laguna Beach,1996]. M. Balz vadovavo [Tarybos] bankroto darbo grupei, parasiusiai Konvencijos teksta. Jis teigia, kad [M.] Virgés [ir E.] Schmit
aiSkinamagjj rasta [ataskaita] ,valstybiy nariy deleguoti ekspertai issamiai aptaré ir dél jo[s] sutaré, taciau, skirtingai nei Konvencija, j[i] nebuvo
formaliai patvirtint[a] Ministry Taryboje. Nepaisant to, valstybiy nariy teismai ja[i] teikia nemenka reikéme* (51 i$nasa)*“.

20 Zr. M. Virgés ir E. Schmit ataskaita (273 punktas).

21 Zr. $ios isvados 53 punkta.

22 Zr. M. Virgés ir E. Schmit ataskaita (273 punktas).

23 Zr., be kita ko, Raimon, M., Le réglement communautaire 1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d’insolvabilité, Librairie générale de
droit et de jurisprudence, rinkinys ,Droit des affaires”, Paryzius, 2007, 546 punktas, p. 180. Taip pat zr. Hess, B., Oberhammer, P. ir Pfeiffer, T.,
bendradarbiaujant su Piekenbrock, A. ir Seagon, C., External Evaluation of Regulation n° 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, 2014,
8.2 punktas, p. 372, visy pirma $ias 1139 iSnasoje pateiktas nuorodas: Moss, G., Fletcher, 1., Isaacs, S., The EC Regulation on Insolvency
Proceedings: a Commentary and Annotated Guide, 2-asis leidimas, Oxford University Press, Oksfordas, 2009, 8.410 punktas; Riedemann, S.,
»Article 41%, Europaische Insolvenzverordnung, De Gruyter, Berlynas, 2007, 14 punktas; taip pat zr. Ghia, L., ,Regulation N. 1346/2000 and
Protection of Creditors®, International Insolvency Law Review, C.H. Beck, Miunchenas, 2011, p. 313-320, visy pirma p. 320.

w
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58. Si lygybé grindziama turto vientisumu ir nediskriminavimo principu, nors $iuo atveju yra taikomas
atitinkamy kreditoriy nuolatinés gyvenamosios vietos, o ne jy pilietybés kriterijus*.

59. Butent todél Sajungos teisés akty leidéjas, siekdamas uztikrinti, kad bankroto bylos bty
veiksmingai nagrinéjamos*, pasirinko Reglamento Nr. 1346/2000 41 straipsnyje jtvirtinti bendras teisés
normas, uztikrinancias didziausia kreditoriy, jsisteigusiy ne toje valstybéje naréje, kurioje iskelta byla,
apsauga. Pazymétina, kad dél ty paciy priezasCiy pareiskimuy turinys Reglamente 2015/848 buvo
apibréZtas be pakeitimy .

60. Sios taisyklés yra materialinés teisés taisyklées”. Kaip ir Ispanijos bei Lenkijos vyriausybés, manau,
kad jos turi bati aiskinamos lanksciai dél toliau nurodyty priezasciy.

61. Pirma, konstatuoju, kad Sajungos teisés akty leidéjas, reglamentuodamas reikalavimy pateikima, tik
apibrézé ju turinj ir kreditoriaus pateikiamy dokumenty pripazinima, kuriuo patvirtinamas reikalavimas
ir jo dydis. Kaip buvo akcentuota praéjus nedaug laiko nuo Reglamento Nr. 1346/2000 jsigaliojimo,
jame yra nagrinéjami ne visi su reikalavimy pareiskimo procedira susije klausimai®. Taigi galima daryti
iSvada, kad S$io reglamento 41 straipsnyje buvo apibrézta tam tikra nejgyvendinta reikalavimy

pareiskimo procediiros suvienodinimo forma?®.

62. Taigi atsizvelgdamas i tai, kad nenustatyta vienoda procedira, taikoma siekiant jgyvendinti teise
pateikti reikalavimus ir galimybe pateikti pagrindziamuosius dokumentus, darau i$vada, jog negalima
reikalauti, kad Reglamento Nr. 1346/2000 41 straipsnyje iSvardyta informacija apie reikalavima baty
nurodyta pateikto reikalavimo raste, nesuteikiant galimybés jos nustatyti pagal pateiktus
pagrindziamuosius dokumentus.

63. Antra, manau, kad atsizvelgiant j tai, jog néra vienodos sankcijos, yra suteikiama taikomais
nacionalinés teisés aktais pagrista diskrecija dél Sajungos teisés akty leidéjo reikalaujamo
pagrindziamyjy dokumenty pripazinimo, siekiant jvertinti pateikto reikalavimo pagristuma arba ji
jteisinti.

64. Is tikryjy reikalavimy pateikimo etapa butinai reikia atskirti nuo jy patikrinimo etapo, kuriam ir
toliau taikoma nacionaliné teisé pagal Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies h punkta. Taigi
$ioje teiséje yra nustatytos pasekmeés, kylancios dél pazeidimo, padaryto pateikiant kreditoriaus
pareiskimus, ir, jeigu $ie pareiskimai nei$samus (kaip nagrinéjamu atveju), joje gali bati numatyta
jteisinti reikalavimus remiantis jvairiais dokumentais, jei reikia, paprasius uz reikalavimuy patikrinima
atsakingai institucijai®.

24 7r. Vallens, J-L., ,La mise en ceuvre du réglement communautaire sur les procédures d’insolvabilité: questions de procédure”, Recueil Dalloz,
Dalloz, Paryzius, 2003, Nr. 21, p. 1421-1427, visy pirma IX dalj (p. 1427), kurioje nurodytas Rémery, J-P., ,Les aspects européens de la
déclaration des créances dans une procédure collective ouverte en France“, Revue de procédures collectives, LexisNexis, Paryzius, 2003, Nr. 40,
p. 66; taip pat External Evaluation of Regulation n’ 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, op. cit., 8.1 punktas, p. 369 ir 1123 i$nasa. Taip pat
Zr. Jazottes, G., ,Article 53, Le réglement (UE) 2015/848 du 20 mai 2015 relatif aux procédures d’insolvabilité, commentaire article par article,
Société de législation comparée, rinkinys , Trans FEurope Experts®, Paryzius, t. 12, p. 311-317, visy pirma p. 312 (antra pastraipa). Zr. priesinga
nuomone Raimon, M., op. cit., 543 punktas, p. 179.

25 Zr. Reglamento Nr. 1346/2000 2 konstatuojamaja dalj.

26 Zr. Reglamento 2015/848 55 straipsnio 2 dalies b ir e punktus.

27 Zr., be kita ko, Raimon, M., op. cit., 536 punkta, p. 177; taip pat (nurodytame veikale Le réglement (UE) 2015/848 du 20 mai 2015 relatif aux
procédures d’insolvabilité, commentaire article par article, op. cit.) Jazottes, G., ,Article 53%, p. 311-317, visy pirma p. 316, ir Maréchal, C.,
»Article 55% p. 323-329, visy pirma p. 326, B dalies pirmos pastraipos pabaiga.

28 Zr. Vallens, J-L., op. cit.

29 Zr. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly taikymo (COM(2012) 743 final) (9 punkto pirma pastraipa).

30 Siuo klausimu Zr. sutampancias pagrindinés bylos $aliy rasytines pastabas dél galimybés pateikti papildomos informacijos vykdant reikalavimy
patikrinimo procedury, taip pat, be kita ko, panasius Prancuzijos teisés aktus ir jurisprudencija, kaip antai nurodytus $iame leidinyje: Vallansan,
J., »Sauvegarde, redressement et liquidation judiciaires — Déclaration et admission des créances”, JurisClasseur Commercial, LexisNexis,
Paryzius, 2015 m. rugséjo 14 d. rinkinys Nr. 2352 (paskutinj karta atnaujinta 2018 m. birzelio 15 d.), 84, 88, 89 ir 93-95 punktai. Taip pat zr.
Raimon, M., op. cit., 546 punktas, p. 180.
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65. Manau, kad tokios procediros yra atsakas j Europos Komisijos isreiksta teiséta susirpinima dél
batinybés neapsunkinti bankroto administratoriaus jgaliojimy vykdymo, jpareigojant jj atlikti paieska
gausiuose dokumentuose.

66. Trecia, norint jgyvendinti tiek Reglamente Nr. 1346/2000, tiek Reglamente 2015/848 siekiama
nuolatinj tiksla apsaugoti kreditorius reikia, kad Kkitoje valstybéje naréje savo reikalavimus
pateikiantiems kreditoriams taikomuy reikalavimy dydis priklausyty nuo $iy kreditoriy informavimo
salygy, nustatyto reikalavimuy pateikimo termino ir kalbiniy sunkumy, su kuriais jie gali susidurti.

67. Konkreciai reikia atsizvelgti i tai, kad dél neissamiy Reglamento Nr. 1346/2000 nuostaty buvo
pagristai padaryta esminiy pakeitimy, nes kilo praktiniy problemuy, susijusiy su tam tikrais reikalavimuy
pateikimo aspektais, nurodytais $io reglamento taikymo vertinime, kuris pagal to reglamento
46 straipsnj pateiktas Komisijos parengtoje ataskaitoje®'.

68. Kadangi Sie sunkumai dideli, Komisija pagrijstai ieskojo sprendimy, kuriais siekta uztikrinti teisés
pateikti reikalavimus veiksminguma atsizvelgiant j tai, kad nacionaliné Saliy teisé Sioje srityje
nesuderinta®, taip pat uztikrinti kreditoriy lygybe. Buvo jgyvendinti $ie sprendimai: suteikta galimybé
reikalavimus pareiksti bet kokia rysio priemone, priimtina pagal valstybés, kurioje buvo pradéta
nemokumo procedira, teise® ir parengta standartiné reikalavimy forma, kurioje nurodoma privaloma
informacija*, siekiant padéti pateikti reikalavimus ir uztikrinti $iy reikalavimy pagrjstuma®.

69. Siomis aplinkybémis manau, kad siauras Reglamento Nr. 1346/2000 41 straipsnio aiskinimas, kurj
remia Komisija ir pagal kurj atmetama galimybé pateikti reikalavimg kartu su pagrindziamaisiais
dokumentais, leidzianciais bankroto administratoriui arba teismui, i kurj kreiptasi, be dideliy sunkumuy
suzinoti informacija, naudinga siekiant nustatyti reikalavimo atsiradimo data, nors, be kita ko, neaisku,
ar kreditorius buvo teisingai informuotas apie $iuo klausimu taikoma reikalavima arba informuotas per
pakankama terming, kad galéty patenkinti $j reikalavima, yra nesuderinamas su Reglamento
Nr. 1346/2000 siekiamu tikslu supaprastinti kreditoriy veiksmus ir su pareiga uztikrinti, kad buty
paisoma kreditoriy lygybeés.

70. Laikausi nuomonés, kad Siuo klausimu lemiamas yra palyginimas su procedira, kuri i§ esmés
nustatyta® Reglamente 2015/848. I§ tikryjy galima pabrézti, kad naudojant standartine reikalavimy
pateikimo forma kreditorius dabar yra ai$kiai informuojamas apie pareiga nurodyti reikalavimo
atsiradimo data”’.

71. Taigi manau, kad reikia leisti reikalavimo pareiskima papildyti remiantis pagrindziamaisiais
dokumentais, kuriuos perduoti numatyta Reglamento Nr. 1346/2000 41 straipsnyje, ir kad
kompetentinga institucija, atsakinga uz S$io pareiskimo patikrinimg, turés jvertinti pasekmes, pagal
valstybés narés, kurioje iskelta pagrindiné byla, teise turésiancias kilti dél to, kad nesilaikyta $io
straipsnio reikalavimuy.

31 Zr. ataskaita, nurodyta Sios i$vados 29 i$nasoje (1.1, 1.2 ir 9 punktai). 9 punkte nurodyti tokie sunkumai, susije su: ,<...> kalbos barjeru,
reikalavimy pateikimo islaidomis ir terminais, su informacijos apie sprendima iskelti byla trakumu, likvidatoriumi ir su lex fori concursus
susijusiais reikalavimy pateikimo formalumais.”

32 Zr. Maréchal, C., op. cit., visy pirma p. 327.

33 Zr. Reglamento 2015/848 53 straipsnj, sietina su Reglamento Nr. 1346/2000 39 straipsniu, kuriame numatytas reikalavimy pateikimas rastu.

34 Zr. Reglamento 2015/848 55 straipsnio 1 dalj ir 2017 m. birzelio 12 d. Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2017/1105, kuriuo nustatomos
formos, nurodytos Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 160, 2017, p. 1). Zr. konkreciai
Igyvendinimo reglamento 2017/1105 II priedo 6.2 punkty. Vis délto pagal Reglamento 2015/848 55 straipsnio 4 dalj naudoti $ios formos
neprivaloma, nes kreditorius gali pasirinkti naudotis kitomis priemonémis savo reikalavimui pateikti, jeigu jose nurodoma ta pati Siame
reglamente numatyta privaloma informacija.

35 Zr. Brulard, Y. ir kt., L'insolvabilité nationale, européenne et internationale, le réglement européen du 20 mai 2015, t. 1, Anthemis, Limal, 2017,
24 punktas, p. 328.

36 Zr. Maréchal, C., op. cit., p. 326, B dalies pirma pastraipa.

37 Zr. Igyvendinimo reglamento 2017/1105 II priedo 6.2 punkta.
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V. Isvada

72. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Oberlandesgericht
Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) pateiktus ketvirtaji ir penktgji prejudicinius
klausimus:

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 41 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad jame yra nustatyti didziausi reikalavimai, kurie pagal nacionalinés teisés aktus gali
buti taikomi dokumenty, pateikiamy su reikalavimu, turiniui, ir kad pareiga informuoti apie
reikalavimo atsiradimo data jvykdoma, jeigu $ia data galima nustatyti pagal dokumentus, pridétus prie
reikalavimo pareiskimo; pateikto reikalavimo pagristuma reglamentuoja valstybés narés, kurioje iskelta
pagrindiné byla, teisé (lex concursus).

ECLIL:EU:C:2019:292 13



	Generalinio advokato
	I. Įvadas
	II. Teisinis pagrindas
	A. Sąjungos teisė
	1. Reglamentas Nr. 1215/2012
	2. Reglamentas Nr. 1346/2000

	B. Austrijos teisė

	III. Pagrindinės bylos faktinės aplinkybės ir prejudiciniai klausimai
	IV. Analizė
	V. Išvada


