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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2019 m. kovo 14 d."

Byla C-38/18

Massimo Gambino,
Shpetim Hyka
pries
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari,
Ernesto Lappostato,
Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di Genova e Imperia

(Tribunale di Bari (Bario teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Direktyva 2012/29/ES — Nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny apsauga — 16 straipsnis —
Teisé | sprendima dél kompensacijos per pagrista laika — 18 straipsnis — Apsaugos priemonés per

apklausas — Byla nagrinéjancio teismo, kuriame nukentéjusysis buvo apklaustas kaip liudytojas, sudéties
pasikeitimas — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos kaltinamasis gali nesutikti, kad buty perskaitytas
apklausos protokolas, ir reikalauti, kad apklausa pakartoty naujos sudéties byla nagrinéjantis teismas —
Suderinamumas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 ir 48 straipsniai — Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija — 6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies d punktas — Teisés | teisinga
bylos nagrinéjima taikymo taisyklés, kai pasikei¢ia byla nagrinéjancio teismo sudétis — Zodinio bylos
nagrinéjimo ir teismo sudéties nekintamumo principai — Betarpiskumo principas”

I. Ivadas

1. Ar pagal Direktyva 2012/29/ES? kaltinamojo tipo baudziamajame procese draudZiami nacionalinés
teisés aktai, kuriuose tais atvejais, kai pasikeicia byla nagrinéjancio nukentéjusjji apklaususio teismo
sudétis, numatyta proceso tvarka, pagal kuria kaltinamasis gali nesutikti, kad buaty perskaityti
nukentéjusiojo apklausos protokolai, ir reikalauti, kad ji dar karta apklausty naujos sudéties byla
nagrinéjantis teismas?

2. Toks i§ esmés yra Tribunale di Bari (Bario teismas, Italija) pateikto prejudicinio klausimo dalykas.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi nusikaltimy aukuy teisiy, paramos joms ir
ju apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR (OL L 315, 2012, p. 57).

LT
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3. Sis klausimas kilo nagrinéjant Massimo Gambino ir Shpetim Hyka dél sukéiavimo ir pinigy plovimo
iskelta baudziamagja byla, kurioje nukentéjusysis per prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo vie$a posédj buvo apklaustas kaip kaltinimo liudytojas. Kadangi po Sios apklausos vienas i$ triju
teiséjy, sudariusiy $ig pirmosios instancijos teismo teiséjy kolegija, buvo pakeistas, gynéjas, remdamasis
taikytinomis codice di procedura penale (Baudziamojo proceso kodeksas) nuostatomis, nesutiko, kad
naujos sudéties teiséjy kolegija tik perskaityty $ios apklausos protokola, ir pareikalavo pakartotinés
apklausos.

4. Teisingumo Teismui ne pirma karta teikiamas klausimas dél $io Baudziamojo proceso kodekso
nuostaty suderinamumo su nukentéjusiesiems pagal Sajungos teise suteikiamomis apsaugos
priemonémis. Bylose, kuriose buvo priimtas 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino® ir 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimas X* Teisingumo Teismo buvo prasoma iSaiskinti Pamatinio
sprendimo 2001/220 nuostatas, atsizvelgiant j Italijos baudziamosios teisés sistemoje numatyta
labiausiai pazeidziamoms aukoms skirta papildoma iSankstinio jrodymy pateikimo procedura.

5. Si karta nagrinéjamoje byloje Teisingumo Teismo klausiama apie Pamatinj sprendima 2001/220
pakeitusioje Direktyvoje 2012/29 numatyty apsaugos priemoniy taikymo sritj, kai pagal aptariamus
nacionalinés teisés aktus, pasikeitus byla nagrinéjancio teismo sudéciai, kaltinamajam leidziama
nesutikti, kad baty naudojami nukentéjusiojo apklausy protokolai.

6. Teisingumo Teismas, be kita ko, turés nustatyti $iy direktyvos 4 skyriuje numatyty priemoniy
taikymo sritj, atsizvelgdamas | pagrindines teises, kurias kaltinamasis turi pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos® 47 ir 48 straipsnius bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos® 6 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies d punkta.

7. Nors minétoje direktyvoje valstybéms naréms nustatyta pareiga uztikrinti nukentéjusiy nuo
nusikalstamy veiky asmenuy auksto lygio apsauga ir priimti tinkamas priemones, susijusias su jy
apklausa teismo procese, $ioje iSvadoje bus jrodyta, kad Sajungos teisés akty leidéjas nesieké apriboti
nukentéjusiojo apklausy vieSuose teismo posédziuose skaiCiaus, i$skyrus tuos atvejus, kai
nukentéjusysis yra vaikas.

8. Bus iSaiskinta, kad tokioje teisinéje sistemoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, siekiant
uztikrinti teise | teisinga bylos nagrinéjima ir teise j gynyba reikia, kad teismas, sprendziantis dél
kaltinamojo kaltés, baty tas teismas, kuriame i§ esmés vyko liudytojo apklausa, ypac jeigu tai lemiama
reiksme turintis liudytojas, kurio parodymai gali nulemti to asmens pripazinima nekaltu ar kaltu. Tai
lemia Zodinio bylos nagrinéjimo ir tiesiogiai su byla susipazinusio teismo sudéties nekintamumo
principai, taip pat Europos Zmogaus Teisiy Teismo ]urlsprudencua Siuo pozitriu, jeigu liudytojo
apklausa turi lemiama reik$me kaltinamojo kaltés nustatymui ir po Sio liudytojo apklausos teismo
sudétis pasikeicia, i§ esmés jis turi bati apklaustas i§ naujo.

9. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismui pasitlysiu nuspresti, kad, i$skyrus priemones, skirtas
nukentéjusiesiems vaikams, né pagal viena Direktyvos 2012/29 nuostata nedraudziami tokie
nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami $ioje byloje, kurie kaltinamajam suteikia galimybe nesutikti,
kad buty perskaityti nukentéjusiojo apklausos protokolai, ir reikalauti, kad jj apklausty naujos sudéties
byla nagrinéjantis teismas.

3 C-105/03, EU:C:2005:386.

4 C-507/10, EU:C:2011:873. Siame sprendime Teisingumo Teismui buvo pateikti klausimai dél Baudziamojo proceso kodekso nuostaty, susijusiy
su papildoma iSankstinio jrodymy pateikimo procedira (,i$ankstiniu jrodymy rinkimu*), atitikties 2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose (OL L 82, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 4 t., p. 72) 2, 3 ir 8 straipsniams.

5 Toliau — Chartija.

6 Pasirasyta 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje; toliau — EZTK.
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10. Pazymésiu, kad jeigu kaltinamasis reikalauja, kad nukentéjusysis buty apklaustas i§ naujo,
laikydamosi Direktyvos 2012/29 reikalavimy kompetentingos nacionalinés institucijos kaip tik privalo
atlikti asmeninj jvertinimg, kad nustatyty $io nukentéjusiojo specialiuosius poreikius ir prireikus — kiek
jam turéty bati taikomos $ios direktyvos 23 ir 24 straipsniuose numatytos specialios apsaugos
priemonés. Siuo aspektu manau, kad nacionaliniai teismai turi uztikrinti, kad taikant $ias priemones
nebuty pazeistas teisingas bylos nagrinéjimas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipg, ar teisé j gynyba, kaip tai suprantama pagal Chartijos 48 straipsnio 2 dalj.

11. Galiausiai patikslinsiu, kad Direktyva 2012/29 valstybei narei nedraudzia priimti priemoniy, kurios
vykstant baudziamajam procesui nukentéjusiesiems suteikia didesne apsauga per apklausas, taciau tik
su salyga, kad Sios priemonés nepazeidzia kaltinamojo procesiniy teisiy.

II. Teisinis pagrindas

A. EZTK

12. EZTK 6 straipsnio , Teisé i teisinga bylos nagrinéjima“ 1 dalyje ir 3 dalies d punkte numatyta:

»1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens <...> jam pareik$to kokio nors baudziamojo kaltinimo
klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla per kuo trumpiausia laika <...> teisingai i$nagrinéty <...>
teismas. <...>

<>

3. Kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo turi bent jau $ias teises:

<>

d) pats apklausti kaltinimo liudytojus ar turéti galimybe, kad tie liudytojai baty apklausti ir kad

gynybos liudytojai buaty iskviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo
liudytojams.”

B. Sgjungos teisé

1. Chartija
13. Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad ,[k]iekvienas asmuo turi teise, kad jo byla
per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas

ir nesaliskas teismas”.

14. Chartijos 48 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,[k]iekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima,
uztikrinama teisé | gynyba“.

2. Direktyva 2012/29

15. Direktyva 2012/29 siekiama perzitréti ir papildyti Pamatiniame sprendime 2001/220 nustatytus
principus ir sustiprinti nukentéjusiyjy apsauga, be kita ko, baudziamajame procese”.

7 Zr. $ios direktyvos 4 konstatuojamaja dalj.
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16. Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad nusikaltimy aukos gauty tinkama informacija, parama ir
apsauga bei galéty dalyvauti baudZiamajame procese®.

17. Minétos direktyvos 11, 12, 20, 53, 55, 58 ir 66 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:
»(11) Sia direktyva nustatomos minimalios taisyklés <...>

(12) sioje direktyvoje nustatytomis teisémis nedaromas poveikis nusikaltélio [nusikalstama veika
padariusio asmens] teiséms <...>

<o>

(20) auky vaidmuo baudziamojo teisingumo sistemoje ir tai, ar jos gali aktyviai dalyvauti
baudziamajame procese, skiriasi valstybése narése priklausomai nuo nacionalinés sistemos, ir jis
nustatomas pagal viena ar daugiau i$ $iy kriterijy: <...> tai, ar aukai yra nustatytas teisinis
reikalavimas arba jos prasoma aktyviai dalyvauti baudziamajame procese, pavyzdziui, kaip
liudytojui <...>. Valstybés narés turéty nustatyti, kurie i§ $iy kriterijyu taikomi siekiant nustatyti
sioje direktyvoje nustatyty teisiy apimtj, kai atitinkamoje baudziamojo teisingumo sistemoje yra
nuorody j aukos vaidmenj;

<.o>

(53) antrinés ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir kersto dél nusikaltélio veiksmy arba dél
dalyvavimo baudziamajame procese rizika turéty bati sumazinta vykdant teismo procesa
suderintai ir pagarbiai, sudarant aukai galimybe pasitikéti valdzios institucijomis. Bendrauti su
kompetentingomis valdzios institucijomis turéty buati kuo paprasciau, kartu turéty bati
mazinamas nereikalingy aukos bendravimo su valdzios institucijomis atveju skaicius, pvz., vaizdo
kamera jrasant apklausas ir leidziant jrasus naudoti teismo procese <...>

<...>

(55) kai kurioms aukoms baudziamojo proceso metu gresia itin didelé antrinés ir pakartotinés
viktimizacijos ir nusikaltélio naudojamo bauginimo ir kersto rizika. Imanoma, kad tokia rizika
kyla dél aukos asmeniniy savybiy arba nusikaltimo rasies, pobuadzio ar aplinkybiy. Tokia rizika
veiksmingai galima nustatyti tik taikant kuo anksc¢iau atliekamag asmeninj jvertinima. Tokie
vertinimai turéty bati atliekami visoms aukoms, siekiant nustatyti, ar joms gresia antriné ir
pakartotiné viktimizacija, bauginimas ir kerstas, ir kokiy specialiy apsaugos priemoniy joms
reikéty;

<o>

(58) aukoms, kurios buvo nustatytos kaip pazeidziamos dél antrinés ir pakartotinés viktimizacijos,
bauginimo ir kersto, turéty buti paskiriamos tinkamos priemoneés, siekiant tokias aukas apsaugoti
baudziamojo proceso metu. Tokiy priemoniy konkretus pobtudis turéty buti nustatomas atliekant
asmeninj jvertinima ir atsizvelgiant j aukos pageidavima. Visy tokiy priemoniy mastas turéty bati
nustatomas nedarant poveikio teiséms j gynyba ir laikantis teismo teisés veikti savo nuozitra
taisykliy. Auky dvejonés ir baimé, susijusi su teismo procesu, turéty buti svarbus veiksnys
sprendziant, ar joms reikia paskirti konkrecia priemone;

8 Zr. Direktyvos 2012/29 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.
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(66) sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty [Chartijoje]. Visy
pirma ja siekiama propaguoti <...> teise j teisinga teismo procesa.”

18. Direktyvos 2012/29 3 skyrius susijes su nukentéjusiojo ,[d]alyvavim[u] baudziamajame procese®.
Jame esancio 16 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad baudziamojo proceso metu aukos turéty teise kreiptis, kad per pagrista
laikg baty priimtas sprendimas dél kompensacijos i§ nusikaltélio, isskyrus atvejus, kai nacionalinéje
teiséje numatyta, kad toks sprendimas priimamas kituose teisiniuose procesuose.”

19. Sios direktyvos 4 skyriuje, susijusiame su ,[a]uky apsauga ir specialiyjy apsaugos poreikiy turin¢iy
auky pripazinim[u]“, yra 18—24 straipsniai.

20. Minétos direktyvos 18 straipsnyje , Teisé j apsauga” nurodyta:

»Nedarydamos poveikio teiséms j gynyba, valstybés narés uztikrina, kad buty galima naudotis auky ir jy
$eimos nariy apsaugos nuo antrinés ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir kersto priemonémis,
iskaitant priemones, kuriomis buty uztikrinta, kad per apklausas ir liudijant aukoms nekilty emocinés
ar psichologinés zalos pavojus ir buty apsaugotas jyu asmens orumas. Prireikus tokios priemonés taip
pat apima aukuy ir ju $eimos nariy fizinés apsaugos proceduras, nustatytas pagal nacionaline teise.”

21. Direktyvos 2012/29 19-21 straipsniuose aptartos bendrosios nukentéjusiyju apsaugos priemonés
per ju apklausa ar jiems duodant parodymus.

22. Sios direktyvos 20 straipsnyje ,Auky teisé j apsauga nusikalstamy veiky tyrimo metu®, konkreéiai
nurodytame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, numatyta:

»Nedarydamos poveikio teisei j gynyba ir laikydamosi teismo diskrecijos taisykliy, valstybés narés
uztikrina, kad nusikalstamy veiky tyrimo metu:

<...>

b) auky apklausy bty rengiama kuo maziau ir jos baty rengiamos tik tuo atveju, jei tai tikrai butina
nusikalstamy veiky tyrimo tikslais;

<...>

23. Minétos direktyvos 22 straipsnis susijes su nukentéjusiyjyu asmeniniu jvertinimu, kurj reikia atlikti,
siekiant nustatyti ju specialiuosius apsaugos poreikius.

24. Direktyvos 2012/29 23 ir 24 straipsniai susije su specialiosiomis apsaugos priemonémis, kuriomis
gali pasinaudoti labiausiai pazeidziamos aukos.

C. Italijos teisé
25. Costituzione (Italijos Konstitucija) 111 straipsnyje aptariamos baudziamojo proceso garantijos ir, be
kita ko, pabrézta rungimosi principo ir Zodinio byly nagrinéjimo pobudzio Italijos baudziamajame

procese svarba, taip pat numatytos jy i$imtys jrodymy rinkimo procese. Siame straipsnyje nurodyta’:

»Teisingumas vykdomas per teisinga procesa, reglamentuota jstatymo.

9 Italijos Respublikos Prezidentiros Generalinio sekretoriato pateiktas vertimas | prancizy k., paskelbtas siame interneto puslapyje:
https://www.quirinale.it/allegati_statici/costituzione/costituzione_francese.pdf
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Bet kuris teismo procesas vykdomas laikantis rungimosi principo, ir $alims sudaromos lygios salygos
nepriklausomame ir nesaliskame teisme. [statyme uztikrinama pagrista jo trukmeé.

Baudziamajame procese jstatymas uztikrina, kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo <...
> teisme galéty apklausti arba turéty galimybe, kad baty apklausti kaltinimus pagrindziancius
parodymus duodantys asmenys <...>.

Renkant jrodymus, baudziamasis procesas vyksta laikantis rungimosi principo. <...>

Istatyme reglamentuojami atvejai, kai jrodymai renkami nesilaikant rungimosi principo dél to, kad
kaltinamasis su tuo sutiko, dél priezasciy, dél kuriy tai objektyviai nejmanoma, ar dél jrodyty neteiséty
veiksmuy.

“«

<>
26. Baudziamojo proceso kodekso 511 straipsnio ,Leistinas perskaitymas“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Teismas gali nuspresti (prireikus — ex officio) perskaityti visa bylos dokumenta ar jo dalj teismo
posédyje.

2. Dél liudytojo parodymy protokoly skaitymo nusprendziama tik po liudytojo apklausos, i$skyrus tuos
atvejus, kai liudytojas neapklausiamas.”

27. Baudziamojo proceso kodekso 525 straipsnio ,Tiesioginis sprendimo priémimas“ 1 ir 2 dalyse
numatyta:

»1. Nuosprendis priimamas i$ karto po to, kai pasibaigia Zodinis bylos nagrinéjimas.

2. Nuosprendj priima teiséjai, kuriems dalyvaujant vyko Zodinis bylos nagrinéjimas, priesingu atveju
nuosprendis negalioja. <...>“

III. Bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

28. Tribunale di Bari (Bario teismas) kaip pirmosios instancijos teismas nagrinéja baudziamaja byla,
iskelta dél M. Gambino ir S. Hyka tariamai padaryty nusikalstamy veiky: pinigy plovimo ir
sukciavimo. Vienas i§ nukentéjusiyjy pareiské civilinj ieskinj ir paprasé priteisti kompensacija uz zala,
patirta dél M. Gambino tariamai jvykdyto sukciavimo.

29. Nukentéje nuo $iy nusikalstamy veiky asmenys buvo apklausti kaip liudytojai per 2015 m.
balandzio 14 d. teismo posédi.

30. Pasikeitus byla nagrinéjancio teismo sudéciai, kai buvo pakeistas vienas i$ trijy teiséjy, M. Gambino,
kaip civilinis atsakovas, per 2017 m. vasario 21 d. teismo posédj, remdamasis Baudziamojo proceso
kodekso 511 ir 525 straipsniais, paprasé i$ naujo apklausti nukentéjusiuosius. I$ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $i bylos $alis nepatikslino, dél ko butina i§ naujo apklausti
nukentéjusiuosius.
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31. Kaip pabrézé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Italijos teisés aktuose i$ tiesy
numatyta, kad tais atvejais, kai pasikeicia byla nagrinéjancio teismo sudétis, zodinis bylos nagrinéjimas
turi buti atnaujintas, vadinasi, procesas turi vykti pakartotinai, taigi liudytojai apklausiami i§ naujo .
Jeigu teismas priima liudytojy parodymus kaip jrodymus, ju protokolus galima perskaityti tik jeigu
visos bylos $alys su tuo sutinka.

32. Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) yra nusprendes, kad ,[jleigu Zodinis bylos
nagrinéjimas atnaujinamas dél to, kad pasikeicia vienas byla nagrinéjantis teiséjas ar vienas teiséjas i$
byla nagrinéjancios teiséju kolegijos, priimant nuosprendj negalima naudoti parodymy, duoty tam
teismui, tik perskaitant protokola ir pakartotinai neapklausus liudytojo, jeigu vis dar jmanoma jj
pakartotinai apklausti ir viena i$ bylos $aliy to prago“".

33. Gynyba dar karta pateiké prasyma i$ naujo apklausti nukentéjusiuosius per 2017 m. spalio 10 d.
posédj, kuriame Pubblico Ministero (prokuratira, Italija) paprasé pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima. IS tiesy vienas i$ jrodymy, kuriuos prokuratiira prasé priimti, siekdama jrodyti kaltinamuyjy
kalte, apima nukentéjusiy nuo sukciavimo asmeny parodymus ir jy leistinuma.

34. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritaré prokuratiros abejonéms dél
Baudziamojo proceso kodekso 511 straipsnio 2 dalies ir 525 straipsnio 2 dalies atitikties
Direktyvai 2012/29.

35. Nors pagal Sia direktyva reikalaujama uztikrinti tinkama nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky
asmeny apsauga baudziamajame procese, Italijos teisés nuostatomis tiek, kiek jomis gynybai leidziama
nesutikti su parodymy protokoly naudojimu ir reikalauti pakartoti apklausas, ne tik buty sukelta
papildomuy psichologiniy kanciy nukentéjusiesiems ir tai priestarauty Direktyvos 2012/29 tikslui, bet
taip pat kaltinamiesiems buty sudaryta galimybé piktnaudziauti teise j teisinga bylos nagrinéjima,
vilkinti procesa ir taip paneigti teise j zalos atlyginima per pagrista laika. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, dél to pakartotinés apklausos priestarauty Teisingumo Teismo
2005 m. birzelio 16 d. Sprendime Pupino' suformuluotiems principams.

36. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jeigu nukentéjusiyjy apklausos
buvo atliktos vies$ai, laikantis rungimosi principo ir ne$aliSkame teisme, perkaicius $iy apklausy
protokolus nebiity pazeista kaltinamyju teisé j teisinga bylos nagrinéjima. Tas teismas pabrézia, kad
bet kuriuo atveju reikéty taikyti proporcingumo principa ir islaikyti pusiausvyra tarp butinybés
uztikrinti pagarba aukos orumui, laikantis Direktyvos 2012/29, ir butinybés uztikrinti Chartijos
47 straipsnyje ir EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teise j teisinga bylos nagrinéjima.

37. Siomis aplinkybémis Tribunale di Bari (Bario teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2012/29 16, 18 straipsnius ir 20 straipsnio b punkta reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudziama naujos sudéties teisme i§ naujo apklausti nukentéjusjjj, jeigu viena i§ bylos $aliy,
remdamasi Baudziamojo proceso kodekso 511 straipsnio 2 dalimi ir 525 straipsnio 2 dalimi (kaip jos
isaiskintos suformuotoje jurisprudencijoje $iuo klausimu), nesutinka, kad naujos sudéties byla
nagrinéjanciame teisme buty perskaityti to nukentéjusiojo parodymuy, laikantis rungimosi principo
duoty kitos sudéties ta pacia byla nagrinéjusiam teismui, protokolai?*

10 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Baudziamojo proceso kodekso 492—495 straipsniais.
11 Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) baudziamyjy byly kolegijy plenarinés sesijos 1999 m. sausio 15 d. Sprendimas Nr. 2.
12 C-105/03, EU:C:2005:386.
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IV. Pirminés pastabos
38. Nagrinéjant prejudicinj klausima reikia pateikti kelias pirmines pastabas.

39. Pirma, i$§ nutarties dél praSymo priimi prejudicinj sprendima aisku, kad pagrindinéje byloje
nukentéjusysis jtrauktas j M. Gambino ir S. Hyka iskeltos baudziamosios bylos nagrinéjima kaip
kaltinimo liudytojas. Vis délto Tribunale di Bari (Bario teismas) nenurodé, ar $io liudytojo parodymai
turi lemiama reikSme sprendziant kaltinamyju kaltés klausimg. Taip pat nenurodyta, ar $is liudytojas
yra ypac pazeidziamas. Taciau galima atmesti prielaida, kad $io suk¢iavimo auka yra vaikas.

40. Antra, pabréztina tai, kad aptariamas baudziamasis procesas vyksta pirmosios instancijos teisme.
Taigi iSvadoje aptarsiu tik taisykles ir principus, taikytinus liudytojy apklausoms nagrinéjant byla
pirmaja instancija, nes jeigu pirmosios instancijos teisme jvyko vieSas posédis, tai, kad apeliacinéje
instancijoje nevyko zodinio bylos nagrinéjimo, buty galima pagristi aptariamo proceso ypatumais,
atsizvelgiant | nacionalinio apeliacinio proceso sistema, apeliacinio teismo jgaliojimy apimtj
nacionalinéje teisinéje sistemoje ir jo nagrinéty klausimy pobudi.

41. Galiausiai, trecia, nagrinéjant Tribunale di Bari (Bario teismas) pateikta klausima reikia prisiminti
Italijos baudZiamojo proceso pobudj® ir jo principus. Paprastai skiriami du procesiniai ir instituciniai
modeliai, pagal kuriuos galima suprasti, kaip organizuojamas baudziamasias bylas nagrinéjanciy teismu
darbas ir kokj vaidmenj juose atlieka jvairas teisésaugos subjektai: kaltinamasis (rungimosi) ir tiriamasis
(inkvizicinis).

42. Italijos Konstitucijos 111 straipsnyje jtvirtinti pagrindiniai kaltinamojo proceso principai; vienas
ju — zodinio bylos nagrinéjimo principas. Sioje nuostatoje numatyta: ,[bJaudziamajame procese
jstatymas uztikrina, kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo <...> teisme galéty
apklausti arba turéty galimybe, kad buty apklausti kaltinimus pagrindzianc¢ius parodymus duodantys
asmenys“, o baudziamasis procesas ,[r]enkant jrodymus <...> vyksta laikantis rungimosi principo®.

43. Kaip savo nutartyje nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Italijos
baudziamosios teisés sistemoje Baudziamojo proceso kodekso 525 straipsnyje jtvirtintas betarpiskumo
principas abiem — laiko ir erdvés — aspektais.

44. Betarpiskumo principas, kuris reiskia tiesioginj susipazinima su byla, susijes su Zodinio bylos
nagrinéjimo ir teismo sudéties nekintamumo principais.

45. Teisingumo Teismas dar néra nagrinéjes Siy principy taikymo srities. Tik generalinis advokatas
P. Léger savo isvadoje byloje Baustahigewebe / Komisija nurodé ju taikymo ribas'. Tie principai,
uztikrinti valstybiy nariy teisés aktuose, apima jvairius aspektus.

46. Aiskinant placiai, Zodinio bylos nagrinéjimo ir teismo sudéties nekintamumo principai apima
tiesioginj teismo proceso pobudj, t. y. tai, kad teiséjas turi turéti asmeninj ir tiesioginj kontakta su
jvairiais baudziamojo proceso dalyviais: bylos $alimis, liudytojais, ekspertais, Saliy advokatais ir
prokuratiiros atstovais ",

13 Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén igvados byloje X (C-507/10, EU:C:2011:682) 19-29 punktus, kuriuose i§samiai aptartas Italijos
baudziamojo proceso pobudis ir kuriais remsiuosi.

14 C-185/95 P, EU:C:1998:37. Remiuosi butent tos isvados 80—83 punktais.

15 Aiskinant siaurai, $ie principai reiskia bylos $alies teise bati iSklausytai per teismo posédj, kuriame ta $alis ar jos atstovas turi galimybe pateikti
paaiskinimus ir atsakyti i teisé¢ju klausimus. Valstybiy nariy teisminése institucijose numatytos sistemos, kuriose jvairiomis proporcijomis
maiSomi zodinio ir rasytinio teismo proceso aspektai, taciau visose jose Zinomas zodinio bylos nagrinéjimo principas.
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47. Pagal Prancuzijos baudziamaja teise $ie principai reiskia, kad bylas nagrinéjantys teismai i§ esmés
privalo formuluoti savo iSvadas, remdamiesi jiems Zodziu tiesiogiai pateiktais jrodymais, t. y.
priimdami sprendimus privalo remtis tuo, ka i$girdo (ar pamaté) per posédj, o ne policijos ar
ikiteisminio tyrimo institucijos pateiktais rasytiniais bylos dokumentais .

48. Zodinio bylos nagrinéjimo principas reiskia, kad teismas priima sprendima remdamasis ne tik bylos
medziaga, bet ir asmeniniu, zmogisku kontaktu su nusikalstama veika padariusiais asmenimis ir tos
veikos liudytojais; tai, be kita ko, reiskia, kad, neatsizvelgiant j tai, ar liudytojai davé parodymus
ikiteisminio tyrimo metuy, jie turi duoti Zodinius parodymus". Dél liudytojy parodymy pasakytina, kad
jrodinéti batina atsizvelgiant ne tik | parodymuy turinj, bet tais atvejais, kai liudytojo pateikta
informacija turi lemiama reikSme teismo sprendimui, ir j tai, kaip liudytojas duoda savo parodymus ir
kokij jspudj sukelia.

49. Sis principas yra viena i§ rungimosi principo i$raisky; pagal rungimosi principa bylos $alys privalo
turéti galimybe gincyti byla nagrinéjanciam teismui pateiktus jrodymus vieSame posédyje. Jeigu
kaltinimas visiskai ar i$ dalies grindziamas liudytojo parodymais, per rungimosi principu pagrista bylos
nagrinéjima pateikta informacija gali bati naudinga tik tuomet, jeigu jmanoma jvertinti liudytojo ir jo
parodymuy patikimuma'®. Tad jeigu pasikeicia byla nagrinéjancio teismo sudétis, siekiant uztikrinti $iy
principy laikymasi, liudytoja turi i$ naujo apklausti kitos sudéties byla nagrinéjantis teismas, ypac jeigu
to liudytojo parodymai yra esminis ir lemiamag reik§me turintis jrodymas, kurio jrodomoji galia
priklauso nuo to, kokj jspudj sukelia liudytojas.

50. Betarpiskumo principas visiskai atitinka Zzodinio bylos nagrinéjimo principo reikalavimus.
Betarpiskumo principas apima du aspektus — laiko ir erdvés; jie aptarti Baudziamojo proceso kodekso
525 straipsnyje.

51. Betarpiskumas laiko atzvilgiu labiau priskirtinas pagristo laiko sriciai. Tai reiskia, kad teisminés
institucijos privalo priimti sprendima per kuo trumpesnj laika, kad dél laiko, praéjusio nuo teismo
posédzio iki sprendimo priémimo, neisblankty teiséjy prisiminimai. Jei $is principas pazeidziamas, tai
neturi reik§més pasirinktam sprendimui.

52. Betarpiskumas erdvés atzvilgiu reiskia, kad negali buti tarpininko tarp teiséjo ir atitinkamo asmens
ar jo atstovo ir kad teiséjas, kuris nedalyvavo zZodiniame bylos nagrinéjime, negali dalyvauti priimant
sprendima byloje®. Jeigu sprendimas buty priimtas paZeidziant $j principa, kilty grésme, kad nebuvo
atsizvelgta | esminius bylos aspektus. Teisingumo Teismo procediros reglamento 32 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad ,[jleigu buvo surengtas teismo posédis, pasitarimuose dalyvauja tik jame
dalyvave teiséjai <...>“ Pagrindinéje byloje §is principas jtvirtintas Baudziamojo proceso kodekso
525 straipsnio 2 dalyje; joje numatyta: ,[n]Juosprend]j priima teiséjai, kuriems dalyvaujant vyko zodinis
bylos nagrinéjimas“. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Tribunale di Bari (Bario
teismas) nurodé, kad pagal $ig nuostata teiséjai, kurie priima sprendima dél kaltinamojo baudziamosios
atsakomybés, turi bati tie patys, kurie dalyvavo tiriant jrodymus.

53. Prejudicinis klausimas susijes bitent su siuo aspektu.

16 Bouzat, P. ir Pinatel, J. Traité de droit pénal et de criminologie, 11 t., 2-asis leidimas, Dalloz, Paris, 1970, 1336 punktas.
17 Bouzat, P. ir Pinatel, J., op. cit., 1336 punktas.
18 Desportes, F. ir Lazergues-Cousquer, L. Traité de procédure pénale, 3-iasis leidimas, Economica, Paris, 2013, 609-611 punktai.

19 Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg Tribunale di Bari (Bario teismas) aiSkiai nurodé, kad Baudziamojo proceso kodekso
525 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas betarpiskumo principas laiko atzvilgiu (,[n]Juosprendis priimamas i§ karto po to, kai pasibaigia Zodinis bylos
nagrinéjimas®).

20 Zr. generalinio advokato P. Léger isvada byloje Baustahigewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:37, 83 punktas).
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V. Analizé

54. Savo klausimu Tribunale di Bari (Bario teismas) i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar tuo atveju, kai
pasikeicia pirmosios instancijos teismo, kuriam nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo davé
parodymus kaip kaltinimo liudytojas, sudétis, pagal Direktyvos 2012/29 16, 18 straipsnius ir
20 straipsnio b punkta draudziami nacionalinés teisés aktai, tokioje teisinéje sistemoje, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, numatantys proceso tvarka, pagal kuria kaltinamasis gali nesutikti,
kad nukentéjusiojo apklausos protokolai bty perskaityti kitos sudéties byla nagrinéjanciame teisme, ir
reikalauti jj apklausti i$ naujo.

55. Esant tokiai situacijai, kokia susiklosté Sioje byloje, atsakymas i $j klausima yra akivaizdziai
neigiamas.

56. Kadangi asmuo, nukentéjes nuo nagrinéjamos nusikalstamos veikos, néra vaikas, i$
Direktyvos 2012/29 teksto ir sistemos analizés aiskiai matyti, kad né viena joje jtvirtinta bendroji ar
specialioji apsaugos priemoné valstybiy nariy nejpareigoja atsisakyti i§ naujo apklausti nukentéjusijj,
pasikeitus byla nagrinéjancio teismo, kuriam jis davé parodymus, sudéciai. Pagal Zodinio bylos
nagrinéjimo ir teismo sudéties nekintamumo principus ,teisma“ suprantant kaip ta, kuris yra tiesiogiai
susipazines su byla, teismas, kuriam paskirta spresti kaltinamojo kaltés klausima baudziamajame
procese, turi buti tas pats, kuriame i§ esmés vyko liudytojo apklausa. Taip turéty buti uztikrinta teisé j
teisinga bylos nagrinéjima, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipg, ir teisé j
gynyba pagal Chartijos 48 straipsnio 2 dalj.

57. Nors Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybés priimti sprendimo dél Zodinio bylos nagrinéjimo
ir teismo sudéties nekintamumo principy taikymo srities, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija $iuo klausimu yra plati; joje nuspresta, kad jeigu po lemiama reik§me turincio liudytojo
apklausos pasikeicia teismo sudétis, tai i§ esmés reiskia, kad ta liudytoja reikia apklausti i naujo.

58. Pirmojoje motyvy dalyje aptarsiu kiekviena §iy argumenty. Antroji dalis bus skirta normuy,
reglamentuojanciy kompensacijas nukentéjusiems nuo nusikalstamos veikos asmenims, analizei, ir bus
trumpesné, nes tai néra esminis $ios bylos aspektas.

A. Normos, susijusios su nukentéjusiojo apsauga per jo apklausg, vykstant baudZiamajam
procesui

1. Direktyvos 2012/29 4 skyriaus nuostatos

59. Direktyvos 2012/29 4 skyriaus pavadinimas — ,Auky apsauga ir specialiyju apsaugos poreikiy
turinciy auky pripazinimas®.

60. Siame skyriuje Direktyvos 2012/29 18 straipsnis, kurj prasoma i$aiskinti, yra jvadinis straipsnis ir
jame jtvirtintas bendras principas, kad nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo jj apklausiant ar
jam duodant parodymus turi bati apsaugotas, taciau nepazeidziant tariamai nusikalstama veika
padariusio asmens teisés i gynyba.

61. Pagal Sia nuostata valstybés narés privalo priimti priemones, kuriomis per nukentéjusiojo apklausa
ar jam duodant parodymus buaty galima apginti nukentéjusiojo orumg, apsaugoti ji nuo antrinés ir
pakartotinés viktimizacijos, taip pat nuo bauginimo ir kersto, kuriuos galéty patirti dél nusikalstama
veika padariusio asmens elgesio ar dél dalyvavimo baudziamajame procese.
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62. Si teisé suponuoja, kad reikia priimti daug priemoniy, Sajungos teisés akty leidéjo jvardyty kaip
skuo jvairesniy“*'. Taciau, i$skyrus priemones, skirtas nukentéjusiems vaikams apsaugoti, né viena
Direktyvoje 2012/29 jtvirtinta bendroji ar specialioji priemoné valstybiy nariy nejpareigoja vykstant
baudziamajam procesui i$§ naujo neapklausti nukentéjusiojo kaip liudytojo, jeigu pasikeicia byla
nagrinéjancio teismo sudétis.

a) Nukentéjusiojo apsaugos priemoniy per apklausg pobudis

63. Nukentéjusiy nuo nusikalstamos veikos asmeny apsaugos priemonés numatytos
Direktyvos 2012/29 19-24 straipsniuose.

64. Sios direktyvos 19-22 straipsniuose i$déstytos apsaugos priemonés yra bendrosios®. Kaip
Teisingumo Teismas nurodé 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendime Gueye ir Salmerén Sdnchez®, $ios
priemonés yra prevencinio ir praktinio pobudzio; jomis siekiama uztikrinti nukentéjusiyjy galimybe
tinkamai dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla ir iSvengti pavojaus, kad S$is dalyvavimas bus
sutrikdytas dél grésmiy, susijusiy su ju saugumu ir privac¢iu gyvenimu®. Jos apima visam
baudziamajam procesui taikytinas priemones, kuriomis galima i$vengti bet kokio nukentéjusiojo ir
nusikalstama veika padariusio asmens kontakto patalpose, kur vykdomas baudziamasis procesas
(19 straipsnis), ir uztikrinti nukentéjusiojo privatumo apsauga (21 straipsnis).

65. Minétos priemonés taip pat apima priemones, taikomas tik nusikalstamos veikos tyrimui. Pagal
Direktyvos 2012/29 20 straipsnio b punkta apklausos turi bati rengiamos tik tuo atveju, jei tai tikrai
batina nusikalstamy veiky tyrimo tikslais, ir ju turi bati kuo maziau. Nors prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo prasyme aiskiai nurodé §j straipsnj, gin¢ydamas nagrinéjamuy Italijos
teisés akty teisétuma, atsizvelgiant j $ios nuostatos taikymo sritj ji néra svarbi. Nors Sajungos teisés
akty  leidéjas  Siuo  atveju  perémé  priemone,  jtvirtinta  ankstesnéje = Pamatinio
sprendimo 2001/220 3 straipsnio 2 dalyje, kurioje buvo reglamentuojamas nukentéjusiojo apklausy
skaiCius, jis vis délto pasirinko aiskiai apriboti jos taikyma nusikalstamos veikos tyrimu ir netaikyti jos
procesui teisme (anksciau taip nebuvo), taip pat nustatyti salyga, kad turi bati uztikrinta kaltinamojo
teisé | gynyba.

66. Galiausiai pagal Direktyvos 2012/29 22 straipsnj jgyvendindamos S$ias bendrasias apsaugos
priemones valstybés narés privalo atlikti nukentéjusiyjyu asmeninj jvertinima ir nustatyti, kokie yra ju
specialieji poreikiai. Tik nukentéjusiesiems, kurie, atlikus tokj jvertinima, pripazjstami labai
pazeidziamais, pvz., vaikams, terorizmo ar artimyjy smurto aukoms, Sajungos teisés akty leidéjas be
bendryjy apsaugos priemoniy numaté ir specialigsias su apklausomis susijusias apsaugos priemones,
jtvirtintas Sios direktyvos 23 straipsnyje, o vaiky atzvilgiu — 24 straipsnyje.

67. Konkreciai dél minétos direktyvos 23 straipsnio nuostaty pasakytina, kad Sajungos teisés akty
leidéjas skiria specialigsias apsaugos priemones, taikomas per nukentéjusiojo apklausa vykstant
nusikalstamos veikos tyrimui, nuo priemoniy, taikomy per teismo procesa. Nors, atsizvelgiant i
pagrindinés bylos aplinkybes, pirmosios néra svarbios®, i§ paskesniy ypa¢ aiskiai matyti Sajungos
teisés akty leidéjo valia nedaryti poveikio baudziamojo proceso eigai ir, be kita ko, nesumenkinti
nukentéjusiojo apklausos etapo svarbos.

21 Zr. Direktyvos 2012/29 53 konstatuojamaja dalj.

22 Siy priemoniy tikslas aiskiai i§déstytas Direktyvos 2012/29 53 ir 54 konstatuojamosiose dalyse.

23 C-483/09 ir C-1/10, EU:C:2011:583.

24 Sio sprendimo 64 punktas, susijes su Pamatinio sprendimo 2001/220 8 straipsnio 2—4 daliy aigkinimu.

25 Pagal Direktyvos 2012/29 23 straipsnio 2 dalj nusikalstamos veikos tyrimo metu taikomomis priemonémis siekiama uztikrinti nukentéjusiojo
teise buti apklaustam tam skirtose patalpose atitinkamai parengty specialisty, kurie, ,i$skyrus atvejus, kai tai priestarauja tinkamam teisingumo
vykdymui, visada buty tie patys, ir, jei batina ir ,jeigu dél to nebus pakenkta baudziamojo proceso eigai“, buty tos pacios lyties kaip ir
nukentéjusysis. Sios priemonés néra svarbios pagrindinéje byloje, nes nesusijusios su teisminio nagrinéjimo stadija.
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68. I$ tiesy, nors Sgjungos teisés akty leidéjas, be kita ko, leidzia apklausti nukentéjusjjj per teismo
posédj jam nedalyvaujant, pasitelkiant tinkamas komunikacijos priemones, arba uzdarame posédyje,
konstatuotina, kad, i$skyrus atvejus, kai nukentéjusysis yra vaikas™, jis nesiekia apriboti apklausy
skaiCiaus Siame baudziamojo proceso etape, net jeigu nukentéjusysis turi specialiyjy apsaugos poreikiy
dél savo pazeidziamumo, nes ,[jo neapklausus] gali buti pakenkta aukai ar kitam asmeniui arba
baudziamojo proceso eigai“”.

69. Direktyvos 2012/29 18 straipsnio teksto ir 4 skyriaus, kuriame yra $i nuostata, sistemos analizé
jtikinamai rodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino apriboti nukentéjusiojo apklausy skaic¢iaus
vykstant teismo procesui, neatsizvelgiant j tai, ar bty taikomos bendrosios, ar specialiosios labiausiai
pazeidziamiems nukentéjusiesiems skirtos apsaugos priemonés, iSskyrus priemones, skirtas
nukentéjusiesiems vaikams.

b) Nukentéjusiojo apsaugos priemoniy per apklausq taikymo sritis
70. Minéty apsaugos priemoniy taikymo sritis gali bati ribota.

71. Pirma, i§ Direktyvos 2012/29 11 ir 67 konstatuojamyjy daliy matyti, kad nukentéjusiyjy apsaugai
taikytinos normos yra bitiniausi reikalavimai, ir valstybéms naréms paliekama plati diskrecija dél
konkrecios $iy priemoniy jgyvendinimo tvarkos. Si iSlyga suteikia galimybe atsizvelgti | nacionaliniy
teisiniy sistemuy skirtumus, ypa¢ j baudziamojo proceso zodinj ar rasytinj pobudj ir nukentéjusiojo
padétj baudziamajame procese.

72. Antra, Sajungos teisés akty leidéjas nuo pat pradziy, t. y. iskart po to, kai priminé istorinj
konteksta, Direktyvos 2012/29 12 konstatuojamojoje dalyje pasirapino nurodyti, kad ,$ioje direktyvoje
nustatytomis teisémis nedaromas poveikis nusikaltélio [nusikalstama veika padariusio asmens]
teiséms”. Be to, Sios direktyvos 66 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ja gerbiamos pagrindinés
teisés ir laikomasi principy, pripazinty Chartijoje; visy pirma ja siekiama propaguoti teise j teisinga
bylos nagrinéjima.

73. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas suteiké nukentéjusiesiems teises, kuriomis naudojantis negali
buti pazeista kaltinamojo teisé i teisinga bylos nagrinéjima ir teisé j gynyba, jtvirtintos atitinkamai
Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje ir 48 straipsnio 2 dalyje.

74. Be to, i§ Direktyvos 2012/29 18 straipsnio ir i§ visy jos 4 skyriaus nuostaty formuluociy aiskiai
matyti, kad valstybés narés gali priimti su nukentéjusiyju apsauga per apklausas susijusias priemones
tik su salyga, kad vykstant baudziamajam procesui bus tinkamai apsaugotos kaltinamyjy procesinés
teisés.

75. Sgjungos teisés akty leidéjas suformulavo $ia islyga, kai Sios direktyvos 18 straipsnyje jtvirtino teise i
apsauga per apklausa. Kituose straipsniuose jis pakartojo minéta islyga. Pagal minétos direktyvos
19 straipsnj priemonés, kuriomis siekiama uztikrinti, kad vykstant baudziamajam procesui
nukentéjusysis neturéty kontakto su nusikalstama veika padariusiu asmeniu, taikomos, ,i$skyrus
atvejus, kai toks kontaktas reikalingas dél baudziamojo proceso®; pagal Direktyvos 2012/29 20 straipsnij
priemonés, kuriomis siekiama apriboti nukentéjusiojo apklausy skaiciy, taikomos ,[nedarant] poveikio
teisei j gynyba ir [laikantis] teismo diskrecijos taisykliy“, be to, jos numatytos tik nusikalstamy veiky

26 Pagal Direktyvos 2012/29 24 straipsnio 1 dalies a punkty valstybés narés privalo uztikrinti, kad ,nusikalstamy veiky tyrimo metu visas auka
tapusio vaiko apklausas buty galima jrasyti vaizdo ir garso priemonémis ir tokie apklausos jrasai galéty buti naudojami kaip jrodymai
baudziamajame procese“. Si nuostata atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija dél proceso, susijusio su vaiko globos teisémis, pagal kuria,
»nors isklausymas yra vaiko teisé, jis negali bati absoliuti pareiga ir turi bati jvertintas kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant | su vaiko
interesais susijusius reikalavimus, kaip numatyta [Chartijos] 24 straipsnio 2 dalyje* (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Aguirre Zarraga
(C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 64 punktas)).

27 Direktyvos 2012/29 23 straipsnio 1 dalis.
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tyrimo metu; pagal $ios direktyvos 21 straipsnj priemonés, kuriomis siekiama apsaugoti nukentéjusiojo

privatumg, visada turi buti ,suderinamos su teise i teisinga bylos nagrinéjima“*; galiausiai pagal

minétos direktyvos 23 straipsnj priemonés, susijusios su labiausiai pazeidziamy nukentéjusiyju

apklausomis, taikomos ,[n]edarant poveikio teiséms j gynyba ir [laikantis] teismo diskrecijos
«?29

taisyklig“~.

76. Nors Direktyva 2012/29 valstybes nares jpareigoja uztikrinti auks$ta nukentéjusiyjy apsaugos lygi
per apklausas ir net suteikia galimybe iSplésti Sioje direktyvoje apibréztas teises, siekiant uztikrinti dar
aukstesnio lygio apsauga, jos vis délto privalo nepazeisti kaltinamyjuy procesiniy teisiy.

77. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendime Pupino® ir 2008 m. spalio 9 d. Sprendime Katz*" Teisingumo
Teismas, be kita ko, dél Pamatinio sprendimo 2001/220 2 (,[p]agarba® nukentéjusiojo asmens orumui
ir jo teisiy ir teiséty interesy ,pripazinimas“), 3 (,[b]ylos nagrinéjimas ir parodymy davimas®) ir 8
(»[t]leisé i apsauga“) straipsniy aiSkinimo priminé, kad Pamatinis sprendimas privalo buti aiSkinamas
atsizvelgiant | pagrindines teises, ypa¢ EZTK 6 straipsnyje numatyta teise i teisingga bylos
nagrinéjima *. Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionaliniams teismams ,konkreciau reikia uztikrinti,
kad jrodymu rinkimas per baudziamajj procesa, vertinam[a] bendrai, nepazei[sty] proceso teisingumo
EZTK 6 straipsnio, kaip ji i$aiskino Europos Zmogaus Teisiy Teismas, prasme“®,

78. Akivaizdu, kad $i jurisprudencija taikytina jgyvendinant Direktyva 2012/29.

79. Trecia, §i iSlyga, susijusi su teisés j gynyba uztikrinimu, dar svarbesné, jeigu nukentéjusysis
baudziamajame procese uzima lemiama padétj, pvz., kaip liudytojas.

80. Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2012/29 20 konstatuojamojoje dalyje tiesiogiai pripazista,
kad S$ioje direktyvoje numatyty teisiy apimtis skiriasi, atsizvelgiant j kiekvienos valstybés narés
baudziamojo teisingumo sistemoje nukentéjusiajam priskirta vaidmenj, ir, be kita ko, priklauso nuo to,
ar nukentéjusiajam nustatytas teisinis reikalavimas arba jo prasoma aktyviai dalyvauti baudziamajame
procese, pvz., kaip liudytojui.

81. ISnagrinéjus Direktyvos 2012/29 teksta ir sistemg, darytinos $ios iSvados.

82. Isskyrus atvejus, kai nukentéjusysis yra vaikas, né viena Direktyvos 2012/29 nuostata valstybiy nariy
nejpareigoja vykstant baudziamajam procesui i§ naujo neapklausti nukentéjusiojo, net labiausiai
pazeidziamo, jeigu pasikeicia byla nagrinéjancio teismo sudétis.

83. Siomis aplinkybémis nacionalinés teisés aktai, kuriais tokioje teisinéje sistemoje, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, tais atvejais, kai pasikeicia byla nagrinéjancio teismo sudétis, numatyta proceso
tvarka, pagal kuriag kaltinamasis gali nesutikti, kad buaty perskaityti nukentéjusiojo apklausos
protokolai, ir reikalauti pakartotinés apklausos, nepriestarauja Direktyvos 2012/29 nuostatoms ir
priklauso valstybés narés diskrecijai.

28 Zr. Direktyvos 2012/29 54 konstatuojamaja dalj.

29 Pagal Direktyvos 2012/29 58 konstatuojamaja dalj ,tokiy priemoniy mastas [turi] bati nustatomas nedarant poveikio teiséms j gynyba“. Sis
principas jau buvo jtvirtintas Pamatinio sprendimo 2001/220 2 straipsnio 2 dalyje.

30 C-105/03, EU:C:2005:386.

31 C-404/07, EU:C:2008:553.

32 Zr. 2008 m. spalio 9 d. Sprendima Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

33 2008 m. spalio 9 d. Sprendimas Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismas rémesi
suformuota Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, pagal kuria ,[EZTK] Teismui pavesta uzduotis yra ne spresti, ar liudytoju
parodymai buvo teisétai priimti kaip jrodymai [tai vertinti turi nacionaliniai teismai], bet istirti, ar visas procesas, jskaitant tai, kaip jrodymai
buvo pateikti, buvo teisingas* (zr. EZTT 2005 m. vasario 10 d. Sprendimo Graviano pries Italijg, CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 36 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).
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84. Atrodo, kad tokiais teisés aktais galima tinkamai uztikrinti teise j gynyba ir teisinga bylos
nagrinéjimg; kaltinamojo pobudzio teisinéje sistemoje tai reiskia, kad teismas, kuris priima sprendima
dél kaltinamojo kaltés ar nekaltumo, turéty buti teismas, kuriame i§ esmés vyko liudytojo apklausa.
Tai lemia Zodinio bylos nagrinéjimo ir teismo sudéties nekintamumo principai, kuriy taikymo sritis
aptarta pirma. Taigi tokioje, kaip nagrinéjama, teisinéje sistemoje, jeigu vienas byla nagrinéjantis
teiséjas ar teiséju kolegijos sudétis pasikeiCia prie$ priimant nuosprendj, i§ esmés, siekiant uztikrinti
minétas teises ir principus, reikia i§ naujo apklausti liudytoja.

85. Vis délto sig isvada reikia patikslinti.

86. Pirma, kaip matéme, pagal tokius teisés aktus valstybés narés neturéty buti atleistos nuo pareigos
pagal Direktyvos 2012/29 22 straipsnj atlikti asmeninj vertinimg, siekiant nustatyti specialiuosius
nukentéjusiojo poreikius ir prireikus — kiek nukentéjusiajam gali bati taikomos $ios direktyvos 23 ir
24 straipsniuose numatytos specialiosios apsaugos priemonés*,

87. Siuo klausimu i§ 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo X* matyti, kad, iskyrus teisés akty
pakeitimus, priimtus po to sprendimo, Italijos teisinéje sistemoje nuo nusikalstamos veikos
nukentéjusio asmens apsauga uztikrinama keliomis Baudziamojo proceso kodekso nuostatomis,
kuriose, be kita ko, jeigu tai butina ar tikslinga dél asmeny apsaugos, numatyta galimybé rengti uzdara
posed; ir taikyti $io kodekso 398 straipsnio 5bis dalyje numatytas priemones™.

88. Antra, primintina, kad Direktyvoje 2012/29 jtvirtinti butiniausi reikalavimai. Kaip Sajungos teisés
akty leidéjas aiskiai nurodé Sios direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje, tai reiskia, kad ,[v]alstybés
narés gali iSplésti [minétoje] direktyvoje nustatytas teises, kad [nukentéjusiajam] uztikrinty aukstesnio
lygio apsauga®“.

89. Taigi né vienoje Direktyvos 2012/29 nuostatoje valstybei narei nedraudziama priimti aukstesnio
lygio nukentéjusiojo apsaugos per apklausas vykstant baudziamajam procesui priemones, taciau tik su
salyga, kad jomis nebus pazeistas teisingas bylos nagrinéjimas, kaip tai suprantama pagal Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa, ir kaltinamojo teisé j gynyba, kaip tai suprantama pagal Chartijos
48 straipsnio 2 dalj.

90. Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybés priimti sprendimo dél principy, reglamentuojanciy
minéty nuostaty laikymasi, konkreciai — dél normuy, susijusiy su liudytoju apklausa baudziamajame
procese, ta¢iau Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra i$nagrinéjes daug tokiy byly ir verta apibendrinti
jose suformuluotus principus.

91. Kaip matyti i§ su Chartija susijusiy i$aiskinimy®, Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje
jtvirtinta teisé | teisinga bylos nagrinéjima ir jos 48 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisé j gynyba atitinka
atitinkamai EZTK 6 straipsnio 1 ir 3 dalis. Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj $iy teisiy esmé ir
taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta EZTK.

2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél nukentéjusiojo apklausos baudZiamajame
procese

92. EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé j teisinga bylos nagrinéjima. Si teisé reiskia, kad,
konkreciai remiantis $io straipsnio 3 dalies d punktu, kiekvienas kaltinamasis turi teise ,pats apklausti
kaltinimo liudytojus ar turéti galimybe, kad tie liudytojai baty apklausti®.

34 Zr. ios ivados 66 punkta.
35 C-507/10, EU:C:2011:873.

36 Zr. $io sprendimo 40 punkta.
37 OL C 303, 2007, p. 17.
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93. Remdamasis $iomis nuostatomis, Europos Zmogaus Teisiy Teismas nagrinéja, ar baudziamasis
procesas apskritai, ir, be kita ko, jrodymy pateikimo budas, buvo teisingas®. Tai vertindamas S$is
Teismas atsizvelgia j nagrinétiny klausimy pobudj, nacionaline teisés sistema ir, be kita ko, i proceso
ypatumus, nacionaliniy teismy jgaliojimy pobudj ir apimtj. Sis Teismas nusprendé, kad nagrinéjant
baudziamasias bylas paprastai turi bati visus EZTK 6 straipsnio reikalavimus atitinkantis pirmosios
instancijos teismas, kuriame dél padaryto nusikaltimo kaltinamas asmuo galéty pagristai reikalauti
apklausti kaltinimo liudytojus®.

94, Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, vadovaujantis EZTK 6 straipsnio 1 ir
3 dalimis, visi jrodymai, kuriais grindziamas kaltinimas, turi bati pateikti kaltinamajam vieSame teismo
posedyje, pagristame rungimosi principu, ir iki tol jo negalima pripazinti kaltu®. Taigi teisingas bylos
nagrinéjimas i§ esmés reiskia, kad subjektai, atsakingi uz sprendima dél kaltinamojo kaltés ar
nekaltumo, turi asmeniskai iSklausyti liudytojus*. Taip kaltinamajam turi buti suteikta galimybe
susitikti su kaltinimo liudytoju ir gincyti jo parodymus dalyvaujant teiséjui, kuris galiausiai turi priimti
sprendima. Taip jgyvendinamas betarpiskumo principas. Pagal $io Teismo praktika $is principas —
svarbi baudziamojo proceso garantija, nes sprendima priimanciam teismui suteikiama galimybé jvertinti
parodymy, kuriais grindziamas kaltinimas, patikimuma ir tikrumg, taigi ir kaltinimy pagrijstuma, o tai
gali turéti lemiamy padariniy kaltinamajam®. Sis Teismas teigia, kad tai sudétinga uzduotis, kuria
vykdydamas teiséjas turi tiesiogiai vertinti jrodymus® ir kurios nejmanoma jvykdyti vien perskaitant
parodymy protokolus .

95. Siomis aplinkybémis Europos Zmogaus Teisiy Teismas daro i$vada, kad, laikantis betarpiskumo
principo, sprendimg turi priimti teiséjai, kurie priémé sprendimus viso proceso metu ir dalyvavo
teikiant visus jrodymus. Todél, Sio Teismo teigimu, ,jeigu teismo sudétis pasikeic¢ia po lemiamag
reik§me turincio liudytojo apklausos, tai paprastai reiskia, kad ta liudytoja reikia apklausti i$ naujo“*.

96. Vis délto minétas Teismas pripazjsta betarpiskumo principo iSimtis su salyga, kad byla
nagrinéjancio teismo priimtomis priemonémis galima uztikrinti i§ esmés teisinga baudziamajj procesa
ir EZTK 6 straipsnyje jtvirtintas teises*.

97. Pirma, Europos Zmogaus Teisiy Teismas mano, kad, atsizvelgiant j administracines ar procesines
priezastis, dél kuriy tam tikram teiséjui tampa nejmanoma toliau dalyvauti nagrinéjant atitinkama byla,
teismo sudéties pakeitimas vykstant baudziamajam procesui nepriestarauja betarpiskumo principui, su
salyga, kad kaltinamasis turi ,tinkama ir pakankama“ galimybe gincyti kaltinima pagrindziancius
parodymus ir apklausti tuos parodymus davusius asmenis tuo metu, kai jie davé parodymus, ar
véliau®.

38 Zr. EZTT 2005 m. vasario 10 d. Sprendima Graviano pries Italijg (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 36 punktas).

39 EZTT 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Jussila pries Suomijg (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

40 Zr. EZTT 2002 m. gruodzio 5 d. Sprendima Craxi pries Italijg (CE:ECHR:2002:1205]UD003489697, 85 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2005 m. birzelio 14 d. Sprendima Mayali pries Pranciizijg (CE:ECHR:2005:0614JUD006911601, 31 punktas).

41 Zr. EZTT 2017 m. birzelio 29 d. Sprendima Lorefice pries Italijg (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), 2017 m. spalio 10 d. Sprendima Dastan pries Turkijg (CE:ECHR:2017:1010JUD003727208, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2018 m. sausio 9 d. Sprendima Ghincea pries Rumunijg (CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

42 Zr. EZTT 2005 m. vasario 10 d. Sprendima Graviano pries Italijg (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2013 m. kovo 5 d. Sprendima Manolachi pries Rumunijg (CE:ECHR:2013:0305]JUD003660504, 48 ir 49 punktai).

43 Zr. EZTT 2017 m. birzelio 29 d. Sprendima Lorefice pries Italijg (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

44 Zr. EZTT 2017 m. birzelio 29 d. Sprendima Lorefice pries Italijg (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2018 m. sausio 9 d. Sprendima Ghincea pries Rumunijg (CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

45 EZTT 2005 m. vasario 10 d. Sprendimas Graviano pries Italijg (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 38 punktas), pasviruoju $riftu isskirta mano.

46 EZTT 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Rosin pries Estijig (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, 59 ir 62 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

47 EZTT 2005 m. vasario 10 d. Sprendimas Graviano pries Italijg (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 37 punktas).
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98. Kad galéty tai i$nagrinéti, Sis Teismas vertina, ar liudytojo apklausa sukélé abejoniy dél jo
patikimumo (tokiu atveju apklausy protokoly naudojimo nepakanka uztikrinti, kad buaty laikomasi
EZTK 6 straipsnio), ir ar $ie parodymai gali bati lemiama reikme turin¢iu jrodymu priimant
nuosprend;j dél atitinkamo asmens (tokiu atveju nusprendziama, kad reikia pakartotinés apklausos).

99. Tad jeigu paaiskéja, kad visas apkaltinamasis nuosprendis ar didelé jo dalis pagrista parodymais,
duotais liudytojo, kurio kaltinamasis negaléjo apklausti pats ar neturéjo galimybés, kad jis buty
apklaustas, nei ikiteisminio tyrimo metu, nei teismo posédziuose, minétas Teismas nusprendzia, kad
tokia betarpiskumo principo i§imtis nesuderinama su EZTK 6 straipsnio garantijomis.

100. Byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Cutean pries Rumunijq®,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad buvo pazeistos EZTK 6 straipsnio 1 ir 3 dalys, nes
naudojant liudytojy parodymuy protokolus nebuvo kompensuota tai, kad procesas nebuvo betarpiskas.
Nepaisydamas objektyviy procesiniy priezasciy, dél kuriy byla buvo paskirta nagrinéti naujos sudéties
teiséju kolegijai, Sis Teismas vis délto konstatavo, kad naujai paskirtoje teiséjy kolegijoje nebuvo né
vieno pirminés teiséjy kolegijos, kuri isklausé pareiskéjo ir liudytoju parodymus, nario, kad pareiskéjas
aiskiai gincijo liudytojy patikimuma ir kad liudytoju parodymai buvo lemiama reikSme pareiskéjo
kaltés nustatymui turéje jrodymai®

101. Europos Zmogaus Teisiy Teismas padaré tokia pacia isvada byloje, kurioje buvo priimtas 2017 m.
kovo 7 d. Sprendimas Cerovsek ir BoZi¢nik pries Slovénijg®™. Joje taip pat buvo keliamas klausimas dél
pareiskéjams iskeltos baudziamosios bylos nagrinéjimo teisingumo, nes $ig byla vieno teiséjo sudétimi
nagrinéjusi teiséja i$éjo | pensija po to, kai priémé nuosprendj ir pripazino pareiskéjus kaltais dél
vagysteés, taciau prie§ pateikdama apkaltinamojo nuosprendzio motyvus — rasytinj nuosprendj praéjus
trejiems metams priémé du nagrinéjant byla nedalyvave teiséjai, remdamiesi rasytiniais bylos
dokumentais. Apeliacinéje instancijoje apkaltinamasis nuosprendis dél pareiskéjy buvo paliktas
nepakeistas, taciau né vienas liudytojas nebuvo i§ naujo apklaustas.

102. Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat konstatavo, kad buvo pazeistos EZTK
6 straipsnio 1 ir 3 dalys, nes pagal baudziamojo proceso betarpiskumo principa teiséjos pastabos dél
liudytoju ir pareiskéju elgesio bei jos atliktas jy patikimumo vertinimas turéjo buti svarbus, gal net
lemiamas aspektas nustatant faktines aplinkybes, kuriomis teiséja grindé apkaltinamajj nuosprendj. Dél
priezasties, dél kurios buvo pakeista byla nagrinéjusio teismo sudétis, Sis Teismas nurodé, jog to, kad
byla nagrinéjusi teiséja i$éjo | pensija, negalima laikyti iSskirtine aplinkybe, kuria galima pagrijsti
nukrypima nuo jprastos vidaus proceduros, nes teiséja neabejotinai i§ anksto zinojo savo i$éjimo |
pensija data. Minétas Teismas nusprendé, kad dél to kompetentingos nacionalinés institucijos galéjo
imtis priemoniy, kad arba teiséja pati baigty nagrinéti $ig byla, arba kitas teiséjas baty anksciau
jtrauktas j procesa. Europos Zmogaus Teisiy Teismas bet kuriuo atveju nusprendé, kad vienintelis
budas kompensuoti tai, kad teiséja negaléjo pateikti pareiskéju pripazinimo kaltais motyvy, buty
atnaujinti procesa, pvz., jeigu apeliacinés instancijos teismas grazinty byla i$ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui, kad $is surengty nauja apklausa.

103. Vis délto byloje, kurioje buvo priimtas 2005 m. vasario 10 d. Sprendimas Graviano pries Italijg*'
Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, jog dél to, kad kaltinamojo prasymai surengti nauja
liudytojy apklausa buvo atmesti, jo teisé j gynyba nebuvo apribota taip, kad baty pazeista EZTK
6 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies d punktas. Sioje byloje to Teismo buvo prasoma jvertinti, ar pareiskéjui

48 CE:ECHR:2014:1202JUD005315012. Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismui buvo pateiktas klausimas dél pareiskéjui iskeltos
baudziamosios bylos nagrinéjimo teisingumo, nes pasikeité pirminés teiséjy kolegijos, paskirtos nagrinéti jo byla kaip pirmoji instancija, sudétis,
ir né vienas teiséjas i$ teiséju kolegijos, kuri véliau dél jo priémé apkaltinamajj nuosprendj, tiesiogiai neisklausé nei paties pareiskéjo, nei
liudytojy; apeliacinéje instancijoje $i situacija taip pat nebuvo istaisyta.

49 Sio sprendimo 60-73 punktai.

50 CE:ECHR:2017:0307JUD006893912 (37-48 punktai).

51 CE:ECHR:2005:0210JUD001007502.
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iskeltos baudziamosios bylos dél nuzudymo ir dalyvavimo mafijos pobudzio organizuotoje grupéje
nagrinéjimas buvo teisingas, kaip tai suprantama pagal tas nuostatas, nes vienas i$ astuoniy teiséjy,
sudariusiy prisiekusiyjy teismo kolegija, buvo pakeistas, ir buvo atmesti pareiskéjo prasymai i§ naujo
apklausti liudytojus, tarp kuriy buvo ir buvusiy mafijos atstovy.

104. Nagrinédamas $ia byla $is Teismas nurodé, kad, pirma, pareiskéjas buvo pripazintas kaltu,
remiantis keliy liudytoju parodymais; antra, dél to, kad buvo pakeistas vienas i§ astuoniy byla
nagrinéjusios kolegijos teiséjy, pareiskéjui nebuvo uzkirstas kelias pasinaudoti teise apklausti minétus
liudytojus, nes jie buvo apklausti viesame posédyje, dalyvaujant pareiskéjui ir jo advokatui, ir jie turéjo
galimybe uzduoti liudytojams klausimus, kuriuos mané esant svarbius gynybai; trecia, pareiskéjas
nenurodé, kodél pakartotinése apklausose galéty paaiSkéti nauja reikSminga informacija; ir, ketvirta,
like septyni teiséjai dalyvavo pateikiant visus jrodymus. Siomis aplinkybémis Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nusprendé, jog dél to, kad pakaitinis teiséjas turéjo galimybe perskaityti teismo posédziy,
kuriuose buvo apklausti minéti liudytojai, protokolus, buvo kompensuotas jo nedalyvavimas tuose
posédziuose >

105. Antra, Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZjsta proceso betarpiskumo principo i$imtis, kai dél
nukentéjusiojo pazeidziamumo $is neatvyksta j bylos nagrinéjima ir byla nagrinéjantis teismas kaip
jrodymais remiasi jo ankstesniy parodymuy protokolais.

106. Taigi Sis Teismas vertina, ar buvo islaikyta pusiausvyra tarp konkuruojanc¢iy gynybos,
nukentéjusiojo, liudytojy interesy ir vie$ojo intereso uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma®, ir dél to
spresdamas atsizvelgia j butinybe uztikrinti ne tik teise j gynyba, bet ir nukentéjusiyjy bei liudytojy
teises ™

107. Siekdamas jsitikinti, kad kaltinamasis turéjo ,tinkama ir pakankamg gahmybe gincyti kaltinima
pagrindziancius parodymus ir apklaustl tuos parodymus davusius asmenis®’, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas analizuoja tris kriterijus*

108. Pirma, tas Teismas nagrinéja, ar yra rimta ir pakankama priezastis, kuria galima pagristi tai, kad
liudytojas neapklausiamas, pvz., liudytojo mirtis”, sveikatos bukle, ypatingas pazeidziamumas ar
patiriama baimé**,

109. Antra, jis nagrinéja, ar liudytojo apklausa yra vienintelis arba lemiama reik§me turintis jrodymas,
kuriuo remiantis tas asmuo pripazintas kaltu. Nors gali bati nuspresta, kad liudytojo nedalyvavimo
teismo posédyje priezastys rimtos, jos gali buti pripazintos nepakankamomis, atsizvelgiant j liudytojo
parodymuy svarba ir lemiama pobudj nustatant kaltinamojo kalte ir jy reik§me jo interesams®

52 Zr. EZTT 2005 m. vasario 10 d. Sprendima Graviano pries Italijg (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 39 punktas).

53 Zr. EZTT 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendima Al-Khawaja ir Tahery pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, 146 punktas).

54 Zr. EZTT 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendima Al-Khawaja ir Tahery pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, 120 ir
paskesni punktai) ir 2015 m. gruodzio 15 d. Sprendima Schatschaschwili pries Vokietijg (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, 101 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

55 EZTT 2005 m. vasario 10 d. Sprendimas Graviano pries Italija (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 37 punktas).

56 Zr. EZTT 2015 m. gruodzio 15 d. Sprendima Schatschaschwili pries Vokietijg (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, 107 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

57 Zr. EZTT 2006 m. birzelio 8 d. Sprendima Bonev pries Bulgarijg (CE:ECHR:2006:0608]UD006001800, 44 punktas).

58 Zr. EZTT 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendima Al-Khawaja ir Tahery prie§ Jungting Karalyste (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, 121 ir
122 punktai).

59 Siuo klausimu zr. EZTT 2011 m. liepos 5 d. Sprendima Dan pries Moldovg (CE:ECHR:2011:0705JUD000899907, 31 punktas), 2011 m. gruodzio
15 d. Sprendimg Al-Khawaja ir Tahery pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, 126 ir paskesni punktai) ir 2017 m. birzelio
29 d. Sprendima Lorefice pries Italija (CE:ECHR:2017:0629]JUD006344613, 41 punktas).
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110. Byloje, kurioje buvo priimtas 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Vronchenko pries Estijg®, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad nors byla nagrinéjes teismas veiké vaiko interesais, kai
atsisaké ji apklausti vieSame teismo posédyje, ir nors per posédj paviesinus jo apklausos vaizdo jrasa
teiséjai ir gynyba galéjo stebéti nukentéjusiojo elgesj ir vertinti jo patikimuma, atsizvelgiant j Siy
parodymy svarba, nebuvo imtasi pakankamy priemoniy teisei j gynyba uztikrinti®.

111. Galiausiai, trecia, $is Teismas nagrinéja, ar yra pakankamy kompensuojanciy aspekty, visy pirma
tvirty procesiniy garantijy, kurios galéty atsverti sunkumus, gynybos patiriamus dél to, kad
nedalyvaujancio procese liudytojo parodymai priimami kaip jrodymai.

112. Siuo aspektu Europos Zmogaus Teisiy Teismas, be kita ko, nagrinéja, ar, siekiant patvirtinti
liudytojo parodymus, buvo pateikta kity jrodymy, pvz., eksperty isvados dél nukentéjusiojo
patikimumo. Jis taip pat nagrinéja, ar gynyba turéjo galimybe apklausti liudytoja ikiteisminio tyrimo
metu ir ar liudytojo apklausos vaizdo jraso pavie$inimas per teismo posédj sudaro galimybe teismui,
prokuratirai ir gynybai stebéti liudytojo elgesj ir susidaryti nuomone apie jo patikimuma. Taip pat jis
atsizvelgia j tai, kaip byla nagrinéjes teismas vertino nedalyvavusio liudytojo parodymus, ir dél kokiy
priezasciy nusprendé, kad tie parodymai patikimi, kartu vertindamas kitus pateiktus jrodymus ®.

113. I§ $ios Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos analizés paaiskéjo toliau isdéstyti
aspektai.

114. Konstatuotina, kad sis Teismas laikosi principo, jog nukentéjusiojo, baudziamajame procese
dalyvaujanc¢io kaip liudytojo, apklausa byla nagrinéti paskirtame teisme yra taisyklé. Toks yra ir
principas, kurio Direktyvoje 2012/29 laikosi Sajungos teisés akty leidéjas, nes né vienoje jos nuostatoje,
isskyrus nuostata dél nukentéjusiyjy vaiky, nenumatyta, kad nukentéjusiagjam, net labiausiai
pazeidziamam, turéty bati leista nedalyvauti teismo posédyje vykstant baudziamajam procesui, ir
neribojamas jo apklausy skaicius.

115. Vis délto Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazjsta $io principo i$imtis, nes kiekvienu atveju
vertina, ar procesas, kaip visuma, buvo teisingas. Siuo klausimu jis atsizvelgia j nukentéjusiojo
pazeidziamuma, taip pat i jo vaidmenj ir parodymuy svarba baudziamajame procese. | $ias aplinkybes
valstybés narés taip pat turi atsizvelgti, igyvendindamos Direktyva 2012/29. Nors gali atrodyti, kad
EZTK labiau saugomas nukentéjusysis, nes pripazjstama, kad ji galima pagristai atleisti nuo
dalyvavimo vieSame teismo posédyje, primintina, kad Direktyvoje 2012/29 jtvirtinti tik batiniausi
reikalavimai. Taigi pagal ja valstybéms naréms nedraudziama iSplésti joje jtvirtinty teisiy, siekiant
suteikti aukstesnio lygio apsauga labai pazeidziamiems nukentéjusiesiems, pvz., leidziant kaip jrodymus
naudoti jy parodymuy protokolus.

116. Atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, pries priimant tokias priemones
reikia suderinti visus reik§mingus interesus. Siuo aspektu valstybés narés turéty visy pirma uztikrinti,
kad buty i$nagrinéta, ar nukentéjusiojo parodymai gali turéti lemiama reiks$me priimant nuosprendj
kaltinamojo atzvilgiu, ar gali kilti abejoniy dél jo patikimumo, ir tvirtomis procesinémis garantijomis
uztikrinti, kad teikiant jrodymus baudziamajame procese nebiity pazeistas nei teisingas bylos
nagrinéjimas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipg, nei teisé | gynyba, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 48 straipsnio 2 dalj.

60 CE:ECHR:2013:0718]JUD005963209. Sprendimas dél nepilnamecio nukentéjusiojo nuo seksualinio pobudzio nusikaltimo nedalyvavimo
nagrinéjant bylg, siekiant apsaugoti vaiko gerove. Taip pat zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima Rosin pries Estijg
(CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, 57 ir 60 punktai).

61 Sio sprendimo 65 punktas. 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendime Al-Khawaja ir Tahery pries Jungting Karalyste
(CE:ECHR:2011:1215]UD002676605, 125 punktas) Europos Zmogaus Teisiy Teismas jau buvo pazyméjes, kad, ,atsizvelgiant j tai, kiek liudytojo
nedalyvavimas daro neigiama poveikj teisei i gynyba, <...> prie$ leisdamas liudytojui nedalyvauti procese dél to, kad jis bijo atvykti i posédj,
teismas turi jsitikinti, kad visos galimos alternatyvos, pvz., liudytojo anonimiSkumas ir kitos specialiosios priemonés, yra netinkamos ar
nejmanomos“.

62 Zr. EZTT 2015 m. gruodzio 15 d. Sprendima Schatschaschwili pries Vokietijg (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, 125 ir paskesni punktai).
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117. Atsizvelgdamas | visa tai, sidlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad pagal
Direktyvos 2012/29 18 straipsnj nedraudziami nacionalinés teisés aktai, tokioje teisinéje sistemoje, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, tais atvejais, kai pasikeic¢ia byla nagrinéjancio pirmosios instancijos
teismo, kuriame nukentéjusysis buvo apklaustas kaip liudytojas, sudétis, numatantys proceso tvarka,
pagal kuria kaltinamasis gali nesutikti, kad buty perskaityti nukentéjusiojo apklausos protokolai, ir
reikalauti jj apklausti i$ naujo, ypac jeigu nukentéjusysis yra lemiama reik§me turintis liudytojas, kurio
parodymai gali nulemti, ar kaltinamasis bus pripazintas kaltu, ar nekaltu.

118. Be to, manau, kad jeigu remdamasis tokiais nacionalinés teisés aktais kaltinamasis reikalauja, kad
nukentéjusysis buty apklaustas i§ naujo, vadovaudamosi Direktyvos 2012/29 22 straipsniu
kompetentingos nacionalinés institucijos privalo atlikti asmeninj vertinima, kad nustatyty to
nukentéjusiojo specialiuosius poreikius ir prireikus — kiek jam galéty buti taikomos Sios direktyvos
23 ir 24 straipsniuose numatytos specialiosios apsaugos priemonés. Siomis aplinkybémis manau, kad
nacionaliniai teismai turi uztikrinti, kad tomis priemonémis nebuty pazeistas nei teisingas bylos
nagrinéjimas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipg, nei teisé i gynyba, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 48 straipsnio 2 dalj.

119. Galiausiai sitly¢iau Teisingumo Teismui patikslinti, kad Direktyva 2012/29 valstybéms naréms
nedraudzia priimti priemoniy, kurios vykstant baudziamajam procesui nukentéjusiesiems suteikia
didesne apsauga per apklausas, taciau tik su salyga, kad Siomis priemonémis nepazeidziamos minétos
pagrindinés teises.

B. Teisés j sprendima dél kompensacijos nukentéjusiajam per pagristg laikg taikymo sritis

120. Pagal Direktyvos 2012/29 16 straipsnj valstybés narés turi uztikrinti, kad nukentéjes nuo
nusikalstamos veikos asmuo turéty teise j tai, kad per pagrista laika buty priimtas sprendimas dél
kompensacijos baudziamojo proceso metu arba kitame teismo procese.

121. Vadovaudamasis $ia nuostata Tribunale di Bari (Bario teismas) nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg tvirtina, kad kaltinamasis gali pasinaudoti aptariamais nacionalinés teisés aktais,
siekdamas vilkinti procesa, ir dél to buty paneigta galimybé laiku gauti kompensacija, kaip
reikalaujama pagal Direktyvos 2012/29 16 straipsnj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas net iSkélé mintj, kad tokie veiksmai galéty buti atliekami sistemingai, dél to, atsizvelgiant j vis
pratesiamus terminus, kilty grésmé, kad sueis senaties terminas.

122. Sis argumentas manes nejtikina.

123. Pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa kiekvienas asmuo turi teisg, kad jo byla per kuo
trumpesnj laika i$nagrinéty teismas. Kaip jau nurodziau, pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj sios teisés
esmé ir taikymo sritis yra tokia pati kaip teisés, nustatytos EZTK 6 straipsnio 1 dalyje.

124. 18 Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad, laikantis EZTK 6 straipsnio
1 dalies, i$ esmés visi baudziamojo ar civilinio teismo proceso etapai turi buti uzbaigti per pagrista
laik, jskaitant etapus po to, kai priimamas sprendimas dél bylos esmeés®, pvz., bylingjimosi islaidy
atlyginimo procediras ar faktinj reikalavimo patenkinima.

63 EZTT 1997 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Robins pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1997:0923JUD002241093, 28 punktas) ir 1998 m. balandzio
21 d. Sprendimas Estima Jorge pries Portugalijg (CE:ECHR:1998:0421JUD002455094, 45 punktas).
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125. Nors nacionaliniai teismai gali atsizvelgti j veiksmingumo ir ekonomiskumo reikalavimus ir
nuspresti, pvz., kad sisteminis teismo posédziy organizavimas gali kliudyti reikalaujamam ypatingam
kruopstumui ir uzkirsti kelia pagrjsto laiko uztikrinimui®, tas Teismas vis délto primena, kad bylos
nagrinéjimo sparta yra tik vienas i§ bendresnio tinkamo teisingumo vykdymo principo aspekty® ir kad
,[EZTK] 6 straipsnio [1 dalimi] pirmiausia siekiama apsaugoti gynybos interesus ir tinkamo teisingumo
vykdymo interesa“®.

126. Nagrinéjamoje byloje reikalavimas priimti sprendima dél kompensacijos nukentéjusiajam per
pagrista laika neturéty turéti poveikio zodinio bylos nagrinéjimo ir teiséjo tiesioginio susipazinimo su
bylos medziaga (tai batina, kad jis galéty susidaryti asmenine nuomone) principy taikymo apimciai.

127. Sajungos teisés akty leidéjo pasirinktas pozZitris visiskai atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo
suformuluotus principus. Kaip matéme, i§ Direktyvos 2012/29 12 ir 66 konstatuojamyjy daliy matyti,
kad joje numatytos teisés, tarp ju — teisé j tai, kad per pagrista laika bty priimtas sprendimas dél
kompensacijos, taikomos nedarant poveikio nusikalstama veika padariusio asmens procesiniu teisiy,
pirmiausia jo teisés | gynyba ir teisés i teisinga bylos nagrinéjima, uztikrinimui®.

128. Taigi Direktyvos 2012/29 16 straipsnyje nukentéjusiajam pripazjstama teisé negali daryti poveikio
veiksmingam naudojimuisi kaltinamajam suteiktomis procesinémis teisémis, ypac esant tokiai situacijai,
kaip nagrinéjama, kai byla nagrinéjusio teismo, kuriame buvo apklaustas nukentéjusysis, sudétis
pasikeité dél to, kad vienas i$ kolegijos teiséju buvo perkeltas i kita teisma, kitaip tariant, dél to, kad
vykstant teismo procesui atsirado nuo jo nepriklausanti aplinkybé. Tokiu atveju negalima i$
kaltinamojo reikalauti, jog S$is atsisakyty galimybés veiksmingai pasinaudoti procesinémis teisémis,
teigiant, kad reikia paspartinti teisingumo vykdyma, kad per pagrista laika baty priimtas sprendimas
dél kompensacijos nukentéjusiajam.

129. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iskélé mintj, kad kaltinamojo
nesutikimas, kad buaty panaudoti apklausos protokolai, gali bati ty¢inis trukdymas tinkamai
baudziamojo proceso eigai. Tokios grésmés negalima atmesti. Vis délto pazymétina, kad nuo pirmojo
teismo posédzio 2015 m. balandzio 14 d., per kurj nukentéjusysis buvo pirma karta apklaustas, iki
antrojo teismo posédzio 2017 m. vasario 21 d., kuriame gynyba paprasé ji pakartotinai apklausti,
pasikeitus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sudéciai, praéjo beveik dveji metai.
Neatmestina galimybé, kad dél laiko, praéjusio nuo pirmojo iki antrojo teismo posédzio, dviejuy teiséjy,
kuriems dalyvaujant vyko pirmasis posédis, prisiminimai galéjo iSblankti. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes
ir i tai, kad vienas i$ trijy teiséjy, sudariusiy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
kolegija, buvo pakeistas, manytina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pirmiausia turi uztikrinti betarpiSkumo principa ir laiko, ir erdvés aspektais, taip pat uztikrinti
kaltinamojo pagrindines teises ir, vadovaudamasis rungimosi principu, dalyvaujant visiems byla
nagrinéjancios teiséjy kolegijos nariams, leisti jam gincyti parodymus, kuriais remiantis jis gali bati
pripazintas kaltu.

130. Tuo remdamasis, sitilau Teisingumo Teismui nuspresti, kad pagal Direktyvos 2012/29 16 straipsnj
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, tokioje teisinéje sistemoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
tais atvejais, kai pasikeicia byla nagrinéjancio pirmosios instancijos teismo, kuriame nukentéjusysis
buvo apklaustas kaip liudytojas, sudétis, numatantys proceso tvarka, pagal kuria kaltinamasis gali
nesutikti, kad buaty perskaityti nukentéjusiojo apklausos protokolai, ir reikalauti ji apklausti i§ naujo,
ypac jeigu nukentéjusysis yra lemiama reikSme turintis liudytojas, kurio parodymai gali nulemti, ar
kaltinamasis bus pripazintas kaltu, ar nekaltu.

64 EZTT 2006 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Jussila pries Suomijg (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 42 punktas).

65 EZTT 1992 m. spalio 12 d. Sprendimas Boddaert pries Belgija (CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, 39 punktas).

66 EZTT 1995 m. lapkricio 21 d. Sprendimas Acquaviva pries Pranciizijg (CE:ECHR:1995:1121JUD001924891, 66 punktas).
67 Zr. ios isvados 72 punkta.
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VI. I$vada

131. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Tribunale di Bari (Bario
teismas) pateikta prejudicinj klausima:

1. 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/29/ES, kuria nustatomi
butiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeiciamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR, 16 ir 18 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal
juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, tokioje teisinéje sistemoje, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, tais atvejais, kai pasikeic¢ia byla nagrinéjancio pirmosios instancijos teismo,
kuriame nukentéjusysis buvo apklaustas kaip liudytojas, sudétis, numatantys proceso tvarka, pagal
kurig kaltinamasis gali nesutikti, kad buty perskaityti nukentéjusiojo apklausos protokolai, ir
reikalauti ji apklausti i$ naujo, ypac jeigu nukentéjusysis yra lemiama reik§me turintis liudytojas,
kurio parodymai gali nulemti, ar kaltinamasis bus pripazintas kaltu, ar nekaltu.

Jeigu remdamasis Siais nacionalinés teisés aktais kaltinamasis reikalauja, kad nukentéjusysis baty
apklaustas i§ naujo, vadovaudamosi Direktyvos 2012/29 22 straipsniu kompetentingos
nacionalinés institucijos privalo atlikti asmeninj vertinimg, kad nustatyty to nukentéjusiojo
specialiuosius poreikius ir prireikus — kiek jam galéty bati taikomos Sios direktyvos 23 ir
24 straipsniuose numatytos specialiosios apsaugos priemonés. Siomis aplinkybémis nacionaliniai
teismai turi uztikrinti, kad tomis priemonémis nebiity pazeistas nei teisingas bylos nagrinéjimas,
kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa, nei teisé | gynyba, kaip tai suprantama pagal jos 48 straipsnio 2 dalj.

2. Direktyva 2012/29 valstybei narei nedraudzia priimti priemoniy, kurios vykstant baudziamajam

procesui nukentéjusiesiems suteikia didesne apsauga per apklausas, taciau tik su salyga, kad Siomis
priemonémis nepazeidziamos minétos pagrindinés teisés.
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