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(Cour du travail de Liége (Ljezo darbo teismas, Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Reglamentas (EB)
Nr. 883/2004 — Pereinamojo laikotarpio nuostatos — 87 straipsnio 8 dalis — Reglamentas (EEB)
Nr. 1408/71 — 14c straipsnio b punktas — Nukrypti nuo vienos teisés sistemos taikymo principo

leidziancios nuostatos — Dvigubas draudimas — Prasymo pateikimas, kad baty taikomi pagal
Reglamenta Nr. 883/2004 taikytini teisés aktai“

1. Si byla susijusi su Cour du travail de Liége (Ljezo darbo teismas, Belgija) pateiktu prasymu priimti
prejudicinj sprendima dél Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
87 straipsnio 8 dalies i$aiskinimo®.

2. Tai pereinamojo laikotarpio nuostata, kuria siekiama reglamentuoti atvejus, kai, 2010 m. geguzés
1 d. jsigaliojus Reglamentui Nr. 883/2004, asmeniui pradéti taikyti teisés aktai kitos valstybés narés nei
ta, kurios teisés aktai buvo taikomi pagal ankstesnj Reglamenta (EEB) Nr. 1408/71° kuris buvo
panaikintas ir pakeistas Reglamentu Nr. 883/2004.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymu priimti prejudicinj sprendima i$
esmés siekiama suzinoti, ar Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalis taikoma tokiu atveju, kaip
nagrinéjamoje byloje, susijusioje su asmeniu M. V., kuris tuo metu, kai jsigaliojo Reglamentas
Nr. 883/2004, pagal darbo sutartj dirbo valstybéje naréje ir vykdé savarankiska veikla kitoje valstybéje
naréje, todél buvo apdraustas dvigubu draudimu. Tai pirmas kartas, kai Teisingumo Teismo prasoma
iSaiskinti Sia Reglamento Nr. 883/2004 pereinamojo laikotarpio nuostata.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
(OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72), i§ dalies pakeistas 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 988/2009 (OL L 284, 2009, p. 43) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004).

3 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jyu $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeistas ir atnaujintas 1996 m. gruodzio
2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3), su pakeitimas, padarytais
2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 592/2008 (OL L 117, 2008, p. 1; toliau — Reglamentas Nr. 1408/71).
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I. Teisinis pagrindas

4. Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 1 dalyje kodifikuotas vienos teisés sistemos taikymo principas
ir nurodyta, kad: ,remiantis [14c straipsniu], asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik
vienos valstybés narés teisés aktai®.

5. Vis délto, nukrypstant nuo $io principo, Reglamento Nr. 1408/71 14c straipsnio b punkte, siejamame
su to paties reglamento VII priedo 1 punktu, nurodyta, kad Belgijoje savarankiska veikla vykdanciam ir
kitoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui tuo paciu metu turéty buti taikomi
skirtingi abiejy valstybiy teisés aktai, t. y. valstybés, kurioje jis dirba pagal darbo sutartj, ir valstybeés,
kurioje vykdo savo savarankiska veikla.

6. Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalyje patvirtintas vienos teisés sistemos taikymo principas
ir panaikintos bet kokios Reglamente Nr. 1408/71 numatytos $io principo iSimtys.

7. Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 3 dalyje nurodyta: ,[a]smeniui, kuris paprastai dirba pagal
darbo sutartj ir savarankiskai keliose valstybése narése, taikomi tos valstybés narés, kurioje jis dirba
pagal darbo sutartj, teisés aktai®.

8. Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos“ nurodyta:

sJeigu pagal Sio reglamento nuostatas asmeniui taikomi kitos, nei nustatyta pagal Reglamento
Nr. 1408/71 II antrastine dalj, valstybés narés teisés aktai, tie teisés aktai jam ir toliau taikomi, jeigu
atitinkama padétis nepasikeicia, bet ne ilgiau kaip 10 mety nuo $io reglamento taikymo pradzios
dienos, isskyrus atvejus kai atitinkamas asmuo papraso jam taikyti pagal Sio reglamento nuostatas
taikytinus teisés aktus. Toks prasymas per tris ménesius nuo $io reglamento taikymo pradzios dienos
pateikiamas valstybés narés, kurios teisés aktai taikytini pagal $j reglamenty, kompetentingai jstaigai,
jeigu atitinkamam asmeniui nuo S$io reglamento taikymo pradzios dienos turi buti taikomi tos
valstybés narés teisés aktai. Jeigu prasymas pateikiamas pasibaigus nurodytam terminui, taikomy teisés
akty pakeitimas atliekamas kito ménesio pirma dieng“.

II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

9. Iki 2007 m. rugséjo 30 d. V dirbo Belgijoje advokatu. Todél jis buvo jregistruotas Nacionalinéje
savarankiskai dirbanc¢iy darbuotojy socialinés apsaugos jstaigoje (toliau — INASTI) ir apdraustas
Socialiniame draudimo fonde Securex Integrity ASBL (toliau — Securex).

10. Likviduojant advokaty kontorg, kuriai dirbo, 2007 m. rugséjo 30 d. V buvo paskirtas vienu i$ $ios
kontoros likvidatoriy ir tuo pat metu pasitrauké i§ Securex. 2007 m. spalio 1 d. jis pradéjo dirbti
Liuksemburge jsteigtoje bendrovéje, todél nuo to laiko jam, kaip darbuotojui, buvo taikoma
Liuksemburgo socialinés apsaugos sistema.

11. 2010 m. INASTI paprasé V pateikti informacija apie savo, kaip likvidatoriaus, jgaliojimus. M. V
atsaké, kad jam, kaip likvidatoriui, sumokétas atlygis nereiskia, kad jis yra savarankiskai dirbantis
asmuo ar kad pagal socialinés apsaugos sistema yra apdraustas kaip savarankiskai dirbantis asmuo.

12. 2013 m. INASTI informavo Securex apie sprendima ijteisinti 2008, 2009 ir 2010 m. V., kaip
likvidatoriaus, gautas pajamas. Tuo pagrindu Securex pranesé V, kad nuo 2007 m. spalio 1 d. jo
statusas turi buti pakeistas j papildomai apmokestinamo asmens, todél uz 2007-2013 m. laikotarpj jis
turi sumokéti daugiau kaip 35000 EUR socialinio draudimo jmokuy ir mokesciy.
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13. V tai uzgincijo Tribunal du travail d’Arlon (Arlono darbo teismas, Belgija). Tuo pat metu jis
paprasé Securex nuo 2014 m. jam nebetaikyti papildomos socialinés apsaugos sistemos ir pateiké
jrodyma, kad nuo 2010 m. sausio 1 d. savo, kaip vieno i$ likvidatoriy, jgaliojimus vykdé nemokamai.

14. Tribunal du travail d’Arlon (Arlono darbo teismas) atmetus M. V. ieskinj, $is prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké apeliacinj skunda dél pirmojoje instancijoje priimto
sprendimo, kuriame pirmiausia pabrézé, kad, atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 883/2004, INASTI ir
Securex negali reikalauti gincijamy jmoky.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokiu atveju, kaip V, kai, beje,
sprendimas dél jo papildomo apmokestinimo pagal Belgijos socialinés apsaugos sistema buvo priimtas
atgaline 2013 m. gruodzio mén. data, jis privaléjo per tris ménesius pateikti aiSky prasyma pagal
Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalj, kad jam buty galima taikyti Reglamenta Nr. 883/2004.

16. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 883/2004] 87 straipsnio 8 dalis turi buti aiskinama taip, kad asmuo, kuris iki
2010 m. geguzés 1 d. pradéjo dirbti pagal darbo sutartj Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje ir
savarankiskai dirbo Belgijoje, siekdamas, kad jam buty taikoma pagal [Reglamenta 883/2004]
taikytina teisé, turi tuo klausimu pateikti aiSky prasyma, net jeigu iki 2010 m. geguzés 1 d. jam
nebuvo taikomi jokie teisés aktai Belgijoje, o Belgijos teisés aktai, susije su savarankiskai dirbanciy
asmeny socialinés apsaugos padétimi, buvo taikomi tik atgaline data, pasibaigus trijy ménesiy
terminui nuo 2010 m. geguzés 1 d.?

2. Ar, jeigu | pirmgji klausima buaty atsakyta teigiamai, pirma aprasytomis aplinkybémis pateikus
[Reglamento Nr. 883/2004] 87 straipsnio 8 dalyje nurodyta prasyma, pagal [Reglamenta 883/2004]
kompetentingos valstybés teisés aktai bty taikomi atgaline data, skaiciuojant nuo 2010 m. geguzeés
1d.?

III. Teisiné analizé

17. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad, pagal Procediiros reglamento 101 straipsnj Teisingumo Teismui
pateikus prejudicinj sprendima pateikusiam teismui prasyma pateikti paaiskinimus, S$is teismas
paaiskino, kad tuo metu, kai jsigaliojo Reglamentas Nr. 883/2004, V galéjo buti laikomas asmeniu,
kuriam kaip savaranki$kai dirban¢iam asmeniui buvo taikomi Belgijos teisés aktai dél jo, kaip
likvidatoriaus, veiklos, susijusios su likviduojama advokaty kontora.

18. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus prejudicinius klausimus
reikia iSnagrinéti atsizvelgiant j $ig prielaida®.

19. Tai reiskia, kad prejudiciniais klausimais i§ esmés keliamas klausimas, ar tokiu, kaip V, atveju
taikoma Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalis.

4 Taciau tai, kad sprendimas dél papildomo Belgijos socialinés apsaugos sistemos taikymo priimtas atgaline data, mano nuomone, néra svarbu
nagrinéjant Reglamento Nr. 883/2004 nuostatas. I$ tikryjy $iuo reglamentu nesiekiama nustatyti materialiniy teisés gauti socialinio draudimo
iSmokas egzistavimo salygy; $ios salygos turi buti nustatytos kiekvienos valstybés narés teisés aktuose ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d.
Sprendima Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2016 m. birzelio 14 d. Sprendima Komisija /
Jungtiné Karalysté (C-308/14, EU:C:2016:436, 65 punktas)).
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20. Pirmuoju klausimu siekiama nustatyti, ar §i nuostata turi bati aiSkinama taip, kad asmuo, kuris
Reglamento Nr. 883/2004 jsigaliojimo momentu, t. y. 2010 m. geguzés 1 d., pirma, dirbo pagal darbo
sutartj valstybéje naréje (Siuo atveju Liuksemburge), todél jam buvo taikomi Sios valstybés narés teisés
aktai, ir, antra, vykdé savarankiska veikla Belgijoje, todél jam, kaip savarankiskai dirban¢iam asmeniui,
buvo taikomi Belgijos teisés aktai, siekdamas, kad jam buty taikoma pagal Reglamenta Nr. 883/2004
taikytina teisé, turéjo Siuo klausimu pateikti aisky prasyma pagal $io reglamento 87 straipsnio 8 dalj.

21. Jeigu i klausimag buty atsakyta teigiamai, antruoju klausimu siekiama nustatyti, ar, nagrinéjamos
bylos aplinkybémis pateikus prasyma, pagal Reglamenta Nr. 883/2004 taikytini teisés aktai buty
taikomi atgaline data, skaiciuojant nuo 2010 m. geguzeés 1 d.

22. Pirmiausia reikia atmesti Belgijos Karalystés pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima. Ji
tvirtina, kad abu prejudiciniai klausimai neatskleidzia tikrovés ir ginco dalyko, todél kyla tik hipotetiné
problema.

23. Vis délto $iuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis jurisprudencija, jeigu nacionaliniy teismy
pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés nuostatos aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo
priimti sprendima, nebent buty akivaizdu, kad i$ tikryjy prasymu priimti prejudicinj sprendima jo
prasoma priimti sprendimg, kai gincas yra dirbtinis, arba pateikti konsultacine nuomone bendrais ar
hipotetiniais klausimais, kad prasymas isaiskinti Sajungos teise niekaip nesusijes su pagrindinés bylos
faktais ar dalyku arba kad Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ar teisinés aplinkybés, butinos
norint naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus®.

24. Pirma, Belgijos vyriausybés argumentai, kad abu prejudiciniai klausimai grindziami klaidinga faktine
prielaida, kad iki 2010 m. geguzés 1 d. V nebuvo apmokestintas Belgijoje, neteko reik§més prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikus atsakyma j Sios iSvados 17 punkte minéta
prasyma pateikti paaiskinimus.

25. Antra, bet kuriuo atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos akivaizdziai matyti, kad
klausimas, ar pagal $io reglamento 87 straipsnio 8 dalj V privaléjo pateikti prasyma, kad po 2010 m.
geguzés 1 d. jam buty galima taikyti tik pagal Reglamenta Nr. 883/2004 nustatytus, t. y.
Liuksemburgo, teisés aktus, ar neprivaléjo jo pateikti, ir klausimas, jeigu i ji buty atsakyta teigiamai,
kokie tokio prasymo pateikimo padariniai praéjus keleriems metams nuo jo pateikimo, turi tam tikra
poveikj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamo ginc¢o sprendimui. I§
tikryju atsakymas i Siuos klausimus turi tiesioginj poveikj mety, per kuriuos Belgijos valdzios
institucijos turi teise reikalauti sumokéti galimai nesumokétas V jmokas, skaiciaus nustatymui.

26. IS to matyti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai visiskai
nehipotetiniai, todél yra priimtini.

27. 18 esmés i§ bylos medziagos matyti, kad tuo metu, kai jsigaliojo Reglamentas Nr. 883/2004, dél
Reglamento Nr. 1408/71 14c straipsnio b punkte, siejamame su to paties reglamento VII priedo
1 punktu, numatytos nukrypti nuo vienos teisés sistemos taikymo principo leidziancios nuostatos V
buvo taikomi dviejy valstybiy teisés aktai: Liuksemburgo teisés aktai kaip darbuotojui ir Belgijos teisés
aktai kaip savarankiska veikla vykdan¢iam asmeniui.

28. Pirmuoju  prejudiciniu  klausimu  siekiama  nustatyti,  atsizvelgiant |  Reglamento
883/2004 87 straipsnio 8 dalj, $io reglamento jsigaliojimo padarinius tokiai padéciai.

5 Zr. 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendima VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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29. Tokiomis aplinkybémis manau, kad reikia iSaiskinti $ia nuostata siekiant patikrinti jos taikyma
tokiu, kaip V, atveju. I$ tikryjy, jeigu $i pereinamojo laikotarpio nuostata buaty taikytina, V. baty
turéjes pateikti nurodyta prasyma, kad jam baty taikoma tik pagal Reglamenta Nr. 883/2004 nustatyta
teisé. Taciau, jeigu $i nuostata nebuty taikytina, atsizvelgiant j Reglamente Nr. 1408/71 nurodytos
Belgijai nukrypti leidzian¢ios nuostatos panaikinima ir vadovaujantis vienos teisés sistemos taikymo
principu, kuris tapo absoliutus remiantis Reglamentu Nr. 883/2004, V buty taikomi tik $io reglamento
pagrindu nustatyti, t. y. Liuksemburgo, teisés aktai.

30. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ai$kinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus®.

31. Pirmiausia, i§ Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalies formuluotés matyti, kad S$i
pereinamojo laikotarpio nuostata taikoma, kai, remiantis jsigaliojusiu Reglamentu Nr. 883/2004,
asmeniui taikomi kitos, nei nustatyta pagal Reglamenta Nr. 1408/71, valstybés narés teisés aktai.

32. Todél i$ sios nuostatos formuluotés matyti, kad ji taikoma tais atvejais, kai asmeniui taikomi nebe
tam tikros, o kitos valstybés narés teisés aktai.

33. Todél, kaip teisingai nurodé Europos Komisija, $i nuostata aiskiai neapima tokiy Reglamento
Nr. 1408/71 14c straipsnio b punktu grindziamy atvejy, kai tuo pacdiu metu buvo taikytini abiejy
valstybiy nariy socialinés apsaugos teisés aktai, o jsigaliojus Reglamentui Nr. 883/2004 liko taikytini tik
vienos i$ $iy dviejy valstybiy teisés aktai.

34. Be to, mano manymu, tai, kad Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalis netaikoma prasyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo nagrinéjamu atveju, patvirtina $ios nuostatos
kontekstas ir nagrinéjamais teisés aktais siekiami tikslai.

35. Be to, kalbant apie konteksta, reikia konstatuoti, kad Reglamentu Nr. 883/2004 panaikintos bet
kokios Reglamente Nr. 1408/71 buvusios vienos teisés sistemos taikymo principo iSimtys. Taciau,
Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalies nuostata aiskinant placiau, negu nurodyta jos
formuluotéje, baty iSpléstos nukrypti leidziancios nuostatos numatant dvigubo draudimo taikyma, o
tai, mano nuomone, nesuderinama su Reglamente Nr. 883/2004 nustatyta sistema, kuri grindziama
absoliuciu tapusiu vienos teisés sistemos taikymo principu.

36. Taip pat, kalbant apie Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalies tiksla, buvo nurodyta uzkirsti
kelia daugeliui taikytiny teisés akty pakeitimy pereinant prie naujo reglamento ir sudaryti salygas
atitinkamam asmeniui sklandziai pereiti prie taikytiny teisés akty, kai esama skirtumuy tarp teisés akty,
taikomy pagal Reglamenta Nr. 1408/71, ir teisés akty, taikytiny pagal Reglamento Nr. 883/2004
nuostatas”.

37. Tokiomis aplinkybémis, kaip pazyméjo Komisija, Reglamente Nr. 1408/71 buvusios galimybés
taikyti dviguba draudima panaikinimas Reglamente Nr. 883/2004 priestarauja tam, kad Reglamento
Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalies tikslas galéjo buti jtvirtinti tokia jame panaikinta galimybe.

38. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip manau, Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalis
netaikytina tokiu atveju kaip V, kuriam tuo metu, kai jsigaliojo $is reglamentas, pagal Reglamento
Nr. 1408/71 14c straipsnio b punkta buvo tuo paciu metu taikomi dviejy skirtingy valstybiy nariy teisés
aktai.

6 Zr., be kita ko, 2018 m. kovo 21 d. Sprendima Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, 34 punktas).

7 Socialinés apsaugos sistemy koordinavimo administracinés komisijos parengtas ir patvirtintas Praktinis vadovas dél Europos Sajungoje (ES),
Europos ekonominéje erdvéje (EEE) ir Sveicarijoje taikytiny teisés akty (zr. ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&langld=lt, p. 52).
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39. Mano manymu, dél $ios iSvados nebereikia atsakyti j Belgijos vyriausybés pateiktus argumentus dél
Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje nurodytos salygos isaiskinimo, jog ,atitinkama padétis”
turi nepasikeisti, kad pagal Reglamenta Nr. 1408/71 nustatyti teisés aktai ir toliau buty taikomi. I$
tikryjy Sios salygos isaiskinimas reik§mingas tik tuo atveju, kai 87 straipsnio 8 dalies nuostata yra
taikytina, o, mano manymu, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirma, $iuo atveju taip néra.

40. IS to matyti, jog V neprivaléjo pateikti Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje numatyto
prasymo, kad jam nuo 2010 m. geguzés 1 d. buty taikoma tik Reglamente Nr. 883/2004, t. y. pagal $io
reglamento 13 straipsnio 3 dalj, nustatyta teisé — Liuksemburgo teisé.

41. Atsizvelgiant | sprendimg, kurj sitlau Teisingumo Teismui, nereikia atsakyti i prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrgjj prejudicinj klausima.

IV. Isvada

42. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Cour du travail de
Liége (Ljezo darbo teismas, Belgija) pateiktus klausimus:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo 87 straipsnio 8 dalies nuostata turi buti aiskinama taip, kad ji
netaikoma asmeniui, kuriam tuo metu, kai jsigaliojo $is reglamentas, t. y. 2010 m. geguzés 1 d., pagal
1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje, 14c straipsnio b punkta buvo taikomas dvigubas draudimas. Todél pagal Sia
nuostata toks asmuo neprivaléjo pateikti aiskaus prasymo $iuo klausimu, kad jam buty galima taikyti
pagal Reglamenta Nr. 883/2004 taikytinus teisés aktus.
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