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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2019 m. geguzes 16 d.'

Byla C-31/18

»Elektrorazpredelenie Yug“ EAD
pries
Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR),
dalyvaujant
BMF Port Burgas EAD

(Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektros energijos vidaus rinka — Direktyva 2009/72/EB —
2 straipsnio 3, 4, 5 ir 6 punktai — Sagvokos ,perdavimo sistema“ ir ,skirstymo sistema“ —
Sistemy atskyrimo kriterijai — [tampos lygmuo — Irenginiy nuosavybé — Laisva treciyjy asmeny
prieiga — Prieiga pasinaudojant vidutinés jtampos jrenginiu — Sistemy jungties punktai

1. Si byla susijusi su Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija)
praSymu priimti prejudicinj sprendima dél 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/54/EB?, 2 straipsnio 3 ir 5 punkty i$aiskinimo.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudiciniai klausimai kilo nagrinéjant
pietryc¢iy Bulgarijoje iSimtines teises turincio elektros energijos skirstytojo gin¢a su bendrove, kuri yra
uosto koncesijos valdytoja ir ketina tiesiogiai prijungti savo tinkla prie perdavimo sistemos, taigi
mokéti mokescius uz tinklo paslaugas tiesiogiai perdavimo sistemos operatoriui.

3. Sioje byloje Teismui suteikiama galimybé pateikti svarbius kai kuriy pagrindiniy Direktyvos 2009/72
savoky taikymo srities isaiskinimus.

I. Teisinis pagrindas

A. ES teisés aktai
4. Direktyvos 2009/72 2 straipsnyje ,Savoky apibréztys” nurodyta:

,Sioje direktyvoje taikomos $ios savoky apibréztys: <...>

1 Originalo kalba: italy.
2 OL L 211, 2009, p. 55.
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3) perdavimas — elektros energijos transportavimas ypa¢ aukstos ir aukstosios jtampos jungtine
sistema siekiant ja pristatyti galutiniams vartotojams ar skirstytojams, iSskyrus tiekima;

4) perdavimo sistemos operatorius — fizinis ar juridinis asmuo, atsakingas uz perdavimo sistemos
eksploatavima ir techninés prieziiros uztikrinima, ir, jei butina, uz jos plétra konkrecioje
teritorijoje ir tam tikrais atvejais — uz jos sujungima su kitomis sistemomis bei uz tai, kad buty
uztikrintas ilgalaikis sistemos pajégumas pagristiems elektros energijos perdavimo poreikiams
tenkinti;

5) skirstymas — elektros energijos transportavimas aukstosios, vidutinés ir Zemosios jtampos skirstymo
sistemomis siekiant ja pristatyti vartotojams, i$skyrus tiekima;

6) skirstymo sistemos operatorius — fizinis ar juridinis asmuo, atsakingas uz skirstymo sistemos
eksploatavima ir techninés priezitiros uztikrinima, ir, jei butina, uz jos plétra konkrecioje
teritorijoje ir tam tikrais atvejais — uz jos sujungima su kitomis sistemomis bei uz tai, kad buty
uztikrintas sistemos ilgalaikis pajégumas pagristiems elektros energijos skirstymo poreikiams
tenkinti.”

B. Bulgarijos teisé

5. Zakon za energetikata (Energetikos jstatymas, toliau — ZE) (DV, Nr. 107, 2003) 86 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad , [e]lektros energijos perdavimo veikla turi vykdyti elektros energijos perdavimo sistemos
operatorius, kuris turi licencija transportuoti elektros energija ir buvo sertifikuotas <...>“

6. ZE 88 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[e]lektros energijos skirstymo ir skirstymo sistemy
eksploatavimo veikla turi vykdyti skirstymo sistemy operatoriai, kurie yra tokiy sistemy nustatytoje
teritorijoje savininkai ir turi elektros energijos skirstymo atitinkamoje teritorijoje licencija. <...>"

7. ZE (DV, Nr. 54, 2012) papildomy nuostaty 1 straipsnyje pateiktos Sios apibréztys:

»20) elektros energijos perdavimo sistema — elektros linijy ir elektros jrenginiy visuma, skirta elektros
energijai perduoti, transformuoti nuo aukstos iki vidutinés jtampos ir elektros energijos srautui

perskirstyti; <...>

22) elektros energijos perdavimo sistema — elektros energijai skirstyti skirty aukstosios, vidutinés ir
zemosios jtampos elektros laidy ir elektros jrenginiy visuma; <...>

44) elektros energijos perdavimas — <...> elektros energijos transportavimas <...> perdavimo tinklu
<ee>;

49) skirstymas — elektros energijos transportavimas <...> skirstomaisiais tinklais.”

II. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

8. Bendrové Elektrorazpredelenie Yug EAD (toliau — ER Yug) turi Bulgarijos energetikos ir vandens
reguliavimo institucijos (Komisia za energiyno i vodno regulirane, toliau — KEVR) iSduota iSimtine
licencija, pagal kuria vykdo elektros energijos skirstymo panaudojant skirstymo sistema veikla
licencijoje nurodytoje teritorijoje, t. y. Bulgarijos pietrytinéje dalyje.
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9. ER Yug licencijoje nurodytas rajonas apima teritorija, kurioje yra bendrovés BMF Port Burgas EAD
(toliau — BMF) padaliniai, visy pirma Burgaso uosto vakarinis ir rytinis terminalai, kuriy
eksploatavimo koncesija bendrovei BMF suteiké viena valstybés jmoné. Sioje teritorijoje BMF
eksploatuoja uosta ir teikia atitinkamas paslaugas.

10. BMF padaliniai su elektros tinklu sujungti vidutinés jtampos (20 kV) linija, pavadinta ,Novo
pristanishte” (,Naujasis uostas”), vidutinés jtampos lygmeniu prijungta prie vidutinés jtampos (taip pat
20 kV) jrenginio, esancio elektros transformavimo pastotéje ,Ribari“ (,Zvejai“)®. Elektros linija ,Novo
pristanishte” priklauso valstybei ir yra priskirta BMF, suteikiant minéty uosto terminaly koncesija.
Elektros pastotés ,Ribari® savininkas yra Bulgarijos perdavimo sistemos operatorius — jmoné
Elektroenergien sistemen operator (toliau — ESO).

11. I§ ESO perdavimo sistemos tiekiama 110 kV jtampos (aukstos jtampos) elektros srové
transformatoriuose Nr. 1 ir Nr. 2 paverc¢iama vidutinés jtampos (20 kV) elektros srove, o tada patenka
i vidutinés jtampos (20 kV) pastote ,Ribari“. I§ ESO perdavimo sistemos j ER Yug skirstymo sistema
patenkancios elektros energijos matavimo komerciniai jtaisai yra jrengti i§ karto uz transformatoriy
Nr. 1 ir Nr. 2, prie pastotés ,Ribari“ sekciju Nr. 26 ir Nr. 39. Linija ,Novo pristanishte” prie pastotés
,Ribari“ prijungta uzdaru vidutinés jtampos (20 kV) skirstymo jrenginiu prie sekcijos Nr. 44. Si linija
yra naudojama elektros energijai perduoti ir tiekti tiktai BMF.

12. 2013 m. jmonés ER Yug ir BMF sudaré tinklo paslaugy sutartj, pagal kurig pirmoji suteiké antrajai
prieiga prie elektros skirstymo sistemos ir elektros energijos perdavimo i ta sistema, siekiant tiekti
elektros energija j Burgaso uosto teritorijoje esanc¢ius BMF padalinius.

13. Vis délto manydama, kad yra tiesiogiai prijungta prie perdavimo tinklo, 2016 m. BMF vienasaliskai
nutraukeé sutartj su ER Yug ir sudaré sutartis su ESO dél prieigos prie perdavimo tinklo, tinklo paslaugu
teikimo ir elektros energijos perdavimo siekiant tiekti elektros energija minétiems BMF padaliniams.

14. Nepaisant to, ER Yug, atsizvelgdama j tai, kad BMF padaliniai ir toliau buvo prijungti prie
skirstomojo tinklo, teiké saskaitas uz prieigos prie skirstymo sistemos suteikima ir elektros energijos
perdavimag j tg sistema.

15. Tada BMF kreipési | KEVR; $i 2017 m. vasario 28 d. Sprendime Nr. Zh-37 padaré isvada, kad,
pasibaigus sutarties nutraukimo terminui, ER Yug nebeturi teisés teikti saskaity faktary dél prieigos
prie elektros energijos skirstymo sistemos ir elektros energijos perdavimo j ta sistema. Daugumos
KEVR nariy nuomone, BMF padaliniai yra tiesiogiai prijungti prie ESO elektros energijos perdavimo
sistemos, todél BMF gali turéti tiesiogine prieiga prie jos. Taigi KEVR nurodé ER Yug nebeteikti BMF
saskaity uz prieiga prie skirstymo sistemos ir elektros energijos perdavima ta sistema, taip pat
patikslinti mokestj, apskaicCiuota pasibaigus sutarties su BMF nutraukimo terminui.

16. ER Yug apskundé KEVR sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

17. Nagrinéjant byla tame teisme, ER Yug tvirtino, kad tol, kol BMF yra prijungta prie elektros
skirstymo sistemos, ji negali nutraukti prieigos prie elektros energijos skirstymo sistemos ir elektros
energijos perdavimo naudojantis ta sistema sutarties. Pagal Direktyva 2009/72 nustatyta sistema
lemiamas elektros energijos perdavimo sistemos ir skirstymo sistemos atskyrimo kriterijus yra jtampos
lygis: perdavimo sistemoje palaikoma auks$ciausia ir auksta jtampa, o skirstymo sistemoje — auksta,
vidutiné ir Zema jtampa. ZE 1 straipsnio 20 ir 44 punktuose pateikta elektros perdavimo apibréztis yra
nesuderinama su Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 3 punkte pateikta apibréztimi, kuri, atsizvelgiant i jos
tiesioginj veikima ir Sajungos teisés virSenybés principa, turi buti taikoma tiesiogiai. Tai reiskia, kad

3 I8 nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Burgaso uoste esantys BMF padaliniai prie elektros tinklo prijungti dviem
kitomis elektros linijomis: ,Komi“ ir ,Parova tsentrala“ (,Garo jégainé“). Tacdiau $ios dvi elektros perdavimo linijos néra susijusios su prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla.
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vidutinés jtampos tinklo paslaugy teikimas yra elektros energijos skirstymo veikla. Perdavimo tinklo
operatorius ESO neturi teisés nei prijungti savo vartotojy prie vidutinés jtampos perdavimo sistemos,
nei teikti vidutinés jtampos tinklo paslaugy, nes tokia veikla priskiriama elektros energijos skirstymo
paslaugoms, o ER Yug turi iSimtine licencija joms teikti teritorijoje, kurioje yra BMF padaliniai.

18. BMF, priesingali, teigia, kad jos padaliniai yra tiesiogiai prijungti prie elektros energijos perdavimo
sistemos per ,Ribari“ pastote. Todél, kadangi nei tos pastotés, nei prie jos prijungtos linijos ,Novo
pristanishte” nuosavybés teisés nepriklauso ER Yug, jos néra elektros energijos skirstymo sistemos
elementai. Taigi BMF mano, kad ER Yug licencija neatitinka salygy, kurios turi buti tenkinamos,
siekiant teikti prieigos suteikimo ir elektros energijos perdavimo per elektros energijos skirstymo
sistema paslaugas ir imti ty paslaugy mokest;.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sioje byloje butina nustatyti,
prie kurio elektros, skirstymo ar perdavimo tinklo yra prijungti BMF padaliniai, taigi ir kuriam
operatoriui ta bendrové turéty mokéti mokescius uz tinklo paslaugas. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad lemiama reikSme turi elektros perdavimo ir
skirstymo veiklos bei savoky ,perdavimo sistema“ ir ,skirstymo sistema“ atskyrimo kriterijaus
nustatymas. Jeigu i§ tikryjy buty laikoma, kad jtampos lygis yra vienintelis tos veiklos skiriamasis
kriterijus, nes ,Novo pristanishte” linija yra ,Ribari“ pastotéje prijungta prie vidutinés jtampos tinklo,
BMF mokesc¢ius uz tinklo paslaugas turéty mokéti ER Yug, o $i jmoné turéty iSimtine teise teikti
tinklo paslaugas visiems vartotojams, kurie jos licencijoje nurodytoje teritorijoje yra prijungti prie
vidutinés jtampos tinklo, neatsizvelgiant j tai, ar ji yra atitinkamy jrenginiy savininké, ar ne.

20. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad nacionalinis teisés
akty leidéjas perdavimo ir skirstymo sistemas atskyré pagal tai, ar elektros jrenginiy nuosavybés teisés
priklauso perdavimo sistemos operatoriui, ar skirstymo sistemos operatoriui. Taciau nacionalinés
teisés akty leidéjo pozicija dél jtampos lygmens yra ne tokia aiski. Vis délto i$
Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 3 ir 5 punktuose pateikty savoky apibréz¢iy matyti, kad Sajungos
teisés akty leidéjas vieninteliu svarbiu kriterijumi laiko tiekiamos elektros energijos jitampos lygmenj, ir
tai Teisingumo Teismas patvirtino savo 2008 m. geguzés 22 d. Sprendime citiworks (C-439/06,
EU:C:2008:298).

21. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 3 ir 5 punkty nuostatos aiskintinos taip, kad vienintelis
skirstymo sistemos ir perdavimo sistemos ir atitinkamai elektros energijos ,skirstymo® ir
»perdavimo” veiklos rasiy atskyrimo kriterijus yra jtampos lygmuo ir valstybéms naréms, nepaisant
ju veiksmuy laisvés priskirti sistemos naudotojus prie vieno arba kito tipo sistemos (perdavimo arba
skirstymo), neleidziama kaip papildomo elektros energijos perdavimo ir skirstymo veiklos rasiy
atskyrimo kriterijaus taikyti $iy rasiy veiklai vykdyti naudojamo turto nuosavybés?

2. Jei i pirmagjj klausima buaty atsakyta teigiamai: ar elektros energijos vartotojai, turintys jungtj su
vidutinés jtampos sistema, visuomet laikytini licencija atitinkamoje teritorijoje turinc¢io skirstymo
sistemos operatoriaus klientais, neatsizvelgiant j jrangos, prie kurios tiesiogiai prijungti $iy
vartotojy elektros jrenginiai, nuosavybés santykius ir j vartotojy tiesiogiai su perdavimo sistemos
operatoriumi sudarytas sutartis?

3. Jei j pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai: ar pagal Direktyvos 2009/72 prasme ir tiksla
leidziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip [ZE] papildomy nuostaty 1 straipsnio 44 punktas,
siejamas su 20 punktu, pagal kurias ,elektros energijos perdavimas“ yra elektros energijos
transportavimas perdavimo sistema, o ,elektros energijos perdavimo sistema“ — elektros energijai
perduoti, aukstosios jtampos elektros energijai transformuoti j vidutinés jtampos ir elektros
energijos srautams perskirstyti skirty elektros laidy ir jrenginiy visuma? Ar tomis paciomis
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salygomis leidziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip [ZE] 88 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta:
»Elektros energijos skirstymo ir elektros energijos skirstymo sistemuy eksploatavimo veikla vykdo
skirstymo sistemy operatoriai, kurie yra tokiy sistemy nustatytoje teritorijoje savininkai ir turi
elektros energijos skirstymo atitinkamoje teritorijoje licencija“?“

II1. Teisinis vertinimas

22. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktuose prejudiciniuose klausimuose
iskeltos svarbios problemos, susijusios su jvairiy pagrindiniy Direktyvos 2009/72 savoky, visy pirma
savokuy ,perdavimo sistema“ ir ,paskirstymo sistema“, aiskinimu.

23. Prie§ sprendziant $iuos klausimus, manau, baty naudinga preliminariai priminti $ia direktyva
siekiamus tikslus, atsizvelgiant j atitinkama Teisingumo Teismo jurisprudencija.

A. Direktyvos 2009/72 tikslai, atsiZvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencijq

24. Kaip matyti i§ Direktyvos 2009/72, kuri yra ,treciojo energetikos paketo” dalis, 1 straipsnio, $ioje
direktyvoje nustatomos elektros energijos perdavimo ir skirstymo bendrosios taisyklés bei vartotoju
apsaugos nuostatos, siekiant patobulinti ir integruoti konkurencingas Sajungos elektros energijos
rinkas*.

25. Atsizvelgiant | Direktyvos 2009/72 3 ir 8 konstatuojamasias dalis galima daryti i$vada, kad ja
siekiama sukurti visiSkai atvira rinka, kurioje kiekvienas vartotojas galéty laisvai pasirinkti tiekéjus, o
tiekéjai — laisvai tiekti elektros energija savo vartotojams®, ir kurioje baty uztikrinta konkurencija ir
elektros energijos tiekimas konkurencingiausia kaina.

26. Siuo tikslu Direktyva 2009/72 taip pat siekiama sudaryti geresne tarpvalstybine prieiga naujiems
elektros energijos tiekéjams, o tai, kaip nurodyta direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje, taip pat
padeda uztikrinti elektros energijos tiekimo saugumg, kuris ypac¢ svarbus Europos visuomenés raidai.
Todél Direktyva 2009/72 siekiama toliau plétoti tarpvalstybines jungtis.

27. Siomis aplinkybémis, siekiant uztikrinti tinkama konkurencijos veikima, ypa¢ siekiant baigti kurti
elektros energijos vidaus rinkg, butina uztikrinti nediskriminacine ir skaidrig prieiga prie tinklo uz
tinkama kaing®.

28. Kad sie tikslai buty pasiekti, Direktyvoje 2009/72 isdéstytos nuostatos, uztikrinancios teisinj ir
funkcinj tinkly atskyrima nuo gamybos ir tiekimo veiklos, siekiant iSvengti diskriminacijos ne tik
eksploatuojant tinkla, kaip nustatyta tos direktyvos 9 konstatuojamojoje dalyje, bet ir skatinant
vertikaliai integruotas jmones tinkamai investuoti j savo tinklus.

29. Taigi Direktyvos 2009/72 2 straipsnyje pateikiamas pagrindiniy toje direktyvoje vartojamy savokuy
apibrézciy rinkinys.

30. Direktyvoje 2009/72 néra apibréztos pacios savokos ,perdavimo sistema“ ir ,skirstymo sistema“,
ta¢iau jos 2 straipsnio 3 ir 5 punktuose pateiktos savoky elektros energijos ,perdavimas“ ir
»skirstymas® apibréztys. Elektros energijos perdavimas yra apibréztas kaip ,elektros energijos
transportavimas ypac aukstos ir aukstosios jtampos jungtine sistema, siekiant pristatyti ja galutiniams

4 Siuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 28 d. Sprendima Solvay Chimica Italia ir kt. (C-263/17, C-262/17 ir C-273/17, EU:C:2018:961, 27 punktas).
2016 m. lapkri¢io 30 d. Komisija paskelbé pasiulyma dél direktyvos isdéstymo nauja redakcija (zr. COM (2016) 864 final.

5 Siuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 28 d. Sprendima Solvay Chimica Italia ir kt. (C-263/17, C-262/17 ir C-273/17, EU:C:2018:961, 55 punktas).

6 Zr. remiantis ankstesne Direktyva 2003/54/EB priimtus 2008 m. geguzés 22 d. Sprendima citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 40—44 punktai) ir
2008 m. spalio 9 d. Sprendima Sabatauskas ir kt. (C-239/07, EU:C:2008:551, 31 punktas).
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vartotojams ar skirstytojams, iSskyrus tiekima“. Elektros energijos skirstymas ten apibréztas kaip
selektros energijos transportavimas aukstosios, vidutinés ir zemosios jtampos skirstymo sistemomis
siekiant ja pristatyti vartotojams, iSskyrus tiekima“. Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 19 punkta savoka
ytiekimas® turi bati suprantama kaip elektros energijos pardavimas vartotojams’.

31. Remdamasis minétomis savoky ,perdavimas® ir ,skirstymas® apibréztimis Teisingumo Teismas
suformulavo savokuy ,perdavimo sistema“ ir ,paskirstymo sistema“ apibréztis. Taigi Teisingumo
Teismas perdavimo sistema apibrézé kaip tinkly sujungimo sistema, skirta perduoti ypa¢ aukstos ir
aukstos jtampos elektros energijai, skirtai parduoti galutiniams vartotojams ar skirstytojams, o
paskirstymo sistema — kaip sistemg, kuria perduodama aukstos, vidutinés ir Zemos jtampos elektros
energija, skirta parduoti elektros energijos didmenininkams arba galutiniams vartotojams®.

32. Taigi, Teisingumo Teismas nustaté, kad, vertinant perdavimo ir skirstymo sistemy pobudj ir
tokiomis sistemomis transportuotos elektros energijos kiekj, kriterijus, pagal kurj galima atskirti
perdavima nuo paskirstymo ir pagal kurj nustatoma, ar tinklas yra perdavimo, ar skirstymo sistema,
kaip tai suprantama pagal ta direktyva, yra tik tos elektros energijos jtampa’.

33. Remdamasis tomis paciomis apibréztimis Teisingumo Teismas kaip nesvarbius atmeté kitus
kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ar sistema patenka j Direktyvos 2009/72 taikymo sritj, ar ne,
pavyzdziui, datg, kada $i sistema buvo sukurta, aplinkybe, kad ja ketinama naudoti savo reikméms ir
kad ja valdo privatus subjektas, prie kurio yra prijungtas ribotas gamybos ir vartojimo vienety skaicius,
arba sistemos dydj"’.

34. Atsizvelgiant | tai, sistemos, kurios atlieka, pirma, labai auk$tos ir aukstos jtampos elektros
energijos perdavimo galutiniams vartotojams ar skirstytojams funkcijg, arba, antra, didelés, vidutinés ir
zemos jtampos elektros energijos, skirtos parduoti galutiniams vartotojams, perdavimo funkcijg, turi
buti laikomos atitinkamai ,perdavimo sistemomis® arba ,paskirstymo sistemomis®, patenkanciomis j
Direktyvos 2009/72 taikymo sritj .

35. Siuo klausimu Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad nors pagal Direktyva 2009/72 valstybéms
naréms paliekama veiksmuy laisvé ja jgyvendinti, taigi, ir rinktis badus, kaip pasiekti joje nustatytus
tikslus, valstybés narés bet kuriuo atveju vis délto privalo uztikrinti, kad jos taikymo srityje bity
laikomasi Sioje direktyvoje nustatyty principy ir sistemos. Kitaip tariant, jeigu Direktyva 2009/72
taikoma, valstybés narés negali jos nuostaty netaikyti elementams ar aspektams, kurie patenka i jos
taikymo sritj, susijusig su elektros energijos sektoriaus organizavimu ir veikimu .

36. Teisingumo Teismas $§j principa suformulavo konkreciai dél skirstymo sistemos nustatymo pagal
Direktyva 2009/72 ir pabrézé, kad valstybés narés negali j Direktyvos 2009/72 taikymo sritj
patenkanciy sistemuy priskirti prie atskiros skirstymo sistemy kategorijos, kuri skirtysi nuo toje
direktyvoje aiskiai nustatyty sistemy, kad galéty joms taikyti toje direktyvoje nenumatytas isimtis'*. Sie

argumentai mutatis mutandis taikytini perdavimo sistemoms .

7 2018 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimas Solvay Chimica Italia ir kt. (C-262/17, C-263/17 ir C-273/17, EU:C:2018:961, 28 punktas) ir pagal analogija
2008 m. geguzés 22 d. Sprendimas citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 45 punktas).

8 Dél Direktyvos 2003/54 Zzr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendima citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 46 punktas). Taip pat zr. 2018 m. lapkricio
28 d. Sprendimg Solvay Chimica Italia ir kt. (C-262/17, C-263/17 ir C-273/17, EU:C:2018:961, 29 punktas).

9 Ten pat, atitinkamai 48 punktas ir 30 punktas.

10 2018 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas Solvay Chimica Italia ir kt. (C-262/17, C-263/17 ir C-273/17, EU:C:2018:961, 31 ir 35 punktai).

11 Siuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 28 d. Sprendima Solvay Chimica Italia ir kt. (C-262/17, C-263/17 ir C-273/17, EU:C:2018:961, 37 punktas).

12 Sis principas aiskiai isdeéstytas 2008 m. geguzés 22 d. Sprendime citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 44, 49 ir 55 punktai), taip pat 2018 m.
lapkricio 28 d. Sprendime Solvay Chimica Italia ir kt. (C-262/17, C-263/17 ir C-273/17, EU:C:2018:961, 48 ir 51 punktai) dél treciyjy asmeny
prieigos ir elektros energijos tinkly skirstymo i kategorijas, kaip numatyta direktyvoje. Siuo klausimu taip pat Zr. $ios ivados 25 i$nasg.

13 2018 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimas Solvay Chimica Italia ir kt. (C-262/17, C-263/17 ir C-273/17, EU:C:2018:961, 48 punktas).

14 Siuo klausimu, kiek tai susije su Direktyva 2003/54, zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendima citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 49 punktas
in fine).
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37. I8 Sios jurisprudencijos matyti, kad, kiek tai susije su elektros tinklais, kurie pagal
Direktyva 2009/72 priskiriami prie perdavimo arba skirstymo sistemy, nepaisant to, kad valstybéms
naréms palikta tam tikra veiksmy laisvé, negali buti ,pilkyju zony“, t. y. tinkly, kurie laikomi
perdavimo arba skirstymo sistemomis, kaip apibrézta Direktyvoje 2009/72, taciau kuriems valstybiy
nariy pasirinkimu netaikomos Sioje direktyvoje nustatytos taisykleés.

38. Konkreciai dél prieigos prie transportavimo ir skirstymo sistemuy Teisingumo Teismas ne karta yra
pabrézes, kad Direktyvos 2009/72 32 straipsnio 1 dalies pirmuoju ir antruoju sakiniais uztikrinama
laisva treciyjy $aliy prieiga prie tokiy sistemy' yra vienas i§ pagrindiniy S$ios direktyvos tiksly'® ir
viena i§ esminiy priemoniy, kurias valstybés narés turi jgyvendinti, siekdamos uzbaigti elektros
energijos vidaus rinkos karima .

39. Atsizvelgiant j laisvos prieigos prie perdavimo arba skirstymo sistemuy principo svarbg, pagal
Direktyvos 2009/72 32 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms palikta veiksmy laisvé remiantis
SESV 288 straipsniu priimti treciosios S$alies prieigai prie perdavimo arba skirstymo sistemy
igyvendinti butinas priemones jokiu budu neleidzia joms nukrypti nuo Sio principo, iSskyrus atvejus,
kai $ioje direktyvoje numatytos iSimtys ar leidZiancios nukrypti nuostatos '*.

40. Bet kuriuo atveju treciyjy Saliy teisé naudotis perdavimo ir skirstymo sistemomis turi buti
grindziama objektyviais, nediskriminaciniais ir skaidriais kriterijais, taip pat jkainiais, kurie turi bati
skelbiami pries jiems jsigaliojant, ir negali buti suteikiama savo nuozitara".

4]1. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, pirma, glaudy prieigos teisés rysj su vartotojo teise laisvai
pasirinkti tiekéja ir, antra, atitinkama kiekvieno tiekéjo laisve tiekti elektros energija savo vartotojams;
$is rySys ir $i laisvé yra budingi visiskai atvirai rinkai. I$ tikryjy, siekiant uztikrinti, kad atitinkami
vartotojai galéty laisvai rinktis savo tiekéjus, pastariesiems reikia suteikti prieiga prie perdavimo ir
skirstymo tinkly, kuriais elektra atiteka iki vartotojy*.

42. Vis délto galimybé laisvai pasirinkti tiekéja néra tiesiogiai susijusi su sistemos, prie kurios prijungtas
vartotojas, tipu. Todél Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad $i pasirinkimo laisvé uztikrinama tiek
tuo atveju, kai tiekéjas prijungia vartotojus prie perdavimo tinklo, tiek tada, kai jie prijungiami prie
skirstymo tinklo*.

43. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad valstybés narés turi tam tikra veiksmu laisve nukreipti sistemos
vartotojus vieno ar kito tipo tinklo link, bet tai turi bati daroma nediskriminuojant ir objektyviai
pagrindziant®. Taciau nagrinédamas §j klausima Teisingumo Teismas pripazino, kad svarbu siekti
iSvengti dideliy vartotojy tiesioginio jungimosi prie perdavimo tinkly, nes dél to su paskirstymo
tinklais susijusios islaidos tekty vien maziems vartotojams ir padidéty elektros energijos kaina, o tuo
galima pagrijsti jpareigojima visy pirma jungtis prie skirstymo tinklo*.

15 Direktyvos 2009/72 32 straipsnio ,Treciosios $alies prieiga prie sistemos“ 1 dalyje nustatyta: ,[v]alstybés narés uztikrina, kad buty jgyvendinta
paskelbtais tarifais grindziama sistema, suteikianti treciosioms S$alims prieiga prie perdavimo ir skirstymo sistemy ir taikoma visiems
reikalavimus atitinkantiems vartotojams, bei kad §i sistema buty taikoma objektyviai, nediskriminuojant sistemos naudotojy”.

16 2008 m. spalio 9 d. Sprendimas Sabatauskas ir kt. (C-239/07, EU:C:2008:551, 46 punktas).

17 Zr. naujausia 2018 m. lapkri¢io 28 d. Sprendima Solvay Chimica Italia ir kt. (C-262/17, C-263/17 ir C-273/17, EU:C:2018:961, 54 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

18 2018 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas Solvay Chimica Italia ir kt. (C-262/17, C-263/17 ir C-273/17, EU:C:2018:961, 56 punktas).

19 2008 m. spalio 9 d. Sprendimas Sabatauskas ir kt. (C-239/07, EU:C:2008:551, 46 punktas).

20 Zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendima citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 43 punktas), 2008 m. spalio 9 d. Sprendima Sabatauskas ir kt.
(C-239/07, EU:C:2008:551, 33 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 28 d. Sprendima Solvay Chimica Italia ir k¢. (C-262/17, C-263/17 ir C-273/17,
EU:C:2018:961, 55 punktas).

21 Zr. 2008 m. spalio 9 d. Sprendima Sabatauskas ir kt. (C-239/07, EU:C:2008:551, 43 punktas) ir generalinés advokatés J. Kokott i$vados toje
byloje (EU:C:2008:344) 41 punkta.

22 2008 m. spalio 9 d. Sprendimas Sabatauskas ir kt. (C-239/07, EU:C:2008:551, 47 punktas).

23 2008 m. spalio 9 d. Sprendimas Sabatauskas ir kt. (C-239/07, EU:C:2008:551, 48 punktas).
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44. Galiausiai dar pazymétina, kad 2018 m. lapkricio 28 d. Sprendime Solvay Chimica Italia ir kt.
(C-263/17 (C-262/17 ir C-273/17, EU:C:2018:961) Teisingumo Teismas i$aiskino, kad uzdara skirstymo
sistema, kaip apibrézta Direktyvos 2009/72 28 straipsnyje, néra ir negali bati atleista nuo Sios
direktyvos 32 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos suteikti treciosioms $alims laisva prieiga .

45. Visus tris praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus prejudicinius
klausimus nagrinésiu remdamasis tuo, kas iSdéstyta pirma.

B. Dél prejudiciniy klausimy

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo
46. Pirmasis prejudicinis klausimas yra padalytas j dvi dalis.

47. Pirmoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 3 ir 5 punkty nuostatos turéty buti aiskinamos taip, kad vienintelis
elektros energijos perdavimo ir skirstymo sistemuy, taigi, atitinkamai ir elektros energijos perdavimo ir
skirstymo veiklos skiriamasis kriterijus yra jtampos lygmuo.

48. Pirmojo prejudicinio klausimo antroje dalyje praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés klausia, ar valstybés narés galéty jtraukti papildoma perdavimo veiklos (ir sistemos) ir
skirstymo veiklos (ir sistemos) skiriamajj kriteriju — ju veiklai naudojamo turto nuosavybe.

a) Dél valstybiy nariy galimybés Salia jtampos kriterijaus nustatyti papildomus perdavimo sistemos ir
skirstymo sistemos atskyrimo kriterijus

49. I$ Sios iSvados 30-32 punktuose iSdéstyty argumenty matyti, kad, kiek tai susije su pagal
Direktyva 2009/72 elektros tinklams taikoma teisine tvarka, Sioje direktyvoje yra numatytas vienas
esminis perdavimo sistemos ir skirstymo sistemos skirtumas.

50. Kaip minéta tuose punktuose, pacioje Direktyvoje 2009/72 perdavimo sistemos ir skirstymo
sistemos savoky apibréztys nepateiktos. Taciau Teisingumo Teismas kildino $iy savoky apibréztis i$
savoky ,perdavimas“ ir ,skirstymas“ apibrézcéiy, pateikty minétos direktyvos 2 straipsnio 3 ir
5 punktuose, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti.

51. I8 31 punkte minéty apibréz¢iy matyti, kad perdavimo sistemos ir skirstymo sistemos sgvokos yra
objektyvios, t. y. susijusios su tinklu, o ne su ji valdanciu subjektu, ir kad jos abi grindziamos dviem
kriterijais: vienas ju visiskai objektyvus — jtampos lygis: perdavimo sistemoje uztikrinama labai auksta
ir auksta jtampa, o skirstymo sistemoje — auksta, vidutiné ir Zema jtampa, o antrasis kriterijus yra
funkcinis, susijes su abiejy skirtingy tipy sistemuy atliekama funkcija elektros energijos sistemos
organizavimo ir veikimo sistemoje, t. y. perdavimo sistemoje vykdomu elektros energijos perdavimu,
siekiant tiekti galutiniams vartotojams arba skirstytojams, ir skirstymo sistemoje vykdomu elektros
energijos perdavimu, siekiant parduoti didmeniniams klientams arba galutiniams vartotojams.

52. Dél pirmojo kriterijaus, t. y. jtampos lygio, kaip minéta 32 punkte, Teisingumo Teismas neseniai
dar karta patvirtino, kad, atsizvelgiant j perdavimo ir skirstymo sistemy, kaip jos suprantamos pagal
Direktyva 2009/72, pobiidj ir tokiomis sistemomis transportuojamos elektros energijos kiekj, perdavimo
ir skirstymo skiriamasis kriterijus yra tik tos elektros energijos jtampa, todél tai yra svarbus kriterijus
nustatyti, ar tinklas yra perdavimo sistema, ar paskirstymo sistema, kaip apibrézta toje direktyvoje.

24 59 punktas.
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53. Vis délto kalbant apie antraji — funkcinj — kriterijy, reikéty pazymeéti, kad abiejy tipy sistemos
elektros energijos sektoriaus organizavimo ir veikimo srityje atlieka skirtingas funkcijas.

54. Perdavimo sistemos naudojamos elektros energijai transportuoti dideliais atstumais i$ elektriniy,
kuriose ji gaminama, j jos naudojimo vietas. Sios sistemos butinai turi bati didelio masto, paprastai jos
apima skirtingose valstybése narése esancias jungtis, kuriomis elektros energija transportuojama esant
labai aukstai arba aukstai jtampai, siekiant kuo maziau jos prarasti transportavimo metu.

55. Skirstymo sistemy funkcija yra kitokia. Jomis elektros energija perduodama visiems vartotojams jy
paciy reikméms tenkinti. Jos paprastai biina mazesnio dydzio, paprastai plétojamos vietos mastu ir yra
kapiliarinés, galincios pasiekti galutinius vartotojus ar naudotojus. Taip pat joms budingas Zemesnis
jtampos lygis nei perdavimo sistemoje, nes tai batina saugos sumetimais, t. y. tiek siekiant sumazinti
elektros smagio rizika arti gyvenvieciy, tiek siekiant prie tinklo prijungti galutinius vartotojus — namuy
tkius ir pramonés objektus — kuriy elektros jungtyse palaikoma atitinkamai Zema ir vidutiné jtampa.

56. Perdavimo ir skirstymo sistemos tarpusavyje susietos elektros pastociy lygmeniu; pastotése i§
perdavimo sistemuy atitekanti labai aukstos arba aukstos jtampos elektros energija transformuojama j
vidutinés jtampos elektros energija, kad ja bity galima paskirstyti panaudojant skirstymo sistema. Sios
elektros pastotés yra sistemy sujungimo taskai, kuriuose paprastai biina aukstos jtampos sudedamuyjy
daliy, vadinamy pirmine sistema, ir vidutinés bei zemos jtampos komponenty, vadinamy antrine
sistema.

57. Atsakant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimg, ar pagal
Direktyva 2009/72 valstybéms naréms leidziama | nacionalinés teisés aktus, kuriais perkeliama
direktyva, jtraukti papildomus kriterijus, kuriais remiantis galima atskirti perdavimo sistema nuo
skirstymo sistemos, butina atsizvelgti j pirma aptartas aplinkybes.

58. Visy pirma reikéty pazymeéti, kad savoky ,perdavimo sistema“ ir ,paskirstymo sistema“ apibréztyse,
kurias Teisingumo Teismas suformulavo remdamasis Direktyvoje 2009/72 pateiktomis apibréztimis,
néra jokiy nuorody j valstybiy nariy nacionaline teisg; Sios savokos turi buti suprantamos kaip
savarankiskos Sajungos teisés savokos ir dél to Sgjungos teritorijoje turi buti aiskinamos vienodai, kad
baty pasiekti Sios direktyvos tikslai, priminti $ios i§vados 24—28 punktuose.

59. Antra, pazymésiu, kad labai svarbu aiskiai atskirti elektros energijos perdavimo veikla (ir sistema)
nuo skirstymo veiklos (ir sistemos), nes pagal Direktyva 2009/72 perdavimui ir skirstymui taikoma
skirtinga teisiné tvarka, o atitinkamy sistemy operatoriams — skirtinga atsakomybé. Tai taip pat
reiskia, kad sis skirtumas visose valstybése narése turi bati traktuojamas vienodai.

60. Nors, kaip teisingai pazyméjo Komisija, Direktyvoje 2009/72 néra visiskai ir visapusiskai suderinti
visi aspektai, kuriuos ji reglamentuoja®, todél valstybés narés turi diskrecija pacios pasirinkti
tinkamiausius budus jgyvendinti uzsibréztus tikslus, vis délto manau, kad joje yra nustatytos tam
tikros pagrindinés savokos, kuriy taikymo sritis, siekiant $iy tiksly, batinai turi bati vienoda.

61. Prie tokiy savoky, be jokios abejonés, priskiriamos savokos elektros energijos ,perdavimas® ir
»skirstymas®, kaip apibrézta minétos direktyvos 2 straipsnio 3 ir 5 punktuose, pagal kurias Teisingumo
Teismas apibrézé savokas ,perdavimo sistema“ ir ,skirstymo sistema“. I$ tikryjy Sios savokos atlieka
pagrindinj vaidmenj pacios direktyvos struktaroje.

25 Dél vertinimo, ar Direktyvoje 2009/72 nustatytas suderinimas yra visapusis, ar ne, pagal analogija zr. generalinés advokatés E. Sharpston
argumentus jos isvados byloje FENS (C-305/17, EU:C:2018:536) 28 ir paskesniuose punktuose. Siuo klausimu taip pat zr. atitinkamo 2018 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo FENS (C-305/17, EU:C:2018:986) 23 ir paskesnius punktus bei generalinio advokato M. Szpunar i§vados byloje Renerga
(C-238/17, EU:C:2018:571) 50 punktg.
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62. Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad Direktyvoje 2009/72 yra nustatyta suderinta sistema, kuria
sudaro tarpusavyje susijusios teisinés sgvokos ir kuria siekiama tiksly, Sgjungos teisés akty leidéjo
siekiamy jgyvendinti ja priimant. Atsizvelgdamas j tai, manau, kad leidimo valstybéms naréms i$ dalies
keisti tokias pagrindines savokas, kaip ,perdavimas“ ir ,skirstymas“, kuriomis grindziama pati
direktyvoje nustatyta sistema, pasekmé buaty nevienodas S$iy savoky taikymas, nulemiantis
reglamentavimo suskaidyma, o tai trukdyty siekti Siy tiksly, visy pirma, pagrindinio tikslo — sukurti
elektros energijos vidaus rinka.

63. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus manau, kad Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 3 ir 5 punktai
turéty buti aiskinami taip, kad jtampa yra skiriamasis elektros energijos perdavimo ir skirstymo
kriterijus ir — kartu su atitinkamo tinklo funkcija — svarbus kriterijus siekiant nustatyti, ar tinklas yra
perdavimo, ar skirstymo sistema, kaip tai suprantama pagal sia direktyva.

64. Taigi valstybés narés negali savo nacionalinéje teiséje nustatyti papildomuy kriterijy, pagal kuriuos
buaty galima perdavimo sistema atskirti nuo skirstymo sistemos. Taciau pagal Direktyva 2009/72
valstybéms naréms paliekama tam tikra veiksmy laisvé taikyti Sias savokas, jeigu nebus pakenkta
pacioje direktyvoje nustatytiems tikslams, pavyzdziui, nustatant jvairiy jtampos lygmenuy (labai aukstos,
aukstos, vidutinés ir zemos) atitinkamas ribas.

65. Aptariant $j klausima taip pat reikéty pazyméti, kad, remiantis Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 4 ir
6 punktuose pateiktomis savoky ,perdavimo sistemos operatorius® ir ,skirstymo sistemos operatorius®
apibréztimis, tiek perdavimo sistemos operatorius, tiek skirstymo sistemos operatorius gali buti
atsakingi uz atitinkamas sistemuy jungtis. I§ Sios apibrézties matyti, kad pagal Direktyva 2009/72
valstybés narés gali nuspresti, ar perdavimo sistemuy ir skirstymo sistemy sujungimo punktai, kaip
antai $ios i$vados 56 punkte nurodytos elektros transformavimo pastotés, yra perdavimo sistemos, ar
skirstymo sistemos dalis.

2. Dél reikalavimo, kad skirstymo sistemos operatoriui priklausyty skirstymo veiklai vykdyti naudojamas
turtas

66. I$ ankstesnése dalyse mano pasitlyto atsakymo j pirmojo prejudicinio klausimo pirma dalj matyti:
kadangi valstybés narés negali nustatyti jokio papildomo jtampos ir funkcijos kriterijaus, leidziancio
atskirti perdavimo ir skirstymo sistemas, j antra to klausimo dalj reikéty atsakyti taip, kad valstybé
naré negali savo nacionalinéje teiséje nustatyti papildomo $iy sistemy atskyrimo kriterijaus — salygos,
kad operatoriui priklausyty turto, naudojamo vykdant atitinkama veikla, nuosavybés teisés.

67. Dél to manau, kad pirmojo prejudicinio klausimo antra dalj reikéty i$nagrinéti nuodugniau.

68. Direktyvos 2009/72 sistemoje reikalavimas, kad tinklo operatorius buty turto, naudojamo vykdant
atitinkama veikla, savininkas, t. y. i esmés baty tinklo savininkas, nelaikomas perdavimo ir skirstymo
veiklos, t. y. abiejy tipy tinkly, skiriamuoju kriterijumi. Sis reikalavimas yra veikiau subjektyvus, susijes
su subjektams, kurie gali buti laikomi arba paskirti Siy dvieju tipy sistemy operatoriais, taikoma teisine
tvarka. I$ tikryjy jis yra susijes su sistemos operatoriaus teisine padétimi, o $i susijusi su veiklai vykdyti
naudojamu turtu arba, konkreciai kalbant, su tinklu.

69. Siuo klausimu reikéty pazymeti, kad pacios Direktyvos 2009/72 17 straipsnio 1 dalies a punkte yra
nustatytas buatinas reikalavimas, kad nepriklausomos perdavimo sistemos operatoriui priklausyty

perdavimo sistemos ir kito perdavimo veiklai vykdyti reikalingo turto nuosavybés teisés.

70. Si nuostata atitinka Direktyvos 2009/72 nuostatas, kuriomis siekiama uztikrinti, kad tiekimo ir
gamybos veikla buty i$ tikryjy atskirta nuo tinklo eksploatavimo veiklos *°.

26 Zr. Direktyvos 2009/72 11 konstatuojamaja dalj.

10 ECLILLEU:C:2019:421



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 1SVADA — Byra C-31/18
ELEKTRORAZPREDELENIE YUG

71. Direktyvoje 2009/72 tokio reikalavimo skirstymo sistemos operatoriui nenumatyta®.

72. Jos 26 straipsnio 1 dalyje tiktai numatyta, kad tais atvejais, kai skirstymo sistemos operatorius yra
vertikalios integracijos jmonés padalinys, néra ,jpareigojimo skirstymo sistemos operatoriaus turto
nuosavybe atskirti nuo vertikalios integracijos jmonés“, taciau pagal to paties straipsnio 2 dalies
¢ punkta ,skirstymo sistemos operatoriui turi buti suteiktos faktinés teisés priimti sprendimus
nepriklausomai nuo integruotos elektros energijos jmonés, susijusius su turtu, kuris reikalingas
tinkl[ui] eksploat[uoti], techninei priezitirai ar plétrai®.

73. Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad Bulgarijos nacionalinés teisés aktuose, visy pirma ZE
88 straipsnio 1 dalyje, yra nustatytas reikalavimas, kad skirstymo sistemos nuosavybés teisés
priklausyty to tinklo operatoriui, kyla klausimas, ar reikia patikrinti, ar tokio reikalavimo taikymas
atitinka Direktyva 2009/72.

74. Siuo klausimu laikausi nuomonés, kad i§ principo nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria
skirstymo sistemos operatorius turi bati tos sistemos savininkas, savaime nepriestarauja
Direktyvos 2009/72 idéjai. Atrodo, kad ji i§ esmés suderinama su Direktyvos 2009/72 tikslais, nes
atitinka logika, kad reikia griezciau atskirti jvairius elektros energijos sektoriaus veiklos lygmenis.
Atsizvelgiant | tai, tokio pobudzio nacionalinés teisés nuostata taikoma skirstymo sistemos operatoriui,
o toks reikalavimas perdavimo sistemos operatoriui nustatytas jau pacioje direktyvoje.

75. Taigi, manau, jog reikalavimo, kad skirstymo veiklai vykdyti naudojamas turtas priklausyty
skirstymo sistemos operatoriui, nustatymas nacionalinéje teiséje i§ esmés priklauso diskrecijai, kuria
Direktyva 2009/72 valstybéms naréms suteikia $iai direktyvai jgyvendinti.

76. Vis délto yra butina, kad nacionalinéje teiséje nustatant skirstymo sistemos operatoriui tokij
subjektyvy reikalavima neturéty buti trukdoma jgyvendinti Direktyvoje 2009/72 nustatyty tiksly, o
nacionalinis teismas turi tai patikrinti kiekvienu konkreciu atveju.

77. Atrodo, svarbu pateikti tam tikras pastabas $iuo klausimu.

78. Pirma, kaip matyti i§ Sios iSvados 35-37 punkty, perdavimo ir skirstymo sistemoms turi buti
taikomos visos Sioje direktyvoje nustatytos teisinés tvarkos nuostatos. Todél negali bati ,pilkyjy zony*,
t. y. elektros tinklo daliy, kurios pagal Direktyva 2009/72 laikytinos perdavimo sistema arba skirstymo
sistema, bet $ioje direktyvoje nustatyta teisiné tvarka joms netaikoma. Direktyvoje 2009/72 néra
numatytas tertium genus perdavimo sistemos ir skirstymo sistemos skirties atzvilgiu ir daroma
prielaida, kad direktyvos nuostatos taikomos visam elektros energijos tinklui.

79. Remiantis tuo, darytina iSvada, kad tuo atveju, jei, taikant Sios i$vados 31 ir 51 punktuose
nurodytus jtampos ir funkcijos kriterijus, elektros energijos tinklas turéty bati laikomas skirstymo
sistema, jam turéty buti taikoma Direktyvoje 2009/72 numatyta skirstymo teisiné tvarka,
neatsizvelgiant j papildomo nuosavybés reikalavimo, galbiit nustatyto nacionalinéje teiséje, taikyma.

80. I8 tikryjy, jeigu, atsizvelgiant j galimus nacionalinéje teiséje nustatytus papildomus reikalavimus,
tam tikroms tinklo dalims nebuaty taikoma Direktyvoje 2009/72 nustatyta tvarka, buty pakenkta
Direktyvoje 2009/72 nustatytos sistemos pagrindams ir trukdoma siekti direktyvos tiksly, t. y. sukurti
bendra elektros energijos rinka, uztikrinti laisva treciyjy $aliy prieiga ir tiekimo sauguma.

27 Teisés akty leidéjas pasirinko tokj sprendima dél to, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2009/72 26 konstatuojamosios dalies, diskriminavimo pavojus
suteikiant treciosioms Salims prieigg ir investuojant skirstymo tinklo lygiu yra mazesnis nei perdavimo tinklo lygiu.
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81. Taigi, mano nuomone, toks nacionalinés teisés iSaiskinimas, pagal kurj savoka ,skirstymo sistema“
de iure neapima viso turto ir visy tinkly, kuriy nuosavybés teisés nepriklauso skirstytojui, priestarauja
Direktyvos 2009/72 nuostatoms, neatsizvelgiant j tai, kad taikant Direktyvoje 2009/72 nustatytus
kriterijus jie yra laikomi skirstymo sistema. I$ to matyti, kad sistema, kuria transportuojama aukstos,
vidutinés ir zemos jtampos elektros srové, skirta parduoti vartotojams didmenininkams arba
galutiniams vartotojams, yra skirstymo sistema, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2009/72, todél jai
taikoma S$ioje direktyvoje nustatytos teisés normos, neatsizvelgiant j tai, ar jos nuosavybés teisés
priklauso skirstymo tinklo operatoriui.

82. Antra, jstatyme nustatytas reikalavimas, kad skirstymo sistemos nuosavybés teisés priklausyty jos
operatoriui, neturi trukdyti siekti pagrindinio Direktyvos 2009/72 tikslo sukurti visiskai atvira rinka,
kurioje buty uztikrinama konkurencija. Konkreciau tariant, nustacius tokj reikalavima galéty susidaryti
tam tikra reguliavimo Kkliatis patekti i elektros energijos skirstymo sektoriy ir kilty grésmé, kad
skirstymo sistemos savininkui bus suteiktas tam tikras amzinas de iure monopolis skirstyti elektros
energija atitinkamoje teritorijoje.

83. I8 tikryjy, jeigu skirstymo sistemos nuosavybé yra ex lege nustatytas bitinas reikalavimas skirstymo
veiklai tam tikroje teritorijoje vykdyti, tinklo operatoriumi gali bati paskirtas tiktai tokios sistemos
savininkas ir galima nerengti konkursy jos eksploatacijos paslaugoms teikti, todél, nesant jokios
konkurencijos, sistemos savininkas gali turéti maziau paskaty didinti paties tinklo efektyvuma.

84. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip konkreciai yra
pagal nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus.

85. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, mano nuomone, reikéty daryti i$vada, kad Direktyvos 2009/72
nuostatos i§ esmés nedraudzia nacionalinés teisés normos, kurioje nustatytas papildomas subjektyvus
reikalavimas, kad skirstymo sistemos operatorius buty tokios sistemos savininkas, jeigu taikant §j
nacionalinéje teiséje nustatyta papildoma reikalavima netrukdoma siekti Sioje direktyvoje nustatyty
tiksly, o tai nacionalinis teismas turi nustatyti kiekvienu konkreciu atveju.

C. Dél treciojo prejudicinio klausimo

86. Treciajame prejudiciniame klausime, kurj, mano nuomone, reikia i$nagrinéti anksc¢iau nei antrajj*,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia Teisingumo Teismo, ar su
Direktyva 2009/72 suderinamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose apibréztos sgvokos ,elektros
energijos perdavimo sistema“ ir ,elektros energijos perdavimas“ (kaip antai ZE papildomy nuostaty
1 straipsnio 20 ir 44 punktai) ir pagal kurias vykdyti skirstymo veikla ir eksploatuoti skirstymo sistema
gali tiktai skirstymo sistemos savininkas (ZE 88 straipsnio 1 dalis).

87. Atsakyma | trecigjj prejudicinj klausima galima nustatyti tiesiogiai remiantis mano sitlomais
atsakymais j pirmajj klausima.

88. Kalbant apie nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai ZE papildomy nuostaty 1 straipsnio 20 ir
44 punkty, atitikti Direktyvai 2009/72, i§ Sios iSvados 65 punkto matyti, kad pagal
Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 4 ir 6 punktus valstybés narés gali pacios nuspresti, ar perdavimo
sistemuy ir skirstymo sistemy sujungimo punktai, pvz., Sios iSvados 56 punkte minimos elektros
energijos pastotés — kuriose ypa¢ auksta arba auksta elektros energijos jtampa transformuojama j

28 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso j trecigji prejudicinj klausima atsakyti tuo atveju, jei | pirmajj prejudicinj klausima
baty atsakyta neigiamai, o j antrgjj prejudicinj klausima atsakyti, jei j pirmajj prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai. Taciau, atsizvelgiant j
mano sitlomus atsakymus i pirmgjj prejudicinj klausimg ir siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga
atsakymg, mano nuomone, reikia atsakyti j visus $io teismo pateiktus klausimus.
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viduting — yra perdavimo sistemos dalis, ar skirstymo sistemos dalis. I§ to matyti, kad
Direktyva 2009/72 nedraudzia nacionalinés teisés normy, kuriose numatyta, kad elektros energijos
perdavimo sistema apima elektros linijas ir jrenginius, skirtus elektros energijai transportuoti ir
aukstos jtampos elektros energijai transformuoti j vidutinés jtampos elektros energija ™.

89. Tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip ZE 88 straipsnio 1 dalies, atitiktis Direktyvai 2009/72
aiskiai matyti i$ Sios iSvados 85 punkto.

D. Dél antrojo prejudicinio klausimo

90. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2009/72 nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad elektros energijos
vartotojas, prijungtas prie vidutinés jtampos elektros energijos tinklo, visada turi buti laikomas
atitinkamoje teritorijoje licencija turincio skirstymo sistemos operatoriaus klientu, nepriklausomai nuo
subjekto, kuriam priklauso jrangos, prie kurios vartotojas yra tiesiogiai prijungtas, nuosavybés teisés, ir
taip yra net ir tuo atveju, kai vartotojas tiesiogiai sudaré sutartis su perdavimo sistemos operatoriumi.

91. Toks prejudicinis klausimas kyla susikloscius faktinei padéciai, kai vidutinés jtampos elektros linija,
jungianti vartotoja su elektros tinklu (linija ,Novo pristanishte“, patenkanti j BMF koncesijos sritj), yra
prijungta prie vidutinés jtampos jtaiso, esanc¢io perdavimo sistemos operatoriui priklausancioje elektros
pastotéje (ESO priklausancioje pastotéje ,Ribari).

92. 1§ isdéstyty argumenty matyti, kad, esant tokiai situacijai, aplinkybé, jog sujungimas vyksta
vidutinés jtampos lygiu, savaime nereiskia, kad atitinkamas vartotojas prijungtas prie skirstymo tinklo.

93. I$ sios iSvados 56 punkto matyti, kad yra jmanoma, jog vartotojas prijungiamas per vidutinés
jtampos jtaisa, kuris yra elektros pastotés dalis. Taikant atitinkamos valstybés narés, kuri, kaip
nurodyta Sios i$vados 65 ir 88 punktuose, turi tam tikra veiksmuy laisve, nacionaling teise, $i elektros
pastoté galéty buti perdavimo sistemos dalis.

94. Tokiu atveju vartotojas, nors ir prijungtas prie vidutinés jtampos elektros tinklo, buty tiesiogiai
prijungtas prie perdavimo tinklo, prie kurio, vadovaujantis Teisingumo Teismo nustatytais kriterijais,
primintais  Sios  iSvados 38-43 punktuose, turéty laisvo  prisijjungimo teise  pagal
Direktyvos 2009/72 32 straipsnj. Tokiu atveju tinklo paslaugas $iam vartotojui teikty perdavimo tinklo
operatorius.

95. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra
nagrinéjamu atveju. Konkreciau kalbant, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar vidutinés jtampos jtaisas, prie kurio prijungta linija ,Novo pristanishte“, yra pastotés
sRibari“ vidinis vidutinés jtampos elementas (tos pastotés antrinés sistemos dalis) (sprendziant i$
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto aprasymo, Siuo atveju taip yra), ar
tas jtaisas yra ,Ribari“ transformavimo pastotés sistemos iSoriné dalis, struktiriskai priklausanti
skirstymo sistemai.

96. Pirmuoju atveju vartotojas yra tiesiogiai, nors ir vidutinés jtampos lygiu, prijungtas prie perdavimo
sistemos, o tinklo paslaugas jam teikia perdavimo sistemos operatorius, todél jis yra to operatoriaus
klientas. Antruoju atveju vartotojas yra prijungtas prie skirstymo sistemos, taigi tinklo paslaugas jam
teikia skirstymo tinklo operatorius, ir vartotojas turi bati laikomas jo klientu, neatsizvelgiant j tai, kas
yra jrenginio, prie kurio prijungtas vartotojas, savininkas.

29 Mano nuomone, nebatina iSreiksti pozicijos dél ZE papildomy nuostaty 1 straipsnio 20 punkte aprasyto aspekto, susijusio su elektros energijos
srauty perskirstymu, nes, atrodo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti klausimai jo neapima.
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97. Galiausiai manau, kad svarbu papildomai pazyméti, jog, sprendziant i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendimag, vidutinés jtampos elektros linija ,Novo pristanishte® yra naudojama tik elektros energijai
tiekti BMF. Jeigu buty ne taip®, kilty kausimas, ar ji turéty buti pripazinta uzdara skirstymo sistema,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/72 28 straipsnj, jeigu tenkinami atitinkami kriterijai, ar
paprasciausia skirstymo sistema. Bet kuriuo atveju i$ Sios iSvados 35-37 ir 78—81 punktuose iSdéstyty
argumenty matyti, kad tuo atveju, jeigu tokia vidutinés jtampos linija baty naudojama elektrai tiekti ne
BMF, o kitiems vartotojams, ji turéty buti pripazinta skirstymo sistema ir jai nei$vengiamai buty
taikomos Direktyvos 2009/72 nuostatos.

98. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, i antraji prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip, kad i$
Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 3, 4, 5 ir 6 punkty ai$kinimo matyti, kad prie vidutinés jtampos
elektros tinklo prijungtas elektros energijos vartotojas nebutinai visada turi buti laikomas atitinkamoje
teritorijoje licencija turin¢io skirstymo sistemos operatoriaus klientu, o nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas | visas svarbias teisines ir faktines aplinkybes, turi jvertinti, ar tas klientas yra prijungtas
prie elektros pastotés, kuri yra perdavimo sistemos dalis, ar prie skirstymo sistemos, neatsizvelgiant j
tai, kas yra jrenginio, prie kurio prijungtas vartotojas, savininkas. Pirmuoju atveju vartotojas turi bati
laikomas perdavimo sistemos operatoriaus klientu, o antruoju — skirstymo sistemos operatoriaus
klientu.

IV. I$vada

99. Remdamasis visais iSdéstytais argumentais, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) pateiktus klausimus:

1. Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 3 ir 5 punktai turi bati aiskinami taip, kad elektros energijos jtampa
yra skiriamasis elektros energijos perdavimo ir skirstymo kriterijus ir kartu su atitinkamo tinklo
funkcija — svarbus kriterijus siekiant nustatyti, ar tinklas yra perdavimo, ar skirstymo sistema, kaip
tai suprantama pagal Sia direktyva. Todél valstybés narés negali savo nacionalinéje teiséje nustatyti
papildomu kriterijy, pagal kuriuos baty galima perdavimo sistema atskirti nuo skirstymo sistemos.
Nepaisant to, valstybés narés turi tam tikra veiksmuy laisve taikyti Sias savokas, jeigu nebus
pakenkta pacioje direktyvoje nustatytiems tikslams, pavyzdziui, nustatant jvairiy jtampos lygmeny
(labai aukstos, aukstos, vidutinés ir zemos) atitinkamas ribas. Pagal Direktyvos 2009/72 2 straipsnio
4 ir 6 punktus valstybés narés taip pat gali pacios nuspresti, ar perdavimo sistemy ir skirstymo
sistemy sujungimo punktai, pvz., elektros transformavimo pastotés, yra perdavimo sistemos, ar
skirstymo sistemos dalis.

2. Direktyvos 2009/72 nuostatos i§ esmés nedraudzia nacionalinés teisés normos, kurioje nustatytas
papildomas subjektyvus reikalavimas, kad skirstymo sistemos operatorius bity tokios sistemos
savininkas, jeigu taikant §j nacionalinéje teiséje nustatyta papildoma reikalavima netrukdoma siekti
Sioje direktyvoje nustatyty tiksly, o tai nacionalinis teismas turi nustatyti kiekvienu konkreciu
atveju.

3. Direktyvos 2009/72 nuostatos nedraudzia tokios nacionalinés teisés normos, kurioje numatyta, kad
elektros energijos perdavimo sistema apima elektros linijas ir elektros jrenginius, skirtus elektros
energijai transportuoti ir aukstos jtampos elektros energijai transformuoti i vidutinés jtampos
elektros energija.

4. Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 3, 4, 5 ir 6 punktai turi bati aiSkinami taip, kad prie vidutinés

jtampos elektros energijos tinklo prijungtas elektros vartotojas nebitinai visada turi buti laikomas
atitinkamoje teritorijoje licencija turincio skirstymo sistemos operatoriaus klientu, o nacionalinis

30 I8 tikryjy i§ BMF pastaby, pateikty Teisingumo Teismui, neai$ku, ar kita vartotoja (Pristanishte Burgas EAD) elektros energija pasiekia ta pacia
linija.
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teismas, atsizvelgdamas j visas svarbias teisines ir faktines aplinkybes, turi jvertinti, ar tas klientas
prijungtas prie elektros pastotés, kuri yra perdavimo sistemos dalis, ar prie skirstymo sistemos,
neatsizvelgiant | tai, kas yra jrenginio, prie kurio prijungtas vartotojas, savininkas. Pirmuoju atveju
vartotojas turi bati laikomas perdavimo sistemos operatoriaus klientu, o antruoju — skirstymo
sistemos operatoriaus klientu.
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