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Verein fiir Konsumenteninformation
pries
Deutsche Bahn AG

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (ES) Nr. 260/2012 — 9 straipsnio 2 dalis —
Kredito pervedimu ir tiesioginio debeto operacijy eurais techniniai ir komerciniai reikalavimai —
Mokéjimy prieinamumas — Mokéjimas SEPA (Bendra mokéjimy eurais erdveé) tiesioginiu debetu —
Bendrosios salygos, reikalaujancios, kad mokétojo ir gavéjo gyvenamoji vieta arba buveiné butuy toje
pacioje valstybéje naréje)

Ivadas

1. Visuotinai pripazjstama, jog pagrindinés laisvés, kuriomis pagrista vidaus rinka, yra nesuderinamos
su reikalavimais dél gyvenamosios vietos. Uztikrinant pagrindines laisves tiek ES teisés akty leidéjas?,
tiek Teisingumo Teismas didelj démesj skyré kliaciy, pagristy reikalavimais dél gyvenamosios vietos,
$alinimui. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nuosekliai tvirtino, kad nacionalinés taisyklés, pagal
kurias diferencijuojama remiantis gyvenamosios vietos kriterijumi, gali veikti kity valstybiy nariy
nacionaliniy subjekty nenaudai, nes nerezidentai paprastai yra uzsienieciai’. Kadangi pagrindiniy
laisviy klausimas pirmiausia sprendziamas valstybése narése, Teisingumo Teismo nagrinéjamos bylos
dazniausiai susijusios su valstybés priemonémis, kuriomis nustatomi (nacionaliniai) reikalavimai dél
gyvenamosios vietos.

2. Daug maziau zinoma apie situacijas, kai privatus asmuo reikalauja, kad kitas privatus asmuo turéty
gyvenamaja vieta nurodytoje vietoje. ES teisés pozitriu tokia situacija visiskai neaiski. Ar teiséta, kad
daugeliu atveju klientui, kuris gyvena ne toje pacioje valstybéje naréje, kurioje jsisteiges bankas,
nejmanoma gauti hipotekos paskolos i§ to banko? Ar draudimo bendrové gali atsisakyti apdrausti
galima klienta, gyvenantj kitoje valstybéje naréje? Bent jau neprofesionalui tokios situacijos atrodo
sunkiai suderinamos su vidaus rinkos tikslu. Nors vieni sakyty, kad tokia praktika nesuderinama su
vidaus rinkos, ,kurioje pagal SutarCiy nuostatas uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir

1 Originalo kalba: angly.

2 7Zr.,, pvz., 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje 20 ir 21 straipsnius
(OL L 376, 2006, p. 36).

3 Zr., pvz., 1998 m. geguzés 7 d. Sprendima Clean Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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kapitalo judéjimas“*, tikslu, kiti nurodyty tariamai esminj skirtuma tarp vieSyjy ir privadiy subjekty
veiklos bei fakto, kad pagal pagrindine logika veikla teikiant vieSasias paslaugas turéjo buti
reglamentuojama atsizvelgiant j pagrindines laisves, o privati veikla — j konkurencijos teisés nuostatas
— bent jau i$ pradziy. O visa kita buvo palikta paciai ,rinkai“.

3. Sioje i$vadoje nesiekiama i$spresti $ios principinés diskusijos®. Pakanka pasakyti, kad akivaizdu, jog
daugeliu atveju ,rinka“ nepasiteisino susikloscius ,horizontalioms® aplinkybéms tarp dviejy privaciy
asmeny, todél ES teisés akty leidéjas émeési tam tikry veiksmuy ir apribojo privaciy subjekty
savarankiskuma®. Geriausias pavyzdys $ioje srityje yra tarptinklinio ry$io paslaugy kainy reguliavimas
ES’. Siuo atveju ES teisés akty leidéjas i$ tikryjy jsikiso j asmeny (t. y. ty, kuriy santykiai yra
asimetriski — viena vertus, telefono rysio paslaugas teikiancios bendrovés, antra vertus, vartotojai)
santykius ir tiesiogiai taiké klasikines vidaus rinkos priemones, kaip antai nediskriminavimo principa,
horizontalioms situacijoms®.

4. Kitas ES teisés akty leidéjy jsikiSimo pavyzdys yra matomas $ioje byloje — tai tarptautiniai mokéjimai
Europos Sajungoje. Todél dar prie§ tai, kai euro banknotai ir monetos tapo teiséta atsiskaitymo
priemone’, 2001 m. gruodzio 29 d. Taryba priémé reglamenta dél tarptautiniy mokéjimy — Reglamenta
(EB) Nr. 2560/2001 ", kuris véliau buvo panaikintas Reglamentu (EB) Nr. 924/2009". Véliau ES teisés
akty leidéjas priémé Reglamenta (ES) Nr. 260/2012, kuriuo nustatomi kredito pervedimy ir tiesioginio
debeto operacijy eurais techniniai ir komerciniai reikalavimai'®. Pastarojo reglamento i$aiskinimas
aptariamas $ioje byloje.

5. Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija) noréty iSsiaiskinti, ar Vokietijos gelezinkeliy
operatoré Deutsche Bahn Aktiengesellschaft (toliau — Deutsche Bahn) gali reikalauti, kad klienty, kurie
pageidauja mokeéti uz paslaugas tiesioginiu debetu, gyvenamoji vieta buty Vokietijoje.

6. Sioje i$vadoje a$ stengsiuosi jrodyti, kad atsakymas j §j klausima turéty bati ,ne“. Mano pagrindinj
argumenta galima apibrézti taip: nereikalaujama, kad bendrové sialyty savo klientams susimokéti uz
paslaugas tiesioginiu debetu. Taciau jei tokia galimybé buvo suteikta, ji turi buati teikiama
nediskriminuojanciu badu.

4 7Zr. SESV 26 straipsnio 2 dalj.
Akivaizdu, kad tiesa slypi kazkur per viduri.

Ul

6 Dél privaciy subjekty savarankiskumo ir ES teisés zr. D. Leczykiewicz, St. Weatherill ,Private Law Relationships in ES Law*, (red.)
D. Leczykiewicz, St. Weatherill The Involvement of ES Law in Private Law Relationships, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013,
p. 1-8, p. 3-5.

7 Zr. 2012 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 531/2012 dél tarptinklinio ry$io per viesuosius judriojo rysio
tinklus Europos Sajungoje (OL L 172, 2012, p. 10).

8 Aisku, derindama teise ES privatinés teisés srityje, t. y. i§ esmés horizontaliuose santykiuose (pvz., prekybos agentai, atsakomybé uz gaminius,
draudimas ir, platesne prasme, vartotojy apsauga), taip pat émési reguliuoti daugelj aspekty. Taciau, nors galutinis tikslas gali buti, kaip ir $iuo
atveju, sukurti vidaus rinka (issamiau zr. P.-Chr. Miller-Graff ,Allgemeines Gemeinschaftsprivatrecht, (red.) M. Gebauer, Chr. Teichmann,
Europdisches Privat- und Unternehmensrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 6), Nomos, Baden-Baden, 2014, p. 69-151, 43 punkte ir kituose
punktuose), naudojamos ne tos pacios priemonés. Tais atvejais teisés akty leidéjas taiko daugiau priemoniy, o ne tik tiesiog perkelia tas pacias
savokas, paprastai vartojamas kalbant apie pagrindines laisves.

9 2002 m. sausio 1 d.

10 2001 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél tarptautiniy mokéjimy eurais (OL L 344, 2001, p. 13).

11 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél tarptautiniy mokéjimy Bendrijoje, panaikinantis Reglamenta (EB)
Nr. 2560/2001 (OL L 266, 2009, p. 11).

12 2012 m. kovo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 260/2012, kuriuo nustatomi kredito pervedimy ir tiesioginio debeto
operacijy eurais techniniai ir komerciniai reikalavimai ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 924/2009 (OL L 94, 2012, p. 22), i§ dalies
pakeistas 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 248/2014 (OL L 84, 2014, p. 1) (toliau — Reglamentas
Nr. 260/2012).
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Teisinis pagrindas
7. Reglamento Nr. 260/2012 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Siuo reglamentu nustatomos Sajungoje atliekamy kredito pervedimy ir tiesioginio debeto operacijy
eurais taisyklés, kai tiek mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas, tiek gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas
yra Sgjungoje arba kai vienintelis mokéjimo paslaugy teikéjas (toliau — MPT), dalyvaujantis atliekant
mokéjimo operacija, yra Sgjungoje.

2. Sis reglamentas netaikomas:

a) mokéjimo operacijoms tarp MPT ir MPT viduje, jskaitant jy tarpininkus ar filialus, kurias jie atlieka
savo sgskaita;

b) mokéjimo operacijoms, kurios apdorojamos ir uz kurias atsiskaitoma per didelés vertés mokéjimo
sistemas, iSskyrus tiesioginio debeto mokéjimo operacijas, kuriy mokétojas néra aiskiai paprases
nukreipti per didelés vertés mokéjimo sistemag;

c¢) mokéjimo kortele arba panasia priemone atliekamoms mokéjimo operacijoms, jskaitant grynyju
pinigy i$émima, nebent mokéjimo kortelé ar panasi priemoné naudojama tik informacijai,
reikalingai siekiant tiesiogiai atlikti kredito pervedimus ar tiesioginio debeto j BBAN arba IBAN
identifikuojama mokéjimo saskaita ir i jos operacija, gauti;

d) mokéjimo operacijoms, vykdomoms naudojant bet kokias telekomunikacijy priemones, skaitmeninj
ar IT prietaisg, jeigu tokios mokéjimo operacijos nesibaigia kredito pervedimu ar tiesioginiu debetu
i BBAN arba IBAN identifikuojama mokéjimo saskaita ir i$ jos;

e) pinigy perlaidoms, kaip apibrézta Direktyvos 2007/64/EB[*] 4 straipsnio 13 punkte;

f) mokéjimo operacijoms, kai pervedami elektroniniai pinigai, kaip jie apibrézti 2009 m. rugséjo 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/110/EB dél elektroniniy pinigy jstaigy steigimosi,
veiklos ir rizika ribojancios prieziaros['*] 2 straipsnio 2 punkte, i$skyrus atvejus, kai tokios
operacijos baigiasi kredito pervedimu ar tiesioginiu debetu j BBAN arba IBAN identifikuojama
mokéjimo sgskaita ir i$ jos.

3. Jei mokéjimo schemos yra pagristos kredito pervedimuy ar tiesioginio debeto mokéjimo operacijomis,
bet turi papildomy pasirenkamuy savybiy ar paslaugy, Sis reglamentas taikomas tik pagrindinéms
kredito pervedimuy ar tiesioginio debeto operacijoms.”

8. Reglamento Nr. 260/2012 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ numatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

1. kredito pervedimas — nacionaliné arba tarptautiné mokéjimo paslauga, kai MPT, kuriame mokétojas
turi mokéjimo saskaita, vadovaudamasis mokétojo nurodymu, mokéjimo operacijos ar keliy
mokéjimo operacijy lésas i§ mokétojo mokéjimo saskaitos perveda j gavéjo mokéjimo saskaita;

2. tiesioginis debetas — nacionaliné arba tarptautiné mokéjimo paslauga, kuria teikiant lésos

nurasomos i$§ mokétojo mokéjimo sagskaitos, kai mokéjimo operacija inicijuoja gavéjas, remdamasis
mokétojo sutikimu;

13 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, is dalies keicianti direktyvas 97/7/EB,
2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyva 97/5/EB (OL L 319, 2007, p. 1).

14 OL L 267, 2009, p. 7.
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3. mokétojas — fizinis arba juridinis asmuo, kuris turi mokéjimo saskaita ir leidzia vykdyti mokéjimo
nurodyma i$ tos mokéjimo saskaitos arba, jeigu mokétojo mokéjimo sgskaitos néra, fizinis arba
juridinis asmuo, kuris duoda mokéjimo nurodyma j gavéjo mokéjimo saskaita;

4. gavéjas — fizinis arba juridinis asmuo, kuris turi mokéjimo sagskaita ir yra numatytas mokéjimo
operacijos 1ésy gavéjas;

5. mokéjimo saskaita — vieno ar keliy mokéjimo paslaugy vartotoju vardu atidaryta saskaita,
naudojama mokéjimo operacijoms vykdyti;

<..>

21. sutikimas — mokétojo iSreikstas sutikimas ir leidimas gavéjui bei (tiesiogiai arba netiesiogiai per
gavéja) mokeétojo MPT, pagal kurj gavéjas gali inicijuoti surinkima nurasant lésas i§ mokétojo
nurodytos mokéjimo saskaitos ir leidziama mokétojo MPT vykdyti tokius nurodymus;

26. tarptautiné mokéjimo operacija — mokétojo arba gavéjo inicijuota mokéjimo operacija, kai
mokétojo MPT ir gavéjo MPT vyra skirtingose valstybése narése;

27) nacionaliné mokéjimo operacija — mokétojo arba gavéjo inicijuota mokéjimo operacija, kai
mokétojo MPT ir gavéjo MPT vyra toje pacioje valstybéje naréje;

“

<>
9. Reglamento Nr. 260/2012 3 straipsnyje ,Pasiekiamumas“ nustatyta:

»1. Gavéjo MPT, kuris yra pasiekiamas nacionalinéms kredito pervedimy operacijoms atlikti pagal
mokéjimo schemg, pagal Sgjungos masto mokéjimo schemos taisykles turi buti pasiekiamas mokétojo
per bet kurioje valstybéje naréje esanti MPT inicijuotoms kredito pervedimy operacijoms atlikti.

2. Mokétojo MPT, kuris yra pasiekiamas nacionalinéms tiesioginio debeto operacijoms atlikti pagal
mokéjimo schemg, pagal Sajungos masto mokéjimo schemos taisykles turi buti pasiekiamas gavéjo per
bet kurioje valstybéje naréje esanti MPT inicijuotoms tiesioginio debeto operacijoms atlikti.

3. 2 dalis taikoma tik tiesioginiam debetui, kuris prieinamas vartotojams kaip mokétojams pagal
mokéjimo schema.”

10. Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnyje ,Mokéjimy prieinamumas“ nurodyta:

»1. Mokétojas, kuris atlieka kredito pervedimy operacijas gavéjui, turin¢iam mokéjimo saskaita
Sajungoje, nenurodo valstybés narés, kurioje turi buti ta mokéjimo saskaita, jei ta mokéjimo saskaita
yra pasiekiama pagal 3 straipsnj.

2. Gavéjas, kuris priima kredito pervedimy operacija ar naudoja tiesioginj debeta lésoms i§ mokétojo,

turincio mokéjimo saskaita Sajungoje, surinkti, konkreciai nenurodo, kurioje valstybéje naréje ta
mokéjimo saskaita turi bati, jei §i mokéjimo sgskaita yra pasiekiama pagal 3 straipsnj.”

4 ECLIL:EU:C:2019:358
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11. Direktyvos (ES) 2015/2366" 77 straipsnio ,Prasymai dél gavéjo ar per ji inicijuoty mokeéjimo
operacijy sumy grazinimo“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad mokétojas galéty prasyti grazinti gavéjo ar per jj inicijuotos autorizuotos
mokéjimo operacijos sumga, kaip nurodyta 76 straipsnyje, per astuonias savaites nuo dienos, kai léSos
buvo nurasytos i$ saskaitos.”

12. Reglamento (ES) 2018/302', kuris taikomas nuo 2018 m. gruodzio 3 d. 5 straipsnyje
»Nediskriminavimas dél priezasciy, susijusiy su mokéjimu”“ numatyta:

»1. Kai mokéjimas atliekamas naudojant verslininko priimamas mokéjimo priemones, verslininkas
netaiko skirtingy mokéjimo operacijos salygu dél priezasCiy, susijusiy su kliento pilietybe, gyvenamaja
vieta arba jsisteigimo vieta, mokéjimo sagskaitos buvimo vieta, mokéjimo paslaugy teikéjo jsisteigimo
vieta arba mokéjimo priemonés iSdavimo vieta Sgjungoje, kai:

a) mokéjimo operacija atliekama vykdant elektronine operacija kredito pervedimu, tiesioginiu debetu
arba kortele grindziama mokéjimo priemone, kuriy mokéjimo prekés zenklas ir kategorija yra tie

patys;
b) autentiskumo patvirtinimo reikalavimai jvykdomi pagal Direktyva (ES) 2015/2366 ir
¢) mokéjimo operacijos vykdomos valiuta, kurig priima verslininkas.

2. Dél objektyviai pagrijsty priezas¢iy 1 dalyje nustatytu draudimu neuzkertamas kelias verslininkui
nepateikti prekiy ar neteikti paslaugy, kol verslininkas negauna patvirtinimo, kad mokéjimo operacija
buvo tinkamai inicijuota.

3. 1 dalyje nustatytu draudimu neuzkertamas kelias verslininkams reikalauti mokesc¢io uz kortele
grindziamos mokéjimo priemonés naudojima, jei tokios priemonés tarpbankiniai mokesciai
nereglamentuojami pagal Reglamento (ES) 2015/751["" II skyriy, ir uz tas mokéjimo paslaugas,
kurioms netaikomas Reglamentas (ES) Nr. 260/2012, isskyrus atvejus, kai teisés reikalauti mokescio uz
mokéjimo priemoniy naudojima draudimas ar ribojimas pagal Direktyvos (ES) 2015/2366 62 straipsnio
5 dalj buvo nustatytas valstybés narés teisés akte, kuris taikomas tai verslininko vykdomai veiklai. Tie
mokesciai nevirsija verslininko patiriamy tiesioginiy sanaudy, susijusiy su mokéjimo priemonés
naudojimu.”

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

13. leskové pagrindinéje byloje Verein fiir Konsumenteninformation pagal Austrijos teise yra jgaliota
imtis veiksmy, kad buty apsaugoti vartotojai.

15 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, kuria i§ dalies keiciamos direktyvos
2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 ir panaikinama Direktyva 2007/64/EB (OL L 337, 2015, p. 35).

16 2018 m. vasario 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél nepagristo geografinio blokavimo ir kity formy diskriminavimo dél
klienty pilietybés, gyvenamosios vietos arba jsisteigimo vietos vidaus rinkoje problemos sprendimo, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB)
Nr. 2006/2004 ir (ES) 2017/2394 ir Direktyva 2009/22/EB (OL L 601, 2018, p. 1).

17 2015 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/751 dél tarpbankiniy mokes¢iy uz kortele grindziamas
mokéjimo operacijas (OL L 123, 2015, p. 1).
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14. Atsakové pagrindinéje byloje Deutsche Bahn yra gelezinkelio bendrové, kurios buveiné Vokietijoje
ir kuri, be kita ko, klientams i§ Austrijos sitlo galimybe rezervuoti tarptautinius traukinio bilietus
internetu. Siuo tikslu su vartotojais ji sudaro sutartis, pagristas jos vezimo salygomis. Tose salygose
numatyta, kad uz tinklavietéje rezervuotus bilietus galima sumokéti, pirmiausia, kredito kortele,
momentiniu pervedimu arba pagal Bendros mokéjimy eurais erdvés (SEPA) tiesioginio debeto
paslaugg, taciau $is budas taikomas tik Vokietijoje gyvenantiems klientams. Be to, kad buty jjungta
SEPA tiesioginio debeto paslauga, registruojantis taip pat reikia sutikti su mokumo patikra.

15. Verein fiir Konsumenteninformation pareiské ieskinj dél veiksmuy nutraukimo Handelsgericht Wien
(Vienos komerciniy byly teismas, Austrija), juo paprasé teisma nurodyti Deutsche Bahn atsisakyti $ios
nuostatos sutartyse su vartotojais, nes ji prieStarauja Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 daliai,
kadangi vartotojas paprastai mokéjimo saskaita turi banke, jsisteigusiame jo gyvenamosios vietos
valstybéje naréje.

16. 2016 m. liepos 13 d. sprendimu Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) patenkino
Verein fiir Konsumenteninformation reikalavima, susijusj su vartotojais, kuriy gyvenamoji vieta yra
Austrijoje, nes ginc¢ijama nuostata priestarauja Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 daliai.

17. Pateikus apeliacinj skunda, Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas,
Austrija) 2017 m. kovo 14 d. sprendimu pakeité §j sprendima ir atmeté Verein fiir
Konsumenteninformation ieskinj, motyvuodamas tuo, kad nors Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio
2 dalyje reikalaujama, kad mokétojai ir gavéjai turéty tik vieng mokéjimo saskaita, kad baty galima
atlikti nacionalinius ir tarptautinius mokéjimus pagal SEPA tiesioginio debeto paslauga, $is
reglamentas mokéjimo gavéjy nejpareigoja visais atvejais komerciniuose sandoriuose su vartotojais
priimti konkre¢iy SEPA mokéjimo priemoniy.

18. Verein fiir Konsumenteninformation apskundus §j sprendima kasacine tvarka, Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas) iSreiské nuomone, kad Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalis, pagal
kuria draudziama mokétojams ir gavéjams nurodyti valstybe nare, kurioje turi buti kitos Salies saskaita,
netaikoma mokéjimo paslaugy teikéjams, taciau taikoma gavéjo ir mokeétojo santykiams, taigi, juos
apsaugo. Nors tokia prielaida perSasi pazodziui aiskinant $ios nuostatos teksta — butent, kad ja tik
draudziama taikyti vietos kriterijy mokétojo mokéjimo sagskaitai, reikalavimas, kad tiesioginiu debetu
mokantis mokétojas buty tos pacios valstybés narés, kurioje gyvena gavéjas, rezidentas, gali suteikti
papildoma prasme tai nuostatai, nes mokétojo saskaita paprastai yra toje valstybéje naréje, kurioje
gyvena pats mokétojas.

19. Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auki¢iausiasis Teismas) 2017 m. gruodzio 20 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario 17 d., nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad mokéjimy gavéjui draudziama
pagal SEPA tiesioginio debeto schema atliekama mokéjima susieti su mokétojo gyvenamaja vieta
valstybéje naréje, kurioje yra ir mokéjimy gavéjo buveiné arba gyvenamoji vieta, jeigu mokéjima taip
pat leidziama atlikti ir kitu badu, pavyzdziui, kredito kortele?“

20. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys ir Europos Komisija, jos buvo isklausytos per
2019 m. sausio 30 d. posédi.
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Vertinimas

21. Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nori suzinoti, ar Reglamento
Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad gavéjui draudziama pagal SEPA tiesioginio
debeto schema atliekama mokéjima susieti su mokétojo gyvenamaja vieta arba buveine valstybéje
naréje, kurioje yra ir gavéjo buveiné arba gyvenamoji vieta.

22. Verein fiir Konsumenteninformation mano, kad pagal Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalj
gavéjui draudziama priimti mokéjimus, padarytus pagal SEPA tiesioginio debeto schema, kuriai
taikoma salyga, kad mokétojas gyventy valstybéje naréje, kurioje gavéjas taip pat turi savo registruota
buveine ar gyvenamaja vieta, net jei priimami kiti mokéjimo budai, pavyzdziui, kredito kortele.
Komisija pritaria Siai nuomonei.

23. Deutsche Bahn $iam pozilriui nepritaria. Ji nurodo, kad nors $io reglamento 9 straipsnio 2 dalyje
reglamentuojami mokétojo ir gavéjo santykiai, joje nenurodoma nei to, kad gavéjas turi sitlyti tiesioginj
debety, nei to, kad draudziama reikalauti i§ mokétojo, kad $is atitikty kitas salygas, jei nori mokéti
tiesioginiu debetu. Pirmiausia pagal $ia nuostata nereikalaujama, kad gavéjas, pageidaujantis sitlyti
mokéjima tiesioginiu debetu, turéty arba sialyti ji visiems klientams, arba apskritai nesialyti. I$ tiesy i$
$ios nuostatos aisku, kad norédamos naudotis tiesioginio debeto schema sutarties Salys turi dél to
susitarti. Tik tokiu atveju gavéjui buty draudziama reikalauti, kad tiesioginiam debetui naudojama
mokéjimo sgskaita baty tam tikroje valstybéje naréje.

Dél Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalies — gavéjo pareigos

24. Remiantis Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalimi, ,gavéjas, kuris priima kredito pervedimy
operacija ar naudoja tiesioginj debeta lésoms i§ mokétojo, turinc¢io mokéjimo saskaita Sajungoje,
surinkti, konkreciai nenurodo, kurioje valstybéje naréje ta mokéjimo saskaita turi bati, jei $i mokéjimo
saskaita yra pasiekiama pagal [Sio reglamento] 3 straipsnj*.

25. Pagrindinés $ios nuostatos savokos yra teisiS$kai apibréztos to paties reglamento 2 straipsnyje.
Vadinasi, kredito pervedimas — tai mokéjimo paslauga, kai mokéjimo paslaugy teikéjas, kuriame
mokétojas turi mokéjimo saskaita, vadovaudamasis mokétojo nurodymu, mokéjimo operacijos 1ésas i$
mokeétojo mokéjimo saskaitos perveda j gavéjo mokéjimo saskaita '*. Savo ruoztu tiesioginis debetas yra
mokéjimo paslauga, kurig teikiant léSos nurasomos i$§ mokétojo mokéjimo saskaitos, kai mokéjimo
operacija inicijuoja gavéjas, remdamasis mokétojo sutikimu.

26. Buty galima teigti, kad remiantis tik Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalies tekstu Deutsche
Bahn nesielgé neteisétai. IS tiesy Deutsche Bahn nereikalauja, kad jos klientai, pageidaujantys naudotis
tiesioginio debeto schema, turéty savo mokéjimo saskaita konkrecioje valstybéje naréje.

27. Vis délto sis klausimas néra toks paprastas. Kaip sieksiu jrodyti, yra jtikinamy argumenty, susijusiy
su  aptariamo  reglamento  kontekstu ir  tikslais”, kurie rodyty, kad Reglamento
Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalis gali bati aiSkinama kitaip.

28. Reglamentas Nr. 260/2012 buvo priimtas kaip projekto sukurti Bendra mokéjimy eurais erdve
(SEPA), kurioje buty teikiamos bendros mokéjimuy paslaugos visoje Europos Sajungoje, pakeiciancios
dabartines nacionalines mokéjimy paslaugas, taikomas euru grindziamiems mokéjimams, dalis.
Siekiant uztikrinti visapusj peréjima prie ES masto kredito pervedimuy ir tiesioginio debeto eurais

18 Zr. Reglamento Nr. 260/2016 2 straipsnio 1 punkta.

19 Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, ai$kinant ES teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j jos
konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ir, be kita ko, i $io akto priémimo aplinkybes (Zr., pavyzdziui, 2018 m. balandzio 17 d.
Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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schemy, Siame reglamente nustatyti techniniai ir komerciniai reikalavimai, skirti integruotai
elektroniniy mokéjimuy eurais rinkai sukurti, ,kurioje tarp nacionaliniy ir tarptautiniy mokéjimy nebtity
skirtumy“®. Tie reikalavimai turéty buti taikomi SEPA mokéjimams, tiek tarptautiniams, tiek
nacionaliniams, remiantis tomis paciomis pagrindinémis salygomis ir tomis paciomis teisémis bei

pareigomis, ,nepaisant to, kur Sajungoje jie vykdomi“*.

29. Nors pagrindinis Reglamento Nr. 260/2012 tikslas yra sukurti techninius ir komercinius
reikalavimus kredito pervedimams ir tiesioginiam debetui siekiant sukurti bendras mokéjimy paslaugas
Europos Sgjungoje, o tai reiskia, kad jis pirmiausia susijes su gavéjais, Siame reglamente taip pat
atsizvelgiama j mokétojus ir, konkreciau tariant, tam tikru mastu — j gavéjy ir mokétojy santykius.
Todél Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalis, kuri atrodo tarsi svetimkiinis $io reglamento
sistemoje, konkreciai taikoma $iems gavéjy ir mokétojy santykiams?. Siuo atveju auksto mokétojy
apsaugos lygio reik§mé, ypac tiesioginio debeto operacijy atveju, yra pabréziama Sio reglamento
preambuléje *.

30. Visiems zinoma aplinkybé, kad daugeliu atvejy Europos Sajungoje asmens gyvenamoji vieta
sutampa su jo arba jos mokéjimo sgskaitos vieta. Atrodo, kad tai aksioma, kuriai nereikia papildomuy
jrodymy. Todél reikalavimas, kad mokétojas gyventy tam tikroje valstybéje naréje, prilygsta
nurodymui, kurioje valstybéje naréje turi buti jo mokéjimo saskaita. Beje, kaip teisingai pabrézia
Verein fiir Konsumenteninformation, reikalavimas, kad vartotojas, norintis sumokéti tiesioginiu debetu,
apsigyventy Vokietijoje, laikytinas netgi dar didesniu apribojimu negu (tik) mokéjimo saskaitos
atsidarymas Vokietijoje.

31. Todél atrodyty, kad Deutsche Bahn  taikoma  praktika prieStarauja  Reglamento
Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 daliai.

32. Vis délto siekdama pateisinti savo taikoma praktika Deutsche Bahn pateikia du argumentus. Pirma,
$i bendrové tvirtina, kad reikéty atsizvelgti | Reglamento 2018/302 nuostatas ir esme. Antra, Deutsche
Bahn mano, kad jos praktika pateisinama dél tariamo poreikio atlikti mokumo patikras. ISnagrinésiu
$iuos du argumentus vieng po kito.

Reglamentas 2018/302
33. Deutsche Bahn puikiai zino, kad Reglamentas 2018/302 Sioje byloje netaikomas.

34. Sis reglamentas taikomas nuo 2018 m. gruodzio 3 d.*, todél jis Sioje byloje netaikytinas
ratione temporis. Jis taip pat netaikytinas ratione materiae, nes $io reglamento 1 straipsnio 3 dalis,
siejama su Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punktu, netaikoma transporto paslaugoms. Be
to, Reglamento 2018/302 9 konstatuojamojoje dalyje pripazjstama, kad diskriminavimas gali pasireiksti
ir transporto paslaugy sektoriuje, visy pirma parduodant keleivinio transporto bilietus. Sioje
konstatuojamojoje dalyje nurodomi keturi reglamentai, kuriais reglamentuojami transporto sektoriaus
klausimai, i$ jy trijuose yra nuostatos, konkreciai draudziancios pilietybe ar gyvenamaja vieta pagrista
diskriminacija, kalbant apie galimybe naudotis transportu: Reglamente (EB) Nr. 1008/2008%,

20 Zr. Reglamento Nr. 260/2012 1 konstatuojamaja dali.

21 Zr. Reglamento Nr. 260/2012 1 konstatuojamaja dalj.

22 Vokietijos aukstesnysis apygardos teismas netgi nurodé, kad $i nuostata skirta vartotojy apsaugai. Zr. Oberlandesgericht Karlsruhe, 2018 m.
balandzio 20 d., 4 U 120/17, 10 punktas ir paskesni, MultiMedia und Recht (MMR), 2018, p. 611.

23 Zr. Reglamento Nr. 260/2012 32 konstatuojamaja dalj, kurioje taip pat kalbama apie ,auksto lygio vartotojy apsauga“.

24 7r. Reglamento Nr. 2018/302 11 straipsnio 1 dalj.

25 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél oro susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy taisykliy
(OL L 293, 2008, p. 3). Zr. 23 straipsnio 2 dalj: ,Nedarant poveikio 16 straipsnio 1 dalies taikymui, oro susisiekimo paslaugy, teikiamy i§ oro
uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis, oro susisiekimo kainos ir oro susisiekimo tarifai, nustatyti visuomenei, taikomi
nediskriminuojant klienty dél pilietybés ar gyvenamosios vietos arba dél oro vezéjo agento ar kito biliety pardavéjo jsisteigimo vietos Bendrijoje”.
Isskirta mano.
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Reglamente (EB) Nr. 1177/2010% ir Reglamente (ES) Nr. 181/2011%. Dél ketvirtojo reglamento,
Reglamento (EB) Nr. 1371/2007%, kuriame kalbama apie gelezinkeliy keleiviy teises ir pareigas
gelezinkeliy transporto sektoriuje, Reglamento 2018/302 9 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad
»ketinama tuo tikslu artimiausiu metu i$ dalies pakeisti <...> [R]eglamenta (EB) Nr. 1371/2007*.

35. Vis délto Deutsche Bahn mano, kad aiskinant Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalj vis tiek
reikia atsizvelgti j Reglamenta 2018/302, kad buty iSvengta priestaravimy ir neatitikimy taikant antrine
ES teise.

36. Siuo atzvilgiu Deutsche Bahn tvirtina, kad Reglamento 2018/302 5 straipsnyje yra i$samils
nurodymai, ar (ir kada) leidziama diskriminacija dél gyvenamosios vietos. Remiantis $io reglamento
5 straipsnio 1 dalimi, kai mokéjimas atliekamas naudojant verslininko priimamas mokéjimo
priemones, verslininkas netaiko, be kita ko®, skirtingy mokéjimo operacijos salygy dél priezaséiy,
susijusiy su kliento gyvenamaja vieta, kai mokéjimo operacija atliekama vykdant elektronine operacija
kredito pervedimu, tiesioginiu debetu arba kortele grindziama mokéjimo priemone, kuriy mokéjimo
prekés Zenklas ir kategorija yra tie patys® ir autentiSkumo patvirtinimo reikalavimai jvykdomi pagal
Direktyva (ES) 2015/2366°'. Deutsche Bahn tvirtina, kad butent tie autentiS$kumo patvirtinimo
reikalavimai® yra nejvykdyti $ioje byloje, t. y. galima taikyti diskriminacija dél gyvenamosios vietos.

37. Deutsche Bahn poziuriu, kadangi $ioje byloje (jeigu jai buty taikomas Reglamentas 2018/302) pagal
$io reglamento 5 straipsnj buty galima taikyti diskriminacija dél gyvenamosios vietos, tokia
diskriminacija buaty galima taikyti ir pagal Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalj. Todél
Teisingumo Teismas turéty aiskinti Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalj taip, kad pagal ja
leidziama diskriminacija dél gyvenamosios vietos.

38. Manes nejtikina nuoroda (ir galimos susijusios neigiamos analogijos) i Reglamenta 2018/302 $ioje
byloje®.

39. Reglamentas 2018/302 yra pavyzdys, kai ES teisés akty leidéjas konkreciau nurodé kriterijus, pagal
kuriuos nustatomos salygos, draudziancios taikyti nevienoda vertinimg, pagrista mokétojo gyvenamaja
vieta (arba, kitaip tariant, leidziama nevienodai vertinti). Toks standartas taikomas Reglamento
2018/302 taikymo srityje ir tik Sio reglamento taikymo srityje. Jis susijes su geografinio blokavimo
ypatumais, kurie visiskai nepanasus j tiesioginio debeto mokéjimo ypatumus. Jei ES teisés akty leidéjas
baty noréjes sukurti tokius pacius standartus, taikomus SEPA tiesioginio debeto mokéjimams
Reglamento Nr. 260/2012 taikymo srityje, jis buty galéjes taip ir padaryti. Taciau tame reglamente
néra aiskios abipusés nuorodos j kitus tekstus, kaip antai j Reglamenta 2018/302, todél, manau,
sudétinga derinti savokas, juolab kad siuo atveju kalbama apie horizontalius dviejy privaciy asmenu
santykius. Tokiomis aplinkybémis dar labiau sustipréja jsitikinimas, kad ES teisés akty leidéjas jau
atsizvelgé j visus interesus ir juos patikrino, ir néra pagrindo tuo abejoti.

26 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas d¢l jury ir vidaus vandeny keliais vykstanciy keleiviy teisiy, kuriuo i$ dalies
kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 334, 2010, p. 1). Zr. 4 straipsnio 2 dalj: ,Nedarydami poveikio socialiniams tarifams, vezéjai
ar biliety pardavéjai placiajai visuomenei sialo sutarties salygas ir tarifus tiesiogiai ar netiesiogiai nediskriminuodami galutinio vartotojo dél jo
nacionalinés priklausomybés arba dél vezéjy ar biliety pardavéjy jsisteigimo Sgjungoje vietos”.

27 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél miesto ir tolimojo susisiekimo autobusy transporto keleiviy teisiy, kuriuo
i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 55, 2011, p. 1). Zr. 4 straipsnio 2 dalj: ,Nedarydami poveikio socialiniams tarifams,
vezéjai placiajai visuomenei sialo sutarties salygas ir tarifus tiesiogiai ar netiesiogiai nediskriminuodami galutinio vartotojo dél jo pilietybés arba
dél vezéjy ar biliety pardavéjy isisteigimo Sajungoje vietos*.

28 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél gelezinkeliy keleiviy teisiy ir pareigy (OL L 315, 2007, p. 14).

29 Taip pat dél priezasCiy, susijusiy su kliento pilietybe, gyvenamaja vieta arba jsisteigimo vieta, mokéjimo sgskaitos buvimo vieta, mokéjimo
paslaugy teikéjo jsisteigimo vieta arba mokéjimo priemonés isdavimo vieta Sgjungoje.

30 a punktas.

31 b punktas. Ir kai mokéjimo operacijos vykdomos valiuta, kuria priima verslininkas (c punktas).

32 Zr. Direktyvos 2015/2366 97 straipsni.

33 Reikety pabrézti, kad atsizvelgdamas | Deutsche Bahn rasytines pastabas Teisingumo Teismas pagal Procediros reglamento 61 straipsnio 1 dalj
paragino bylos $alis posédyje apsvarstyti galimos Reglamento 2018/302 reiksmés klausima. Apie save galiu pasakyti, jog po posédzio jsitikinau,
kad nereikéty svarstyti $io reglamento taikymo $ioje byloje.
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40. Taigi darau iSvady, kad j Reglamenta 2018/302 nereikéty atsizvelgti, nors to reikalauja Deutsche
Bahn, aiskinant Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalj. Nuorodos j Reglamenta 2018/302 ir
atitinkamos analogijos kur kas labiau klaidina, negu veda teisingu keliu.

Isimtys, taikomos vykdant gavéjo pareigas

41. Galiausiai noréciau panagrinéti klausima, ar galéty buti pateisinami mokéjimy laisvés apribojimai,
draudziami Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalyje, kitaip tariant, ar jmoné gali nukrypti nuo
Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalies reikalavimuy.

42. Deutsche Bahn atkreipia démesj j piktnaudziavimo ir nemokéjimo rizika, susijusia su tiesioginio
debeto mokéjimu. Teigiama, kad tokia rizika yra didelé, kai, kaip pagrindinéje byloje, SEPA sutikima
klientas tiesiogiai i$reiskia gavéjui, nesikisant kliento ar gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjui. IS tiesy,
taikant kitus mokéjimo budus, mokéjimo paslaugy teikéjas priimty kliento mokéjima tik tokiu atveju,
jei buty galima tikétis gauti mokéjima. Ir prieSingai — jei mokama tiesioginiu debetu, pats gavéjas turi
jvertinti rizika, kad klientas gali nesumokéti. Pirmiausia savo pareiga jvykdo gavéjas — iSduodamas
bilieta. Vadinasi, gavéjas prisiima rizika, kad mokétojas nesumokes.

43. Taigi Deutsche Bahn mano, kad turi bati sudaryta galimybé atlikti mokumo patikrinimus. Tokias
paslaugas sitlancios jmonés paprastai veikia nacionaliniu lygiu. Deutsche Bahn pabrézia, kad
paprasciausiai ne visose SEPA erdvés Salyse yra jmanoma vienodomis salygomis patikrinti mokuma.
Patikrinti Austrijoje gyvenamaja vieta turinciy klienty mokuma yra 15 karty brangiau, palyginti su
klientais, kuriy gyvenamoji vieta yra Vokietijoje. Jeigu gavéjas turéty pritaikyti savo kliringo sistemas ir
sasajas taip, kad galéty atsizvelgti j visoje SEPA erdvéje vykdomas mokumo patikras, jis patirty
nemenky finansiniy sgnaudy. Dél $iy islaidy tiesioginis debetas daznai tiesiog buty ekonomiskai
neperspektyvus, todél niekas jo nebesialyty. ES teisés akty leidéjas negaléjo to noréti.

44. Be to, Deutsche Bahn nurodo, kad kai kurie gavéjai SEPA erdvéje nepajégs Sio kreditingumo
patikrinimo integruoti j mokéjimo buda, kurj taiko pats operatorius, ir daugelyje valstybiy nariy nebus
galima to padaryti ekonomiskai priimtinomis salygomis. Joks operatorius neteiks informacijos apie
kreditinguma SEPA lygiu. Kai kurios SEPA valstybés narés negalés gauti jokios informacijos arba gaus
tik daline informacija apie kliento kreditinguma. Todél gavéjas negaléty tinkamai sumazinti rizikos,
kad tie klientai nesumokés pagal SEPA tiesioginio debeto schema, ir, jei buty reikalaujama sialyti
tiesioginio debeto mokéjimo galimybe klientams, jsisteigusiems tose S$alyse, gavéjas samoningai
prisiimty neprognozuojamag rizika. Be to, dél skirtingy mokéjimo jprociy ir (arba) klienty lakesciy
skirtingose SEPA valstybése susidaryty labai skirtingos islaidos jsigyjant informacija apie klienty
mokuma, todél galéty buti neekonomiska vienoje valstybéje naréje suteikti prioriteta tiesioginiam
debetui, palyginti su kitais ne tokiais brangiais mokéjimo budais.

45. Nors suprantu Deutsche Bahn pateiktus ekonominius argumentus, teisés pozitriu negaliu sutikti su
jos argumentavimu.

46. Nei Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalis, nei jokia kita S$io reglamento nuostata
nepateisina $iy argumenty. A$ tikrai neskatinciau Teisingumo Teismo ieskoti galimo pateisinimo Sio
reglamento tekste (numanomai prieStaraujant galimam ES teisés akty leidéjo, kuris kitu atveju buty
nagrinéjes $ig tema, ketinimui).

47. Suprantu, kad Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalyje reikia atsizvelgti j jvairius interesus
mokétojuy ir gavéjy santykiuose, kai kalbama apie mokéjima tiesioginiu debetu. Kad ir kokiu aspektu
nagrinétume $ia nuostata, ji neturi iSimciy. ES teisés akty leidéjas atliko savo darba ir gali savo
nuozitra keisti bet kuria nuostata, jei nuspresty, pavyzdziui, kad nuostatos yra neveiksmingos.
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48. Argumentas, kad komercinéje praktikoje néra sukurta vidaus rinka skolininkams registruoti ir
kreditingumui jvertinti, pats savaime negali pateisinti nagrinéjamo reikalavimo dél gyvenamosios
vietos. Beje, toks argumentavimas pavojingai priartéja prie visiSkai ekonominio argumento, taikomo
keturiy laisviy kontekste. Sis argumentas neturi pagrindo. Kaip zinoma, valstybés narés negali remtis
visiskai ekonominiais argumentais, iskeldamos juos auks$ciau uz vie$ojo intereso argumentus. Be
abejonés, horizontaliy aplinkybiy atveju viesajam interesui pavojaus nekyla, nes privatis interesai
paprastai yra ekonominio pobudzio. Vis délto nepakanka tik nurodyti, kad néra sukurta vidaus rinkos
skolininkams registruoti.

49. Tiesa, gali buti bendroviy, kurios linkusios komerciniais ar kitokiais sumetimais, nors yra gavéjos,
nesialyti mokétojams galimybés mokéti tiesioginiu debetu. Tai visi$kai teiséta remiantis Reglamento
Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalimi. I§ tiesy $i nuostata taikoma tik tuomet, kai nusprendziama
pasirinkti priimti mokéjima tiesioginiu debetu. Tokiomis aplinkybémis negali bati jokio
diskriminavimo. Jei atsitinka taip, kad, uzuot sidles diskriminuojanc¢ius mokéjimo budus, gavéjas
nusprendzia apskritai nesitlyti konkretaus mokéjimo budo, tuomet tai laikytina ekonomikos realija,
kuria reikés priimti.

Isvada

50. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau taip atsakyti j Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateikta prejudicinj klausima:

2012 m. kovo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 260/2012, kuriuo nustatomi
kredito pervedimu ir tiesioginio debeto operacijy eurais techniniai ir komerciniai reikalavimai ir i$
dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 924/2009, i$ dalies pakeisto 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 248/2014, 9 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
gavéjui draudziama pagal Bendros mokéjimy eurais erdvés (SEPA) tiesioginio debeto schema
atliekama mokéjima susieti su mokétojo gyvenamgja vieta valstybéje naréje, kurioje yra ir gavéjo
buveiné arba gyvenamoji vieta.
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