W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2019 m. kovo 7 d."

Byla C-22/18

TopkFit e.V.
Daniele Biffi
pries
Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(Amtsgericht Darmstadt (Darmstato apylinkés teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Isisteigimo laisvé — Pilietybé — SESV 18, 21, 49 ir 165 straipsniai — Diskriminacija dél pilietybés —
Nuostata, pagal kurig priimanciojoje valstybéje naréje jsisteiges ES pilietis neturi teisés dalyvauti
nacionaliniuose mégéjy lengvosios atletikos ¢empionatuose vyresniy kaip 35 mety amziaus grupéje
tokiomis paciomis salygomis kaip tos valstybés narés pilieciai — Leidimas dalyvauti ,nejskaitinése
varzybose“, nesuteikiant galimybés visy amziaus grupiy uzsienie¢iams buti reitinguojamiems —
Pereinamojo laikotarpio nenustatymas ES pilieciams, jsisteigusiems toje valstybéje naréje tuo metu, kai
keiciasi nuostata — Isisteigimo laisvés horizontalus poveikis — Apribojimas — Pateisinimas —
Proporcingumas”

1. Daniele Biffi, Italijos pilietis ir antrasis ieSkovas pagrindinéje byloje, Vokietijoje gyvena nuo 2003 m.
Sioje salyje jis turi versla — teikia lengvosios atletikos trenerio ir asmeninio trenerio paslaugas, be to,
per posédj buvo paminéta, kad jis turi savo interneto svetaine, kurioje $ios paslaugos reklamuojamos’.
D. Biffi aktyviai dalyvauja lengvosios atletikos varzybose kaip mégéjas amziaus grupéje virs 35 mety. Jis
Vokietijoje gyvena su $eima.

2. 2012 m. D. Biffi atsisaké teisés startuoti Italijos lengvosios atletikos mégéjuy federacijos vardu. Bent
nuo tada iki 2016 m. D. Biffi, kaip Vokietijoje gyvenantis Italijos pilietis, daugiau kaip metus
priklausantis Berlyno lengvosios atletikos klubui TopFit e.V. (pirmasis ieskovas pagrindinéje byloje,
toliau — TopFit), galéjo varzytis dél nacionalinio ¢cempiono vardo savo amziaus grupéje ir jo rezultatai
buvo reitinguojami. [vairios jo pergalés (iSkovoti apdovanojimai ir reitingai) nurodyti jo interneto
svetainéje®.

3. Taciau 2016 m. Deutscher Leichtathletikverband e.V. (Vokietijos lengvosios atletikos federacija,
toliau — DLV), kuri yra atsakové pagrindinéje byloje ir pagal privatine teise jsteigta asociacija, pakeité
savo taisykles. Ji nustaté, kad teise varzytis dél nacionalinio ¢empiono vardo visose amziaus grupése
turi tik Vokietijos pilieciai. Pagal naujaja nuostata tokioje padétyje kaip D. Biffi esantys sportininkai

1 Originalo kalba: angly.
2 http://www.corso-mental-coaching.it/team_item/daniele-biffi/.
3 Ten pat.
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gali dalyvauti nacionaliniuose cempionatuose, taciau jie ,nereitinguojami“. Todél tokie dalyviai atskirose
rungtyse negali iSkovoti priziniy viety (pavyzdziui, pirmos, antros arba trecios) ir jiems negali buti
suteiktas nacionalinio ¢empiono vardas. Vis délto tai netrukdo dalyvauti kitose DLV organizuojamose
varzybose, kaip antai vykstanciose regioniniu lygmeniu.

4. TopFit ir D. Biffi apskundé $ia naujaja nuostata Amtsgericht Darmstadt (Darmstato apylinkés
teismas) (toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), $is teismas Teisingumo
Teismui pateiké tris prejudicinius klausimus. Jie susije su draudimu diskriminuoti dél pilietybés
(SESV 18 straipsnis), ES piliec¢iy teise ,laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje”
(SESV 21 straipsnio 1 dalis) ir ES jsipareigojimu ,prisidéti prie Europos sporto reikaly skatinimo“
(SESV 165 straipsnio 1 dalies antra pastraipa) bei imtis veiksmuy siekiant plétoti europine pakraipa
sporto srityje (SESV 165 straipsnio 2 dalis).

5. Darau i$vada, jog i esmés dél to, kad néra pereinamojo laikotarpio nuostatos, kuria buty
reglamentuojamos teisés, suteiktos tokiems ES pilieciams kaip D. Biffi, kurie jau yra jgije teise
vienodomis salygomis varzytis su priimanciosios valstybés narés pilieciais tada, kai pasinaudojo teisémis
Jaisvai judeti ir apsigyventi“® toje valstybéje naréje, DLV veiksmai yra nesuderinami su ES teiséje
nustatytomis D. Biffi teisémis j judéjimo laisve, visy pirma su jo jsisteigimo laisve pagal
SESV 49 straipsnj. Siomis aplinkybémis DLV nustatytas apribojimas yra neproporcingas.

I. Teisinis pagrindas

A. ES teisé
6. SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»outar¢iy taikymo srityje, nepazeidziant jose esanciy specialiy nuostaty, draudziama bet kokia
diskriminacija dél pilietybés.”

7. SESV 21 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kiekvienas Sagjungos pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje
laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty apribojimu bei salygy.”

8. SESV 49 straipsnio pirmame sakinyje nurodyta:

»Vadovaujantis toliau iSdéstytomis nuostatomis vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo
laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami.”

9. SESV 165 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta:

»Sgjunga prisideda prie Europos sporto reikaly skatinimo, kartu atsizvelgdama j jo specifinj pobudj,
savanoriska veikla paremtas struktiras bei jo socialine ir $vietimo funkcija.”

10. SESV 165 straipsnio 2 dalyje nurodyta:
»Sgjunga savo veiksmais siekia:

<...>

4 SESV 21 straipsnis.
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— plétoti europine pakraipa sporto srityje, skatinant teisinguma bei atviruma sporto varzybose ir uz
sporta atsakingy organizacijy bendradarbiavima, taip pat saugant sportininky, ypa¢ paciy
jauniausiy, fizinj ir moralinj integraluma.”

11. SESV 165 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»S3junga ir valstybés narés skatina bendradarbiavima $vietimo ir sporto srityse su tre¢iosiomis $alimis ir
kompetentingomis tarptautinémis organizacijomis, ypa¢ su Europos Taryba.”

B. Valstybés narés teisé
12. Deutsche Leichtathletikordnung (Vokietijos lengvosios atletikos taisyklés) 5.2.1 punkte nurodyta:

»Visuose Cempionatuose i§ esmés gali dalyvauti visi sportininkai, jei jie yra Vokietijos pilieciai ir turi
galiojancia teise startuoti Vokietijos asociacijos ar lengvosios atletikos bendruomenés vardu.”

13. Atsakové isbrauké 5.2.2 punkta 2016 m. birzelio 17 d. Jame buvo nurodyta, kad:

»Sgjungos pilieciai gali dalyvauti Vokietijos ¢empionatuose, jei turi teise startuoti Vokietijos asociacijos
ar lengvosios atletikos bendruomenés vardu ir $i teisé jgyta ne maziau kaip prie§ vienus metus.”

14. Nuo 2016 m. birzelio 17 d. taikoma toliau nurodoma taisyklé (ginc¢ijama taisyklé)®:

»Pagal Vokietijos lengvosios atletikos taisykliy 5.2.4 punkta uzsienieciams, kurie turi teise startuoti su
nacionaline federacija, gali buti suteikta teisé dalyvauti nereitinguojamiems, jeigu prie§ renginj
gaunamas federacijos komiteto pirmininko arba organizatoriaus leidimas. Nereitinginis dalyvavimas
detaliai reglamentuotas nacionalinéje nuostatoje, susijusioje su Tarptautiniy varzyby taisykliy
142.1 punktu®.”

II. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

15. D. Biffi gimé 1972 m. Kaip jau minéta, jis yra Italijos pilietis, nuo 2003 m. gyvenantis Vokietijoje ir
bent jau nuo 2012 m. dalyvaujantis Vokietijoje vykstanciuose ¢empionatuose, kai 2012 m. atsisake
teisés startuoti Italijos lengvosios atletikos asociacijos vardu. Jis uzsiima sporto trenerio ir asmeninio
trenerio veikla. Jo specializacijos sritis i§ esmés yra 60, 100, 200 ir 400 m bégimo distancijy rungtys ir
laikotarpiu nuo 2012 iki 2016 m. jis sékmingai nuolat vienodomis salygomis dalyvavo varzybose kartu
su Vokietijos pilieciais.

16. D. Biffi turi teise startuoti TopFit vardu pagal Vokietijos lengvosios atletikos taisykles. O $i savo
ruoztu priklauso Berliner Leichtathletik-Verband (Berlyno lengvosios atletikos asociacija), kuri yra
regioniné lengvosios atletikos asociacija ir pati yra DLV naré. DLV yra federaliné federacija, vienijanti
Vokietijos lengvosios atletikos asociacijas ir rengianti nacionalinius lengvosios atletikos ¢empionatus —
tiek jauny sportininky, aktyviai dalyvaujanc¢iy auksciausiojo lygio sporto veikloje, tiek vadinamuyjy
veterany, t.y. ,vir§ 35 mety“ amziaus grupéms priskiriamy mégéjy.

5  Pagal atsakovés rasytines pastabas ji atitinka bendryjy taisykliy dél dalyvavimo Vokietijos lengvosios atletikos ¢empionatuose 3 punkto pirma
papildoma salyga.

6  Siose pastabose taip pat nurodoma, kad gin¢ijama nuostata nuo 2018 m. buvo pakeista taip: ,Atsizvelgiant | uZsienieciy, kurie turi teise
startuoti su asociacija arba lengvosios atletikos bendruomene Vokietijos lengvosios atletikos federacijai priskirtoje teritorijoje arba su kita
nacionaline federacija, pagrista prasyma, jiems gali buti suteikta teisé dalyvauti nereitinguojamiems, jeigu federacijos varzyby organizavimo
komiteto pirmininkas jiems suteikia leidima dalyvauti iki registracijos i atitinkama sporto renginj pabaigos dienos. Nereitinginis dalyvavimas
detaliai reglamentuotas nacionalinéje nuostatoje, susijusioje su Tarptautiniy varzyby taisykliy 142.1 punktu.”
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17. Vokietijos lengvosios atletikos taisykliy 1 straipsnio pirmame sakinyje nustatyta, kad visy
federaliniy Zemiy asociacijy kluby nariai turi teise dalyvauti lengvosios atletikos renginiuose pagal siu
taisykliy nuostatas.

18. 2016 m. birzelio 17 d. DLV taryba pakeité Vokietijos lengvosios atletikos taisykles taip, kad pagal
jas ES pilieciai, turintys prie§ vienus metus jgyta teise startuoti Vokietijos asociacijos arba lengvosios
atletikos bendruomenés vardu, nebegali dalyvauti nacionaliniuose ¢empionatuose taip kaip anksciau
(zr. Sios i$vados 3 ir 14 punktus). Be to, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta,
jog atsakové tokj savo sprendima grindé tuo, kad Vokietijos ¢empionu turéty tapti asmuo, kuris turi
teise atstovauti Vokietijai (GER). Todél pagal atsakovés 2017 m. priimta registracijos tvarka
registruojami pirmiausia Vokietijos ¢empionai. DLV nurodé, kad veteranuy sportui taip pat negali buti
taikomos kitokios taisyklés nei jaunimo ar profesionaly sportui.

19. TopFit uzregistravo D. Biffi dalyvauti 2017 m. kovo 4 ir 5 d. Erfurte Vokietijos veterany uzdary
patalpy ¢empionate 60, 200 ir 400 m bégimo distancijyu rungtyse. DLV atmeté registracija. TopFit ir
D. Biffi apskundé $j sprendima Verbandsrechtsausschuss (Federacijos teisés reikaly komitetas); tai yra
federacijos organas, atsakingas uz teisés klausimus. Jis nepripazino savo kompetencijos
ratione materiae ir sutiko, kad buaty kreipiamasi j bendrosios kompetencijos teisma. TopFit ir D. Biffi
neapskundé atsisakymo registruoti j 2017 m. kovo 4 ir 5 d. vyksiantj Vokietijos veterany uzdary
patalpy cempionata.

20. Laikotarpiu nuo 2017 m. birzelio 30 d. iki liepos 2 d. DLV organizavo Vokietijos veterany
¢cempionata Citau. D. Biffi per nurodyta laikotarpj pasieké varzyby normatyvus, taikomus 100, 200 ir
400 m rungciy dalyviams. TopFit ir D. Biffi kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma, kad uzsitikrinty galimybe dalyvauti $iame renginyje. Prasymas buvo atmestas nurodzius, kad
néra pagrindo taikyti laikingja apsaugos priemone.

21. D. Biffi Citau ¢empionate dalyvavo nejskaitinése rungtyse. Per 100 m bégimo distancijos atrankos
bégima jis atbégo trecias, taciau startuoti finalinéje bégimo rungtyje jam neleista. 200 m bégimo
distancijos rungtyje vyko tik bégimai laikui. Kvalifikaciniy bégimy nebuvo, abieju bégimuy laikas
vertintas kaip galutinis pasiektas laiko rezultatas. Pagal bégimo laika D. Biffi buvo trecias. Patyres
traumag, jis negaléjo dalyvauti 400 m bégimo distancijos rungtyje.

22. TopFit ir D. Biffi pareiské ieskinj pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir
pareikalavo leisti jam ateityje dalyvauti ir bati reitinguojamam nacionaliniuose cempionatuose. Jie
mano, kad situacija, kai teisé dalyvauti nacionaliniuose veterany c¢empionatuose priklauso nuo
pilietybés, yra nesuderinama su ES teise, ir nurodo, kad D. Biffi taikoma apsauga dél anksciau igyty
teisiy. DLV mano prieSingai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano turintis
priimti sprendima ir dél to, ar reitingavimo tikslais turi bati registruojami D. Biffi rezultatai, pasiekti
nacionaliniame ¢empionate Citau.

23. Jis pateiké tokius prejudicinius klausimus pagal SESV 267 straipsnj:

»1. Ar SESV 18, 21 ir 165 straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybés narés asociacijos priimty
lengvosios atletikos taisykliy nuostata, numatanti reikalavima nacionaliniy ¢empionaty dalyviams
turéti Sios valstybés narés pilietybe, turi bati laikoma neleistinai diskriminuojancia?

2. Ar SESV 18, 21 ir 165 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad valstybés narés asociacija neleistinai
diskriminuoja neprofesionalius sportininkus, neturincius valstybés narés pilietybés, leisdama jiems
dalyvauti nacionaliniuose cempionatuose, taciau tik ,nejskaitinése® varzybose, arba ju
»hereitinguodama“ ir neleisdama jiems dalyvauti finalinése varzybose ir rungtynése?
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3. Ar SESV 18, 21 ir 165 straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybés narés asociacija neleistinai
diskriminuoja neprofesionalius sportininkus, neturincius valstybés narés pilietybés, nesuteikdama
jiems galimybés jgyti nacionalinio cempiono varda arba uzimti tam tikra vieta?“

24. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké TopFit, DLV, Ispanijos ir Lenkijos vyriausybés, taip
pat Europos Komisija. 2018 m. gruodzio 13 d. vykusiame teismo posédyje dalyvavo jie visi, i$skyrus
Lenkija.

III. Rasytiniy pastaby santrauka

25. TopFit nurodo, kad pagal Sprendima Bosman SESV 21 straipsnio 1 dalis taikoma privatinés teisés
nuostatoms, priimtoms pagal privacios asociacijos, kaip antai DLV, nuostatus’. Sprendime Bosman
detaliai suformuluotos nuostatos susijusios ne vien su laisvu darbuotojy judéjimu — jos taikomos
SESV 21 straipsnio 1 daliai.

26. Dalyvavimas varzybose patenka | SESV taikymo sriti kaip ir meégéju sportas, todél
SESV 18 straipsnis taikomas pagrindinei bylai, nes tokio dalyko kaip grynai mégéjy sportas néra.

27. Dél dalyvavimo meégéju sporte apribojimy tampa sudétingiau uzsiimti tam tikra sporto Saka
profesionaly lygmeniu ir tai netiesiogiai veikia ekonomika. Jeigu ES pilietis vertinamas maziau
palankiai nei atitinkamos valstybés narés pilietis privaciame gyvenime ir (arba) galimybés gauti
socialine ir kultirine nauda poziiriu, toks poziaris pazeidzia SESV 45 straipsnj. Galimybé uzsiimti
sporto veikla yra socialiné nauda, kuri didina integracija, o draudimas tokiems sportininkams kaip
D. Biffi dalyvauti cempionatuose priestarauja Europos projektui ir neatitinka SESV 165 straipsnio
2 dalies paskutinés jtraukos tiksly. Dél to klubai bus maziau linke investuoti j ES piliecius, neturincius
tam tikros valstybés narés pilietybés.

28. Pateisinimo objektyvuma lemia tai, ar aptariama nuostata siekiama teiséto tikslo, ar ji tinkamai
pritaikyta Siam tikslui pasiekti ir nevirSija to, kas butina teisétam tikslui pasiekti. Proporcingas
apribojimas — tai toks apribojimas, pagal kurj sportininkai privalo tam tikra minimaly laikotarpj
priklausyti tam tikram klubui. Taigi, nors negalima reikalauti sudaryti galimybe visiems ES pilie¢iams
dalyvauti nacionaliniuose ¢empionatuose, galima reikalauti, kad ES pilie¢ciams tokia galimybé buty
sudaryta, kai ji siejama su naudojimusi tam tikromis pagrindinémis laisvémis, kaip antai teisémis laisvai
judéti. TopFit taip pat remiasi Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
21 straipsniu.

29. DLV teigia, kad TopFit neturi teisés kreiptis j teisma, nes taip 2017 m. birzelio 14 d. nusprendé
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nors DLV pripazjsta, kad Sioje byloje
priimtoje nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima S$ie argumentai nenurodyti. Pagal
SESV 18 ir 21 straipsnius saugomi tik Sajungos pilie¢iai, o ne juridiniai asmenys, kaip antai TopFit.
SESV 165 straipsnyje nenumatyta jokiy teisiy tokiems klubams kaip TopFit®.

30. DLV teigia, kad pirmasis klausimas yra teorinis, nes nebuvo atsisakyta suteikti TopFit teise
dalyvauti Vokietijos veterany cempionatuose. Sis gincas susijes su tuo, ar D. Biffi turéty bati leidziama
varzytis kaip reitinguojamam dalyviui, kad jis galéty tapti Vokietijos ¢empionu”.

7  TopFit remiasi 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimu Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 8—12 punktai).
8  Dél sio klausimo DLV remiasi 2010 m. kovo 16 d. Sprendimu Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, 40 punktas).

9  Dél sio klausimo DLV remiasi Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punktu, 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimu
Pranciizy bendruomenés vyriausybé ir Valonijos vyriausybé (C-212/06, EU:C:2008:178, 28 ir 29 punktai), 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimu
Online Games ir kt. (C-685/15, EU:C:2017:452, 43 punktas) ir 2018 m. kovo 8 d. Sprendimu Saey Home & Garden (C-64/17, EU:C:2018:173,
18 ir 19 punktai).
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31. Be to, pagrindiné byla susijusi i$imtinai su Vokietijos vidaus situacija'®, nes Vokietijos ribos
neperzengiamos.

32. DLV remiasi aplinkybe, kad Teisingumo Teismas yra konstataves, jog diskriminacijos draudimas
neturi jtakos sporto komandy, visy pirma — nacionaliniy rinktiniy, formavimui, nes ju formavimo
klausimas yra vien tik sporto klausimas'. DLV pritaria tam, kad medaliais buty apdovanojami tik
Salies sportininkai ir kad buaty pripazjstami tik jy nacionaliniai rekordai, ir $j klausima laiko vien tik
sportiniu .

33. Ispanija teigia, kad sportininky atranka j tam tikros sporto $akos nacionaline rinktine yra teisétas
tikslas ir nacionaliniams lengvosios atletikos ¢empionatams nustatyti apribojimai yra proporcingi® ir
nekenkia priimanciojoje $alyje gyvenanciy sportininky uzsienieciy profesiniam tobuléjimui.
Nacionaliniai individualiy sporto $aky ¢empionatai tradiciskai naudojami kaip atrankos j nacionaline
rinktine, dalyvausiancia svarbiose tarptautinése varzybose, priemoné. Uzsienieciy dalyvavimas galéty
sutrikdyti §j procesa.

34. Lenkija nurodo, kad Sgjungos kompetencija spresti sporto klausimus pagal SESV 165 straipsnj yra
labai ribota. Pagal SESV 6 straipsnio e punkta Sajunga turi kompetencija tik remti, koordinuoti ar
papildyti valstybiy nariy veiksmus sporto srityje. Be to, skirtingy $aliy nacionaliniy rinktiniy rungtynés
yra iSimtinai sportinio pobudzio klausimo pavyzdys, taciau Lenkija pripazjsta, kad aptariamy nuostaty
taikymo sritis ir toliau turi buti ribojama atsizvelgiant j ju tikrajj tiksla'*.

35. Atsizvelgdama | tai, Lenkija mano, kad pagrindiné byla susijusi su tuo, ar mégéjy sportas patenka j
Sutarciy taikymo sritj, o $i veikla negali bati laikoma ekonomine. Vis délto, kaip ir Komisija, Lenkija
pazymi, kad Teisingumo Teismas yra konstataves, jog teisé uzsiimti valstybéje naréje, j kurig ES pilietis
yra atvykes, prieinama laisvalaikio veikla kyla i$ tos judéjimo laisves *.

36. Vis délto Lenkija sutinka su Komisija, kad sporto ir nacionaliniy varzyby organizavimas yra
istorigkai ir kultiriskai susiformavusios Europos sporto tradicijos dalis'. Sio organizavimo keitimas
galéty sumazinti sporto patraukluma ziGrovams. Be to, Lenkijai kelia susirapinimg sporto vaidmuo
vykdant nacionaliniy sporto rinktiniy nariy atranka.

37. Komisija mano, kad mégéjy sportas patenka j ES teisés materialing taikymo sritj dél keturiy
priezasciy.

10 DLV remiasi 2014 m. kovo 20 d. Sprendimu Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (C-139/12, EU:C:2014:174, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimu Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, 21 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimu Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 47 punktas) ir 2016 m. gruodzio 8 d.
Sprendimu Eurosaneamientos ir kt. (C-532/15 ir C-538/15, EU:C:2016:932, 57 punktas).

11 DLV remiasi 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendimu Walrave ir Koch (36/74, EU:C:1974:140, 8 punktas) ir 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimu
Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 15 punktas).

12 2010 m. gruodzio 20 d. Assero instituto ataskaita ,Study on the equal treatment of non-nationals in individual sports competitions”
(http://ec.europa.eu/assets/eac/sport/library/studies/study_equal_treatment non_nationals_final rpt_dec_2010_en.pdf, toliau — Assero instituto
ataskaita), VI skyriaus 3.2.1 ir 3.4.1 punktai.

13 Ispanija remiasi dokumentu ,Sportas ir laisvas judéjimas“, SEC(2011) 66 galutinis, 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimu Bressol ir kt. (C-73/08,
EU:C:2010:181) ir 2011 m. spalio 20 d. Sprendimu Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675).

14  Lenkija remiasi 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendimu Walrave ir Koch (36/74, EU:C:1974:140, 8 ir 9 punktai), 1976 m. liepos 14 d. Sprendimu
Dona (13/76, EU:C:1976:115, 13-15 punktai), 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimu Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 73 punktas), 2000 m.
balandzio 11 d. Sprendimu Deliége (C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 43 punktas) ir 2006 m. liepos 18 d. Sprendimu Meca-Medina ir
Majcen / Komisija (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 26 punktas).

15 Lenkija remiasi 1996 m. kovo 7 d. Sprendimu Komiisija / Prancizija (C-334/94, EU:C:1996:90, 21 punktas); 1997 m. birzelio 12 d. Sprendimu
Komisija / Airija (C-151/96, EU:C:1997:294, 13 punktas) ir 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimu Komisija / Graikija (C-62/96, EU:C:1997:565,
19 punktas).

16  Lenkija remiasi Baltaja knyga dél sporto, KOM (2007) 391 galutinis, p. 15.
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38. Pirma, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 492/2011" 7 straipsnio 2 dalj, teisé | vienoda poziarj j
darbuotojus apima socialines lengvatas. Antra, pagal suformuota jurisprudencija teisé j judéjimo laisve
apima galimybe uzsiimti laisvalaikio veikla priimanciojoje valstybéje naréje' ir §i galimybé patenka j
SESV 18 straipsnyje numatyto vienodo pozidrio taikymo sritj. Trecia, Komisija pabrézia sporto
reik§me socialinei jtrauk¢iai, integracijai, socialiniy tinkly plétrai ir jsidarbinimo galimybéms", todél
aiSkinant su pilietybe susijusias teisés nuostatas butina j jj atsizvelgti. Ketvirta, pagal Lisabonos sutartj
ES teisés taikymo sritis, susijusi su sportu, buvo labai i$plésta (zr. SESV 6 straipsnio e punkta ir
165 straipsnj) ir buvo suteikta jgaliojimy toje srityje.

39. SESV 18 ir 21 straipsniai taikomi tokioms nacionalinéms federacijoms kaip DLV, veikianc¢ioms
pagal privatine teise, kad privataus (ir $iuo atveju —monopolistine padétj uzimancio) subjekto veiksmai
nesumazinty valstybés jvykdyto laisvo judéjimo kliaciy panaikinimo veiksmingumo *.

40. D. Biffi teisés laisvai judéti suvarzymas yra proporcingas®. Uzsienieciai ir toliau gali dalyvauti
regioninése ir vietos varzybose. Nacionaliniai ¢empionai turi buati susije su valstybe nare, kuri
organizuoja cempionata. Priesingu atveju kyla visuomenés tapatumo problemuy.

A. Ivadinés pastabos

1. Pirminiai prieStaravimai

41. DLV argumentas dél to, kad ginco tarpvalstybinio elemento nepakanka, kad jis patekty i
Teisingumo Teismo jurisdikcija, turi buti atmestas. Kai ES pilietis ,pasinaudoja teise laisvai judeéti
Sajungos teritorijoje“, jo situacija patenka j SESV 18 straipsnio taikymo sritj*>. Be to, D. Biffi teigia,
kad jo versla priimanciojoje valstybéje naréje, butent Vokietijoje, neigiamai veikia diskriminacija dél
pilietybés®. Si situacija susijusi su valstybiy nariy tarpusavio prekyba®. Teisingumo Teismas
Sprendime Bosman nurodé, kad i$§ kitos valstybés narés teikiamy darbo pasitlymy profesionaliai Zaisti
futbola priémimas neéra visiskai vidaus situacija®, kaip ir judéjimas per sienas siekiant uzsiimti
komerciniu sportu ir jsteigti versla.

42. Kalbant apie TopFit teise uzgincyti DLV su D. Biffi sudaryty sandoriy atitiktj ES teisei, locus standi
patenka j valstybiy nariy procesinés autonomijos sritj, atsizvelgiant j ES teiséje numatytus apribojimus,
kurie néra ginc¢ijami pagrindinéje byloje*.

17 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje (OL L 141, 2011, p. 1). Komisija
remiasi 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimu Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, 55—64 punktai).

18 Komisija remiasi 1996 m. kovo 7 d. Sprendimu Komisija / Prancizija (C-334/94, EU:C:1996:90, 21 ir 23 punktai).

19 Komisija remiasi 2010 m. lapkri¢io 18 d. Tarybos isvadomis dél sporto vaidmens kuriant ir plétojant aktyvia socialine jtrauktj, 2010/C 326/05,
4 punktas.

20 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Walrave ir Koch (36/74, EU:C:1974:140), 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimas Defrenne (43/75,
EU:C:1976:56), 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463) ir 2000 m. spalio 3 d. Sprendimas Ferlini (C-411/98
EU:C:2000:530, 50 punktas).

21 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 127 punktas) ir 2000 m. balandzio 11 d. Sprendimas Deliége
(C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 61-64 punktai).

22 2018 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

23 Tai buvo vienas i$ argumenty, i$déstyty per posédj.

24 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, 22 punktas).

25 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 90 ir 91 punktai).

26 Buatent ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas ir ESS 19 straipsnio 1 dalis, pagal kurig i§ valstybiy nariy
papildomai reikalaujama numatyti teisiy gynimo priemones, butinas veiksmingai teisminei apsaugai Sajungos teisei priklausanciose srityse
uztikrinti. Zr. neseniai priimta 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987). Dél valstybiy nariy teisés nuostaty dél teisés pareiksti ieskinj, efektyvumo ir lygiaverti$kumo principy ir Chartijos 47 straipsnio
Zr., pavyzdziui, 2015 m. kovo 19 d. Sprendima E.ON Foldgdz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, 49-51 punktai).
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43. Galiausiai, prieSingai, nei nurodo DLV, pirmasis klausimas yra priimtinas. Pagrindinés bylos
tikslas — nustatyti pagrinda, kuriuo remdamasis D. Biffi ateityje galéty dalyvauti lengvosios atletikos
cempionatuose. Pagal Vokietijos lengvosios atletikos taisykles, norint dalyvauti nejskaitinése varzybose,
batina gauti federacijos komiteto pirmininko arba renginio organizatoriaus sutikima (zr. $ios i$vados
14 punkty). Atsizvelgiant j tai, kad taisyklése numatyta galimybé apskritai neleisti tokiems
sportininkams kaip D. Biffi dalyvauti ¢empionatuose, pirmasis klausimas néra hipotetinis*.

2. Valstybiy nariy praktika dél uZsienieCiy dalyvavimo nacionaliniuose lengvosios atletikos
cempionatuose

44. Valstybése narése siuo klausimu néra nustatyta vienody taisykliy arba praktikos ir jy nenumatyta
Tarptautinés lengvosios atletikos federaciju asociacijos (toliau — TLAFA)* taisyklése™. I§ tiesy
valstybése narése taikomos labai skirtingos teisés nuostatos ir praktika ™.

45. Pavyzdziui, Ispanijoje $iuo metu taikoma palyginti atvira teisés dalyvauti suteikimo politika —
reikalavimas priklausyti klubui (ta¢iau numatyta galimybé suteikti specialy leidima), nevir$yti kvotos ir
gyventi Ispanijoje®; pastarasis reikalavimas netaikomas, pavyzdziui, Belgijoje*. Vis délto tik Ispanijos
pilieciai gali tapti nacionaliniais cempionais.

46. Kaip kita krastutinuma galima paminéti Danijoje taikoma tvarka, pagal kuria uzsienieciai gali
dalyvauti cempionatuose tik specialios federacijos organizatorés sprendimu ir $i nuostata suprantama
taip, kad tik danas gali tapti Danijos cempionu; be to, uzsienieciams negali buti jteiktas Danijos sporto
asociacijos medalis. Galimybe dalyvauti bet kuriuo atveju turi tik tie uzsienieciai, kurie Danijoje gyvena
ne trumpiau kaip $e$is ménesius®. Prancuzijoje® ir Belgijoje® tik $iy valstybiy nariy piliec¢iai gali tapti
nacionaliniais ¢empionais, o Svedijoje néra pozityviy teisés nuostaty, kurios uzkirsty kelia uzsienieciui
tapti nacionaliniu ¢empionu $ioje $alyje™®, be to, tai visiskai jmanoma Kipre®’.

27 I8 tiesy, kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, atvejy, kai sportininkui buvo apskritai uzdrausta dalyvauti
¢empionatuose, jau yra pasitaike. Zr. $ios i$vados 19 punkta.

28  https://www.iaaf.org/.

29 Tacdiau 2018-2019 m. TLAFA varzyby taisykliy 4 straipsnio 3 dalyje numatytas apribojimas vyresniam nei 18 m. sportininkui bati daugiau
kaip vienos nacionalinés federacijos nariu.

30 Zr. sios i$vados 12 inasoje nurodyta Assero instituto ataskaita.

31 Zr. Real Federacién Espaiiola de Atletismo, http://www.rfea.es/ ir http://www.rfea.es/datosrfea/reglamentos.htm. Taip pat Zr.
http://www.rfea.es/normas/pdf/Reglamento_Juridico_Disciplinario.pdf.

32 Ligue Belge francophone d’athlétisme (LBFA) (FR), https://www.lbfa.be/web/l-asbl, Viaamse Atletiekliga (NL), https://www.atletiek.be/. Taip pat
zr. https://www.lbfa.be/web/regles-et-directives.

33  Dansk Atletik Forbund, http://dansk-atletik.dk. Taip pat zr. http://dansk-atletik.dk/media/2139299/2018-2019-daf-reglement-1-.pdf and
http://dansk-atletik.dk/regler-og-love/dafs-love.aspx.

34 7Zr. Fédération frangaise d’athlétisme, http://www.athle.fr/, ir Code du sport,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006071318, taip pat
http://www.athle.fr/Reglement/Reglements_Generaux_%282009-07-25%29.pdf.

35 Sios i§vados 32 i$nasa.

36  Svenska Friidrottsforbundet (Friidrott.se), http://www.friidrott.se/Regler/index.aspx. Taip pat Zr.
http://www.friidrott.se/docs/regelboken2018.pdf. Dél vyresnio amziaus dalyviy zr. http://www.friidrott.se/Veteran/Regler/Intro.aspx.

37 Zr. Lengvosios atletikos mégéjy federacijos statutg,
http://www.koeas.org.cy/wpcontent/uploads/2018/10/%CE%9A%CE%91%CE%A4%CE%91%CE%A3%CE%A4%CE%91%CE% A4%CE%99%CE%9A
%CE%9F-%CE%9A%CE%9F%CE%95%CE%91%CE%A3-18.11.2017-.pdf, ir 2018 m. Kipro sporto federacijy gero valdymo kodeksa,
https://cyprussports.org/phocadownload/kodikaschristisdiakivernisis/KodikasChristisDiakivernisis.pdf.
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47. Kalbant apie nacionalinio rekordo priskyrima uzsienieCiams, reikia pasakyti, kad tai draudziama,
pavyzdziui, Austrijoje®, Belgijoje®, Kipre®, Danijoje (i$skyrus veteranus)®, Prancazijoje®, Slovénijoje*
ir Svedijoje*. Danijoje®, Ispanijoje®, Prancuzijoje® ir Slovénijoje*® taikomose taisyklése aiskiai
nurodyta, kad uzsienio sportininkai negali buti apdovanoti medaliais. Belgijoje taikomose taisyklése
nurodyta, kad jie negali uzlipti ant pakylos®.

3. Kodél pagrindiné byla patenka j ES teisés taikymo sritj?

48. Nors, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, aptariamas gincas visu
pirma susijes su ES pilietybe pagal SESV 21 straipsnj, su jos santykiu su draudimu diskriminuoti dél
pilietybés pagal SESV 18 straipsnj ir Europos sporto reikaly skatinimu pagal SESV 165 straipsnj, i$
tiesy pagrindinéje byloje ginc¢ijamasi dél D.Biffi diskriminavimu dél pilietybés grindziamo jo jsisteigimo
laisvés pagal SESV 49 straipsnj apribojimo.

49. Pagrindinés bylos $aliy iSdéstyti argumentai daugiausia susije su tuo, ar Sutarties pirminés teisés
nuostatose, iSdéstytose dar Romos sutartyje, jtvirtintos laisvo asmeny judéjimo taisyklés, atsizvelgiant j
tai, kaip Teisingumo Teismas jas taiko dalyvavimui sporto veikloje, gali buti perkeltos |
SESV 21 straipsnj — Lisabonos sutartyje numatyta priemone. Vis délto, atsizvelgiant | pagrindinés bylos
aplinkybes, Sioje byloje svarbios kitos nuostatos.

50. Per posédj paaiskéjo, kad D. Biffi yra treneris-psichologas ir asmeninis treneris, todél jis uzsidirba
treniruodamas sportininkus. Jis dirba su jvairiomis sporto asociacijomis ir asmeniskai treniruoja
individualius sportininkus. Jis uzsiima savarankiskai organizuojamu verslu. Jis néra darbuotojas, todél
neturi ,darbuotojo” statuso, kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnj. TopFit atstovas per posédj
nurodé, kad Vokietijos nacionalinio cempiono statusas buty vertingas ir svarbus faktas D. Biffi, kaip
verslininko, biografijoje. DLV to negincijo. Kaip jau nurodyta, informacija apie D. Biffi pasiekimus
ankstesniuose Vokietijos nacionaliniuose ¢empionatuose jau dabar pateikta jo interneto svetainéje.

51. Atsizvelgiant j tai, D. Biffi negalima laikyti sportininku ,,mégéju”. Sprendime Deliége* Teisingumo
Teismas nurodé, kad ,aplinkybé, kad tam tikra sporto asociacija arba federacija vienasaliskai priskiria
savo narius prie meégéjy, pati savaime nereiskia, kad tokie nariai nevykdo ekonomineés veiklos“*, o
ekonominés veiklos vykdymas yra butina salyga norint taikyti ES teisés nuostatas dél judéjimo laisves >

ir jtraukti sporto veikla j ES teisés taikymo sritj*’.

38  Osterreichischer Leichtathletik-Verband OLV, https://www.oelv.at/de, ir www.oelv.at/de/service/downloads#satzungen-und-ordnungen.

39  Sios i§vados 32 inasa.

40  Sios i§vados 37 i$nasa.

41  Sios i§vados 33 inasa.

42 Sios i$vados 34 i$nasa.

43 Sporto teisés nuostatos Slovénijoje i§déstytos Zakon o Sportu (ZSpo-1), #r. http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6853; Pogoji,
pravila in kriteriji za registriranj,
http://www.olympic.si/datoteke/Pogoji%2C%20pravila%20in%20kriteriji%20za%20registriranje%20in%20kategoriziranje%20%C5%
Alportnikov_potrjeno_SSRS%C5%A0_2018%282%29.pdf. Lengvosios atletikos varzyby taisyklés isdéstytos
Pravila-za-atletska-tekmovanja_2018_2019_web.pdf.

44 Sios i$vados 36 isnasa.

45  Sios i$vados 33 i$nasa.

46  Sios i§vados 31 inasa.

47  Sios i$vados 34 i$nasa.

48  Sios i$vados 43 i$nasa.

49 32 i$nasa.

50 2000 m. balandzio 11 d. sprendimas (C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199).

51 Ten pat, 46 punktas.

52 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 20 punktas).

53 2006 m. liepos 18 d. Sprendimas Meca-Medina ir Majcen (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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52. Taigi, reikia pripazinti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, atsizvelgiant j
Europos Sajungos tikslus, ES teisé reglamentuoja sportine veikla tiek, kiek ji yra ekonominé veikla™, ir
kad pagrindinéje byloje aptariama butent tokia situacija, nes D. Biffi atliekamas darbas yra tikras, ne
fiktyvus ir jis neturéty buti laikomas visiSkai nereikémingu arba pagalbiniu®. Kadangi savoka
»ekonominé veikla“ apibrézia vienos i§ pagrindiniy Sutartyje numatyty laisviy taikymo sritj, jos
negalima aiskinti siaurai®.

53. Be to, Sprendime Deliége, susijusiame su uZsiémimu individualaus sporto $aka ir tariamu
judéjimo laisvés apribojimu, Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad vyriausybés ir privaciy rémeéjy
(finansiniy) apdovanojimy suteikimas uz sporto rezultatus yra svarbios aplinkybés, | kurias
atsizvelgiant gali buti nustatyta, ar sportininkas meégéjas vykdo ekonomine veikla*. Sprendime
Meca-Medina Teisingumo Teismas pridaré, kad ,kai sportiné veikla yra pagal sutartj vykdoma veikla
ar uz atlyginima teikiama paslauga, kaip yra pusiau profesionalios ar profesionalios sportinés veiklos
atveju <...>, ji patenka konkreciai j EB 39 ir paskesniy arba j EB 49 ir paskesniy straipsniy taikymo
sritj“®.

54. Pagal SESV 49 straipsnj jsisteigimas reiskia ,faktinj ekonominés veiklos vykdyma neribotam laikui
isteigiant nuolatinj subjekta kitoje valstybéje naréje“® ir $i nuoroda j laika yra kriterijus, pagal kurj
skiriama laisvé teikti paslaugas pagal SESV 56 straipsnj ir jsisteigimo laisvé pagal SESV 49 straipsnj®'.

55. D. Biffi Vokietijoje gyvena 15 mety ir bylos medziagoje néra jokiy duomenuy apie tai, kad jis
lengvosios atletikos trenerio paslaugas Vokietijoje teikia laikinai arba kad jo paslaugy teikimas susijes
su tarpvalstybiniu elementu, pavyzdziui, paslaugos teikiamos i Italijos. Jo dalyvavimas Vokietijos
ekonominiame gyvenime yra ,nuolatinis ir testinis“®.

56. Taigi, bet kokia SESV 18 straipsnj pazeidzianti diskriminacija, kuria jis galéjo patirti, patenka j
Sutarciy taikymo sritj pagal SESV 49 straipsnj. SESV 49 straipsnis yra SESV 18 straipsnyje numatyto
nediskriminavimo dél pilietybés principo speciali i$raiska jsisteigimo laisvés poziariu. Todél
Teisingumo Teismui reikia pareik$ti nuomone tik dél 49 straipsnio®, siejamo su SESV 165 straipsniu,
nes SESV 18 straipsnis savarankiskai taikomas tik tose Sgjungos teisés reglamentuojamose srityse, dél
kuriy SESV nenumatyta specialiy nediskriminavimo taisykliy®. Dél toliau 97-110 punktuose nurodyty

54 Ten pat.

55 2000 m. balandzio 11 d. Sprendimas Deliége (C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

56 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimas Lehtonen ir Castors Braine (C-179/96, EU:C:2000:201, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
57 2000 m. balandzio 11 d. sprendimas (C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 51 punktas).

58 Ten pat.

59 2006 m. liepos 18 d. Sprendimas Meca-Medina ir Majcen (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Teigiama, kad tik labai nedidelé sporto veiklos dalis nepatenka j ES teisés taikymo sritj dél to, kad ji nesusijusi su ekonomika, kaip antai
zaidimo taisyklés, nes sporto subjektai ir ju federacijos turi didziausia kompetencija nustatyti technines taisykles. Zr. Exner, J, ‘European Union
Law and Sporting Nationality: Promising Alliance or Dangerous Liaison?’,
https://www.olympic.cz/upload/files/European-Union-Law-and-Sporting-Nationality-Promising-Alliance-or-Dangerous-Liaison.pdf, p. 13—14.

60  Zr. Klasikinj 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Factortame ir kt. (C-221/89, EU:C:1991:320, 20 punktas).

61 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimas Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 26 punktas).

62 1997 m. birzelio 17 d. Sprendimas Sodemare ir kt. (C-70/95, EU:C:1997:301, 24 punktas).

63 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, 19-22 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
64  Pavyzdziui, 2017 m. spalio 26 d. Sprendimas I (C-195/16, EU:C:2017:815, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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priezasciy pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija néra tas atvejis, kai Teisingumo Teismui reikéty
svarstyti, ar Zengti reikSminga konstitucinj zingsnj ir i$plésti savo su SESV 21 straipsniu susijusia
jurisprudencija ir Europos pilietybés elementus taip, kad i juos buty atsizvelgiama horizontaliajame
kontekste, kai sprendziami privaciy $aliy gin¢ai®, ir taip jpareigoti nevalstybinius subjektus ju laikytis.

57. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija ,tai, kad nacionalinis teismas formaliai
pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendimg, nurodydamas tam tikras Sgjungos teisés nuostatas,
netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui iSsamaus iSaiskinimo, kuris gali bati naudingas
sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas apie tai uZsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i§ praSymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiSkintinus Sajungos teisés klausimus,
66 «

atsizvelgdamas j bylos dalyka®.
58. Todeél trys prejudiciniai klausimai turéty buti performuluoti i vieng, kaip nurodyta toliau:

»Ar SESV 18, 21, 49 ir 165 straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybés narés asociacija neleistinai
diskriminuoja neprofesionalius sportininkus, neturincius valstybés narés, kurioje jie gyvena, pilietybés,
neleisdama jiems dalyvauti nacionaliniuose ¢empionatuose arba leisdama jiems dalyvauti
nacionaliniuose cempionatuose tik ,nejskaitinése“ varzybose, arba ju ,nereitinguodama® ir neleisdama
jiems dalyvauti finalinése varzybose ir rungtynése, taip pat neleisdama jiems suteikti nacionalinio
¢empiono vardo arba juy reitinguoti?“

IV. Atsakymas j prejudicinj klausima

A. Ar DLV privalo laikytis SESV 49 straipsnio?

59. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija 45, 49 ir 56 straipsniai reglamentuoja ne tik
valdzios institucijy veiksmus, jie taip pat taikomi ir kitokioms taisykléms, kuriomis siekiama
kolektyviniu badu reglamentuoti darba pagal darbo sutartj, savaranki$ka darba ir paslaugy teikima®.
Teisingumo Teismas siekia iSvengti nelygybés, kiek tai susije su Siuose straipsniuose numatyty
draudimy taikymu, nes darbo salygos jvairiose valstybése narése tam tikrais atvejais reglamentuojamos
jstatymais ar kitais teisés aktais, o kitais atvejais — kolektyvinémis sutartimis ir kitais aktais, kuriuos
sudaré ar priémé privatis asmenys®. Asmeny judéjimo laisvés ir laisves teikti paslaugas klitciy
panaikinimui tarp valstybiy nariy kilty pavojus, jeigu valstybiniy klia¢iy pasalinimo poveikis galéty
bati neutralizuotas dél kliaciy, atsirandanciy vieSosios teisés nereglamentuojamoms asociacijoms ir
organizacijoms jgyvendinant savo teising autonomija®.

65 Kaip generaliné advokaté J. Kokott nurodé i$vadoje byloje Komisija / Austrija (C-75/11, EU:C:2012:536, 31 punktas), Teisingumo Teismas
paprastai konstatuoja, kad jam nereikia spresti dél SESV 21 straipsnio isai$kinimo, kai gincas susijes su pagrindinémis laisvémis. Generaliné
advokaté remiasi 2003 m. vasario 6 d. Sprendimu Stylianakis (C-92/01, EU:C:2003:72, 18 ir paskesni punktai), 2007 m. rugséjo 11 d.
Sprendimu Komiisija / Vokietija (C-318/05, EU:C:2007:495, 35 ir paskesni punktai), 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimu Zanotti (C-56/09,
EU:C:2010:288, 24 ir paskesni punktai) ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimu Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, 53 punktas). Taip pat Zr.,
pavyzdziui, 2007 m. sausio 11 d. Sprendimg ITC Innovative Technology Centre (C-208/05, EU:C:2007:16, 65 punktas) ir 2007 m. rugséjo 11 d.
Sprendima Hendrix (C-287/05, EU:C:2007:494).

66 2018 m. birzelio 27 d. Sprendimas Turbogds (C-90/17, EU:C:2018:498, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

67 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas The International Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772,
33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).

68 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas The International Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772,
34 punktas).

69 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimas Lehtonen ir Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 35 punktas).
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60. Teisingumo Teismas yra ne karta konstataves, kad Sutarties nuostatos dél laisvo judéjimo taikomos
sporto asociacijy nustatytoms taisyklems™, o vienas generalinis advokatas yra isreiskes nuomone, kad
»sporto federaciju taisyklés patenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, jeigu jos yra susijusios su

ekonominiais santykiais“”".

61. Pripazjstu, kad visose prie§ pagrindinge byla iSnagrinétose bylose buvo nuspresta, jog sporto
asociacijos taisyklés patenka j ES teisés taikymo sritj, jeigu nagrinéjamos taisyklés riboja asmeny,
dalyvaujanciy sportinéje veikloje, kurie yra profesionalai tuo pozitriu, kad jiems tiesiogiai mokamas
atlyginimas remiantis darbo sutartimi, susijusia su dalyvavimu tam tikroje sporto veikloje, veikla ir
jeigu gin¢ijamos sporto asociacijy taisykles tiesiogiai kelia grésme tokio atlyginimo mokeéjimui”.

62. Taciau nesvarbu, kad DLV taisyklés daro tam tikra netiesioginj poveikj D. Biffi ekonominei veiklai
ir dél jy jo teikiamos paslaugos tampa maziau patrauklios, palyginti su panasiu verslu uzsiimancio
Vokietijos sportininko teikiamomis paslaugomis, kai $is turi teise visokeriopai dalyvauti nacionaliniuose
¢empionatuose, iSkovoti ¢empiono varda ir nurodyti ji ir kiekvienose varzybose uzsitikrintas pozicijas
savo interneto svetainéje (dar zr. Sios iSvados 70 punkty). I$ tiesy Sprendime Deliége Teisingumo
Teismas konstatavo, kad paslaugos lieka paslaugomis net jeigu tie, kuriems jos teikiamos, uz jas
nemoka”. Tai taip pat leidZia atsizvelgti j netiesioginj ekonominés veiklos poveiki.

63. Todél gincijama taisyklé yra susijusi su ,ekonominiais santykiais“. Sprendime International
Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union Teisingumo Teismas konstatavo, kad
SESV 49 straipsnis taikomas profesiniy sgjungy taikomoms kolektyvinéms priemonéms, kuriomis
siekiama jpareigoti jmone sudaryti su profesine sgjunga kolektyvine darbo sutartj’, nes kolektyvinés
priemonés taip ,glaudziai susijusios® su kolektyvine sutartimi, kuria siekiama sudaryti, kad S$ios
priemonés patenka j SESV 49 straipsnio taikymo sritj”.

64. DLV naujosios taisyklés, draudziancios D. Biffi dalyvauti nacionaliniuose cempionatuose tokiomis
paciomis salygomis kaip ir Vokietijos pilieciams, poveikis pakankamai artimas zalai D. Biffi verslui, kad
$i nuostata patekty j SESV 49 straipsnio taikymo sritj. Lygiai taip, kaip pagal Teisingumo Teismo
sprendima diskriminacijos dél pilietybés draudimas pagal SESV 49 straipsnj turi galioti privaciojo
sektoriaus darbdaviams tiek dél pagal darbo sutartj uz atlyginima, tiek dél savarankiskai dirbanciy
darbuotojy’, pagal SESV 49 straipsnj tokios organizacijos kaip DLV turi atsakyti uz veiksmus, kurie
gali daryti neigiama jtaka jsisteigimo laisvei ir diskriminacijai dél pilietybés, kuria $is straipsnis
draudzia”. PrieSingu atveju buty daroma Zala vidaus rinkai.

70 Pavyzdziui, 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Walrave ir Koch (36/74, EU:C:1974:140), 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman
(C-415/93, EU:C:1995:463), 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimas Lekhtonen ir Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 36 punktas) ir 2010 m.
kovo 16 d. Sprendimas Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143).

71  Generalinio advokato S. Alber i$vada, pateikta byloje Lehtonen ir Castors Braine (C-176/96, EU:C:1999:321, 33 punktas).

72  Apie jdarbintus futbolininkus kalbama 2005 m. balandzio 12 d. Sprendime Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213), 1995 m. gruodzio 15 d.
Sprendime Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463) ir 2010 m. kovo 16 d. Sprendime Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143), taip pat
2008 m. liepos 25 d. Nutartyje Real Sociedad de Fiitbol ir Kahveci (C-152/08, EU:C:2008:450), apie atlyginima gaunancius
krepsininkus — 2000 m. balandzio 13 d. Sprendime Lehtonen ir Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201), apie jdarbintus vedanciuosius
bégikus — 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendime Walrave ir Koch (36/74, EU:C:1974:140), o jdarbintus rankininkus — 2003 m. geguzés 8 d.
Sprendime Deutscher Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255).

73 2000 m. balandzio 11 d. Sprendimas Deliége (C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 56 punktas).

74 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas (C-438/05, EU:C:2007:772, 33—-35 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

75 Ten pat, 36 ir 37 punktai. Taip pat zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).

76 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
77 Ten pat, 23 punktas.
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65. Galiausiai, neseniai priimtame Sprendime Egenberger” Teisingumo Teismas konstatavo, kad bet
kokios diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy draudimas, jtvirtintas Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje,
yra privalomas kaip bendrasis Sgjungos teisés principas, kurio pakanka, kad privatiems asmenims buty
suteikta teisé, kuria galima remtis j Sgjungos teisés taikymo sritj patenkanciuose jy gincuose, jskaitant
tuos atvejus, kai diskriminacija kyla i§ privaciy asmeny sudaryty sutaréiy”.

66. Chartijos 21 straipsnio 2 dalyje draudziama diskriminacija dél pilietybés ,Sutar¢iy taikymo srityje®,
t. y. ES teisés taikymo srityje. Atsizvelgiant j Sprendima Egenberger ir j $ios iSvados 56 punkte mano jau
iSreiksta nuomone, kad aptariamas gincas patenka j draudimo diskriminuoti dél pilietybés taikymo sritj,
kiek jis susijes su jsisteigimo laisve pagal SESV 18 ir 49 straipsnius, TopFit ir D. Biffi pagal ES teise turi
visg teise reikalauti uztikrinti, kad toks subjektas kaip DLV laikytysi 21 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto
draudimo, nes ,Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés taikytinos esant visoms

situacijoms, kurias reglamentuoja Sajungos teise“®.

B. Ar taikomas apribojimas?

67. Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su tiesiogine diskriminacija dél pilietybés, apskritai yra
griezta. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad teisés nuostatomis, pagal kurias leidimas uzsiimti
prekyba kariniais ginklais, karine amunicija ir tarpininkavimu sudarant tokiy prekiy pirkimo ir
pardavimo sandorius bendrovéms isduodamas su salyga, kad jstatyme numatyty Sios bendrovés
atstovaujanciy organuy nariai arba jgalioti vadovauti akcininkai turéty Austrijos pilietybe, jtvirtintas i$
esmés draudziamas skirtingas poziaris®. Reikalavimas turéti Italijos pilietybe norint gauti socialinj
busta ir sumazintas busto paskolos palikanas, taikomas net Italijoje gyvenantiems ES pilieciams,
reiské, kad $i valstybé naré nejvykdé SESV 49 ir 56 straipsniuose numatyty jpareigojimy®, nes
jsisteigimo teisé ir laisvé teikti paslaugas susijusios ,ne vien su specialiosiomis nuostatomis dél
vertimosi profesine veikla, bet ir su nuostatomis, kurios yra susijusios su jvairiomis bendromis
paslaugomis, naudingomis $iai veiklai vykdyti“*. Be to, neseniai buvo nuspresta, kad Vengrijos ir
Latvijos teiséje nustatyti pilietybés reikalavimai, taikomi asmenims, norintiems uzsiimti notaro veikla,
priestarauja SESV 49 straipsniui*.

68. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ,visomis Sutarties nuostatomis laisvo
asmeny judéjimo srityje siekiama palengvinti Sgjungos pilieciams bet kokios profesinés veiklos
vykdyma Sajungos teritorijoje ir draudziamos priemonés, galincios sudaryti nepalankesnes salygas Siems
pilieciams, kai jie ketina vykdyti ekonomine veikla kitos nei jy kilmés valstybés narés teritorijoje.
Tokiomis sglygomis valstybiy nariy pilieciai turi bitent tiesiogiai i§ Sutarties i$plaukiancia teise iSvykti
i§ kilmeés valstybés narés, atvykti j kitos valstybés narés teritorija ir joje apsigyventi siekdami joje
vykdyti ekonomine veikla. ***

69. Todél pagal SESV 49 straipsnj draudziamos nacionalinés priemoneés, kurios gali kliudyti Sgjungos
pilieciams pasinaudoti $iame straipsnyje garantuojama pagrindine laisve arba dél kuriy toks
naudojimasis tampa maziau patrauklus®.

78 2018 m. balandzio 17 d. sprendimas (C-414/16, EU:C:2018:257).

79 Ten pat, 76 ir 77 punktai.

80 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Bauer ir Willmeroth (C-569/16, EU:C:2018:871, 52 punktas).
81 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, 29 punktas).

82 1988 m. sausio 14 d. Sprendimas Komisija / Italija (63/86, EU:C:1988:9).

83 Ten pat, 14 punktas.

84 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Komisija / Latvija (C-151/14, EU:C:2015:577) ir 2017 m. vasario 1 d. Sprendimas Komisija / Vengrija
(C-392/15, EU:C:2017:73).

85 2017 m. liepos 18 d. Sprendimas Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
86 Ten pat.
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70. Palyginti su Vokietijos pilieciais, kurie teikia sportininky treniravimo paslaugas toje valstybéje
naréje, D. Biffi sudarytos maziau palankios salygos, nes jis nebegali remtis savo laiméjimais
nacionaliniuose sporto cempionatuose, kad pritraukty klientus. Labiau tikétina, kad vartotoja
sudomins lengvosios atletikos treneris, kuris reklamuojasi kaip nuolat pasiekiantis puikiy rezultaty
nacionaliniuose lengvosios atletikos ¢empionatuose.

71. Be to, jeigu pagal ES teise valstybiy nariy sporto federacijos galéty keisti taisykles, pagal kurias
valstybéje naréje gyvenantiems uzsienieCiams leidziama dalyvauti nacionaliniuose ¢empionatuose, po
to, kai toks verslininkas kaip D. Biffi jsisteigia toje valstybéje naréje, tai atgrasyty ES pilie¢ius nuo
isvykimo i§ savo kilmés valstybés narés (kaip ir D. Biffi atveju, iSvykes asmuo galéty netekti teisés
dalyvauti tos valstybés nacionaliniame c¢empionate) ir nuo verslo, kuriancio komercing nauda i$
uzsiémimo tuo sportu, jkarimo. Pagal ES teise draudziamos nacionalinés priemonés, kurios gali
kliudyti Sajungos pilieciams pasinaudoti pagrindinémis laisvémis arba dél kuriy toks naudojimasis
tampa maziau patrauklus®’.

72. Sutinku, kad ES pilieciai, kurie i§ vienos valstybés narés atvyksta j kita, kad jsteigty komercines
jmones, negali kaip darbuotojai remtis ES teise, kad priimanciojoje valstybéje naréje uzsitikrinty
salygas, kuriomis vertési verslu savo kilmés valstybéje naréje®. Taciau tai niekaip negali pateisinti
tiesiogiai diskriminacinio pobudzio priemonés, kuri patenka j ES teisés taikymo sritj dél poveikio
ekonominei veiklai, ypac jeigu taikomos maziau palankios salygos, palyginti su tomis, kurios taikomos
priimanciosios valstybés pilieciams (zr. $ios i$vados 70 punkta).

73. Todél manau, kad D. Biffi padétis nesiskiria nuo ieskovo byloje, kurioje priimtas Teisingumo
Teismo pamatinis Sprendimas Konstantinidis®, padéties. D. Biffi yra nepalankesnéje padeétyje, palyginti
su tuo, kaip tokiomis paciomis aplinkybémis buaty elgiamasi su Vokietijos pilieCiu, nes, kaip ir kalbant
apie Ch. Konstantinidis vardo ir pavardés (privaloma) rasyba arba neteisinga rasyba pagal Vokietijos
teise, teisés remtis savo pasiekimais ateityje vyksianciuose nacionaliniuose ¢empionatuose praradimas
yra tokio pobudzio nepatogumas, kad jis gali trukdyti D. Biffi pasinaudoti jsisteigimo laisve pagal ta
straipsnj®. I$ tiesy Sprendime Konstantinidis Teisingumo Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamos
priemoneés poveikis klienty pritraukimui svarbus atliekant $j vertinima®.

C. Ar apribojimas gali buti pateisinamas?

1. Bendrieji principai

74. Visiems atvejams, susijusiems su tiesiogine diskriminacija dél ES pilietybés, budinga tai, kad jie
paprastai gali buti pateisinami tik remiantis kitomis Sutar¢iy nuostatomis. Todél, pavyzdziui,
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad teisés nuostatos, pagal kuria bendroviy, norinc¢iy uzsiimti
prekyba kariniais ginklais, karine amunicija ir tarpininkavimu sudarant kariniy ginkly ir karinés
amunicijos pirkimo ir pardavimo sandorius, jstatyme numatyty atstovaujanciy organy nariai arba
jgalioti vadovauti ir atstovauti akcininkai privalo turéti Austrijos pilietybe, negali buti pateisinamos
SESV 346 straipsnio 1 dalies b punktu dél valstybés narés gyvybiniy saugumo interesy, susijusiy su

87 Ten pat.

88 Taip pat.

89 1993 m. kovo 30 d. sprendimas (C-168/91, EU:C:1993:115).
90 Ten pat, 13 ir 15 punktai.

91 Ten pat, 16 punktas.
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ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy gamyba ar prekyba®. Pilietybés reikalavimai, taikomi
asmenims, norintiems uzsiimti notaro profesine veikla, negali buti pateisinami tuo, kad jie susije su
vie$osios valdzios funkcijy vykdymu, kaip tai suprantama pagal SESV 51 straipsnio pirma pastraipa .

75. Tacdiau su pagrindine byla susijusi esminé problema yra ta, kad tai nebutinai taikoma sporto
sektoriui. Teisingumo Teismas yra ne karta konstataves, kad jis pripazjsta, jog ,Sutarties nuostatos dél
laisvo asmeny judéjimo netrukdo taikyti nuostaty arba praktikos, pagal kurias uzsienio Zzaidéjams
neleidziama dalyvauti tam tikrose varzybose dél priezasc¢iy, kuriy pobudis néra ekonominis, dél tokiy
varzybu specifinio pobudzio ir konteksto, ir todél jos[, kaip antai skirtingy Saliy nacionaliniy rinktiniy
varzybos, susijusios tik su paciu sportu]“*. Jos, be kita ko, apima taisykles, susijusias su viso
¢empionato ,tinkamu funkcionavimu“®.

76. Kalbédamas apie sporto Sakas, kuriose varzosi ne komandos, o individai, Teisingumo Teismas
nurodé, kad, jeigu néra diskriminacijos dél pilietybés, pacios atrankos taisyklés, pagal kurias ribojamas
turnyro dalyviy skaicius, yra jprastos organizuojant tarptautinius auksto lygio sporto renginius, ir jos
pacios savaime negali buti laikomos laisves teikti paslaugas ribojimu™. Taciau iki $iol jurisprudencijoje
néra tiesiogiai nurodyta aplinkybiy, kurioms esant laikoma, kad valstybés narés taisykles, kurios riboja
uzsienieCiy galimybe dalyvauti individualiy sporto $aky, kaip antai lengvosios atletikos, varzybose dél
pilietybés, priima dél neekonominio pobudzio priezas¢iy ir tokios taisyklés yra susijusios su tokiy
¢cempionaty specifiniu pobudziu ir kontekstu, taigi — tik su paciu sportu.

2. Taikymas gincijamoms taisykléms: ,status quo* issaugojimas

77. Atsizvelgdamas | tai, kokios skirtingos yra valstybiy nariy teisés nuostatos ir praktika dél
uzsienie¢iy dalyvavimo nacionaliniuose lengvosios atletikos cempionatuose (zr. Sios i$vados
44-47 punktus), pripazjstu, kad i esmés valstybés narés taisykle, ribojancia nacionalinio ¢empiono
vardo suteikima ir pirmos, antros ir trecios viety laimétojy apdovanojima medaliais, pagal ES teise
geriausia vertinti kaip susijusia tik su paciu sportu ir nepatenkancia i ES sutarties taikymo sritj, todél
valstybés nareés, kuriose galioja tokia sistema, gali ir toliau taikyti $ia taisykle”. Tai, kad reikia i$saugoti
valstybés narés diskrecija, patvirtina ir SESV 6 straipsnio e punkte, ir 165 straipsnyje nustatyta siaura
ES kompetencijos, susijusios su sportu, sritis (zr. $ios i$vados 34 punkte nurodytas Lenkijos pateiktas
radytines pastabas) .

78. Taciau Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad nors diskriminacijos dél pilietybés draudimas
netaikomas sporto komandy, visy pirma nacionaliniy sporto rinktiniy, sudarymui, taip yra tik tuo
atveju, jeigu laikomasi proporcingumo principo. ,Aptariamy nuostaty taikymo srities apribojimas

neturi virsyti jo tikslo®.

92 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, 34—38 punktai).

93 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Komisija / Latvija (C-151/14, EU:C:2015:577) ir 2017 m. vasario 1 d. Sprendimas Komisija / Vengrija
(C-392/15, EU:C:2017:73).

94 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimas Deutscher Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255, 53 punktas). Taip pat zr. 2000 m. balandzio 11 d.
Sprendima Deliége (C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 43 punktas) ir 2000 m. balandZio 13 d. Sprendima Lehtonen ir Castors Braine
(C-176/96, EU:C:2000:201, 34 punktas).

95 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimas Lehtonen ir Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 54 punktas).
96 2000 m. balandzio 11 d. Sprendimas Deliége (C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:119, 64 punktas).
97  Zr. sios isvados 12 i$nagoje nurodytos Assero instituto ataskaitos VI skyriaus 3.4.1 punkta.

98 Procesai, po kuriy i SESV po Lisabonos perzitros buvo jtrauktas 165 straipsnis, aptarti Weatherill, S., Principles and Practice in ES Sports Law,
Oxford University Press, 2017, 6 skyrius, p. 125-156. Toje pacioje knygoje (p. 158) autorius pazymi, kad SESV 165 straipsnio su vidaus rinka
nesieja joks specifinis nataralus rysys.

99  Pavyzdziui, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 127 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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79. Tikslai, kuriy DLV sieké sitlomais taisykliy dél teisés dalyvauti ir dalyvavimo nacionaliniuose
Ccempionatuose pakeitimais, yra susije su visuomenés pasitikéjimo c¢empionatais i$saugojimu
uztikrinant, kad nacionalinis ¢empionas buty pakankamai stipriai susijes su Vokietija, taip pat su
poreikiu netrukdyti sportininky atrankos atstovauti Vokietijai tarptautiniu lygmeniu procesui ir jo
neiskraipyti. Tai — teiséti vieSosios politikos tikslai.

80. Taciau draudimas D. Biffi kovoti dél nacionalinio ¢empiono vardo ir leidimas jam dalyvauti tik
nejskaitinése varzybose, kuriose jis nereitinguojamas, yra neproporcingi Siems tikslams, nes anksc¢iau
jis turéjo teise dalyvauti nacionaliniuose ¢empionatuose tomis paciomis salygomis kaip ir Vokietijos
pilieciai, bet $i teisé buvo panaikinta pakeitus taisykles, $is pakeitimas ginc¢ijamas pagrindinéje byloje.

81. Jurisprudencijoje nurodyta, kad ES teisés nuostatos turi bati aiskinamos atsizvelgiant j bendraji
igyty teisiy gerbimo principa'® ir i ,su juo susijusj teisinj sauguma, kuris yra esminé <...> bendrosios
taisyklés dalis“'”. Sprendime Bozkurt'” Teisingumo Teismas pazyméjo, kad bendrasis jgyty teisiy
gerbimo principas yra principas, pagal kurj Turkijos pilietis gali veiksmingai remtis pagal 1980 m.
rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 nuostata jgytomis teisémis ir Sios teisés nebéra
siejamos su aplinkybémis, lémusiomis jy atsiradima, nes tokia salyga nebuvo numatyta atitinkamame
ES sprendime. ]gytos teisés taip pat svarbios aisSkinant ES teisés nuostatas, kuriomis siekiama
palengvinti ES pilieciy laisva judéjima Sgjungos teritorijoje, ir valstybiy nariy diskrecijos ji varzyti
apribojimus ',

82. Nors faktinés aplinkybés, dél kuriy D. Biffi neteko teisés dalyvauti Vokietijos nacionaliniuose
¢empionatuose tokiomis paciomis salygomis kaip Vokietijos pilieciai, tikrai nei$nyko, su jgytomis
teisémis susijusi jurisprudencija teisiy laisvai judéti ir apsigyventi srityje buvo formuojama i$ dalies
atsizvelgiant | reikalavima laipsniSkai jtvirtinti savo padétj ir integruotis valstybéje naréje'™. Be to,
D. Biffi yra Vokietijos nuolatinis gyventojas pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje'” 16 straipsnio 1 dalj — t. y. jis naudojasi teise, kuri yra pagrindinis
elementas skatinant socialing sanglauda ir Direktyvoje 2004/38 ji buvo numatyta siekiant sustiprinti
Sajungos pilietybés jausma '*.

83. Be to, pareiga nustatyti pereinamojo laikotarpio priemones, kad buty apsaugoti asmeny, veikusiy
pagal galiojusia teisine tvarka, kuri buvo pakeista be jspéjimo, teiséti likesciai, néra naujas dalykas ES
teiseje'””. Atsizvelgdamas | tam tikrais ES teisés aktais Komisijai nustatytas pareigas Teisingumo
Teismas konstatavo, kad, ,atsizvelgdama j poreikj uztikrinti teisinj saugumg, Komisija tokiu atveju
privalo aiskiai ir tiksliai jspéti verslininkus apie ketinima nukrypti nuo ankstesnés su tuo susijusios
praktikos, jeigu tai butina ir jeigu tai nepriestarauja teiséty lukesc¢iy apsaugos principui®'®.

84. Vis délto DLV nepriémé jokios pereinamojo laikotarpio nuostatos, kad pasirapinty tokiais ES
pilieciais kaip D. Biffi, kurie pasinaudoja teise laisvai judéti ir jsisteigia ne savo kilmés valstybéje naréje
pagal SESV 49 straipsnj ir kurie, kaip D. Biffi, yra prarade teise dalyvauti nacionaliniuose
¢empionatuose savo kilmés valstybéje naréje.

100 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, 50 punktas).
101 Generalinés advokates E. Sharpston i$vada, pateikta byloje Unal (C-187/10, EU:C:2011:510, 52 punktas).
102 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas (C-303/08, EU:C:2010:800, 41 punktas).

103 Zr., pavyzdziui, 1997 m. spalio 16 d. Sprendima Garofalo ir kt. (C-69/96—C-79/96, EU:C:1997:492, 17 punktas) dél 1986 m. rugséjo 15 d.
Tarybos direktyvos 86/457/EEB dél specialiy bendrosios medicinos praktikos studijy (OL L 267, 1986, p. 26) aiskinimo.

104 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Bokzurt (C-303/08, EU:C:2010:800, 40 punktas).

105 Ir i§ dalies keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

106 2010 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, 32 punktas, kuriame daroma nuoroda j
Direktyvos 2004/38 17 konstatuojamaja dalj).

107 Zr. klasiking 1988 m. birzelio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj Sofrimport (152/88 R, EU:C:1988:296).
108 Ten pat, 22 punktas. Taip pat zr. 1990 m. birzelio 26 d. Sprendima Sofrimport (C-152/88, EU:C:1990:259).
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85. Tai nesuderinama su Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél pilietybés esminiais teiginiais.
Batent, ,Sgjungos piliecio statusas turi buati pagrindinis valstybiy nariy pilieciy statusas, nes $is
statusas leidzia tiems Sgjungos pilieciams, kuriy situacija tokia pati, bati vienodai teisiskai vertinamiems
SESV taikymo ratione materiae srityje, neatsizvelgiant j pilietybe ir nepazeidziant $iuo klausimu aiskiai
nustatyty i$im¢iy“'”. DLV taisyklés, kurios tiesiogiai diskriminuoja dél pilietybés, nebuvo ,aiskiai
nurodytos® tuo metu, kai D. Biffi pasinaudojo savo teise judéti ir laisvai apsigyventi Vokietijoje pagal
SESV 21 straipsnj, Chartijos 45 straipsnj ir, kaip jau paaiskinta $ioje iSvadoje, SESV 49 straipsni.

86. Kaip neseniai konstatavo Teisingumo Teismas, situacija, kai ES pilieciai, kurie dél to, kad
pasinaudojo judéjimo laisve, igijo teisiy pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj, turi atsisakyti $iy teisiy todél,
kad ,Sioje valstybéje naréje sieké labiau integruotis j jos visuomene®, priestarauty laipsniskos
integracijos logikai, kurios siekiama $ia nuostata'’. Ta pati logika nei$vengiamai taikoma sprendziant

gincus, patenkancius j SESV 49 straipsnio taikymo sritj .

87. Kadangi D. Biffi turi tvirty sasajy su Vokietija ir, kaip matyti i$ bylos medziagos, yra jsitvirtines $ios
Salies lengvaatleciy bendruomenéje, neatrodo, kad, jeigu ,nacionalinio ¢empiono“ vardas buty suteiktas
tokiam sportininkui kaip D. Biffi, kilty kokia nors akivaizdi grésmé Sio vardo teisétumui. Tq patj galima
pasakyti apie apdovanojima medaliais, reitingavima per renginius ir dalyvavima atrankos etapuose.

88. Be to, ES teiséje nustatytas reikalavimas ir toliau leisti jsisteigusiems sportininkams uzZsienieciams
dalyvauti varzybose tomis paciomis salygomis, kuriomis jose jau dalyvavo iki to laiko, kai buvo
nustatyta taisyklé, skirta tam, kad baty apribota jy galimybé dalyvauti, pernelyg netrikdyty Vokietijos
pilieciy atrankos dalyvauti tarptautinése varzybose vyresniy kaip 35 mety amziaus grupéje. Taip yra
todél, kad per teismo posédj buvo nurodyta, jog praktika, pagal kuria pilieciai ir klubui priklausantys
uzsienieciai dalyvauja varzybose tomis paciomis salygomis, Vokietijoje taikoma jau apie 30 mety.

89. Be to, gincijama taisyklé turés itin didelj poveikj daugiakultiriams klubams ir bendruomeniskumui
visuose klubuose, nes jis sukurs dvieju pakopuy naryste. TopFit ir D. Biffi per posédj nurodé, kad dél jo
gincijamos taisyklés maziau tikétina, kad klubai investuos j ES pilietybe turinc¢ius sportininkus —
zmones, kurie jau yra jy gretose.

90. Butent dél Siy priezasciy darau tokia i$vada: kadangi DLV taisyklése néra nuostaty, kuriomis baty
pagerinta priémus gincijama taisykle susidariusi padétis ir iSsaugota status quo tokiems ES pilie¢iams
kaip D. Biffi, kurie yra jsisteige Vokietijoje ir jgije teise dalyvauti nacionaliniuose lengvosios atletikos
¢empionatuose tokiomis paciomis salygomis kaip Vokietijos pilieciai, §i gincijama taisyklé yra
neproporcinga jomis siekiamiems teisétiems tikslams.

3. Platesnis taikymas gincijamai taisyklei

91. Jeigu Teisingumo Teismas nesutikty su $ia analize, kaip jau nurodyta Sioje i$vadoje (77 punktas),
nacionalinio ¢empiono vardo suteikima ir apdovanojima medaliais uz iSkovotas pirma, antra ir trecia
vietas pagal ES teise i§ esmés geriausia vertinti kaip tik su paciu sportu susijusias taisykles, kurios
nepatenka | ES sutarties taikymo sritj ir todél valstybés narés, kuriose nustatyta tokia sistema,
paprastai jas gali palikti galioti. I§ pirmo zvilgsnio galéty pasirodyti, kad, jeigu buty atmesta su
status quo tokiems jsitvirtinusiems atletams kaip D. Biffi iSsaugojimu susijusi analizé, | $ios iSvados
58 punkte performuluota klausima reikéty atsakyti neigiamai.

109 Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima A (nejgaliam asmeniui teikiama pagalba) (C-679/16, EU:C:2018:601, 56 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

110 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 58 punktas).

111 Zr. sios i$vados 67 punkte cituojama 1988 m. sausio 14 d. Sprendima Komisija / Italija (63/86, EU:C:1988:9), kuriame aptariamu atveju
tvirtesné integracija buvo apsaugota remiantis SESV 49 straipsniu (ir laisve teikti paslaugas), uztikrinus vienodas galimybes gauti banko
paskola ir socialinj busta.

ECLIL:EU:C:2019:181 17



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 15vADA — ByLA C-22/18
TorFrT IR BIFrr

92. Vis délto prejudiciniai klausimai taip pat susije su uzdraudimu visiems uzsienio sportininkams
dalyvauti nacionaliniuose ¢empionatuose; butent tai laukia ir D. Biffi, jeigu renginio organizatoriai arba
federacijos prezidentas jam nesuteiks teisés dalyvauti nejskaitinése varzybose. [vertinti, ar tai
proporcinga, turi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
reik§mingas aplinkybes, jskaitant svarby sporto vaidmenj lengvinant socialine jtrauktj, kuris atspindétas
SESV 165 straipsnio tekste.

93. Taigi, i§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad visiems uzsienieciams taikomas draudimas dalyvauti baty
pateisinamas tik esant nejprastoms salygoms. Pavyzdziui, asmeny, kuriems leidziama dalyvauti
nejskaitinése varzybose, skaiciaus ribojimas galéty buti viskas, ko daugeliu atvejy reikia siekiant
iSvengti Vokietijos pilie¢iy atrankos atstovauti $iai valstybei narei tarptautiniuose lengvosios atletikos
¢empionatuose proceso trikdymo'”. Taip pat labai svarbu, kad nacionalinio teismo teiséjas nustatyty,
jog nacionaliniy ¢empiony atranka ir tarptautiniuose sporto renginiuose dalyvausian¢iy komandy
nariy atranka tikrai yra susijusios. Man taip pat neaisku, kas trukdo uzfiksuoti uzsienie¢io rezultata,
pasiekta per atrankos bégima, kas yra svarbiausia siekiant DVL teiséty tiksly.

94. Galiausiai, svarbiausia yra tai, kad DLV teiginiai dél to, kodél ji negaléjo parengti kitokiy taisykliy
kity amziaus grupiy sportininkams, néra jtikinami. DLV neatsizvelgia i aplinkybe, kad spaudimas ir
visuomenés lukesciai, susije su nacionaliniais Cempionatais, kuriuose sportininkai dalyvauja prie§
didziuosius tarptautinius sporto renginius, kaip antai olimpines zaidynes, kiekybiniu pozitriu skiriasi
nuo spaudimo ir visuomenés lakesciy, nukreipty i amziaus grupes, tiesiogiai nedalyvaujancias tokiuose
renginiuose.

95. Cia kalbu apie labai jaunus ir labai garbingo amziaus sportininkus. Argi batinybé uztikrinti vaiko,
priklausancio Seimai, kuri neseniai atvyko i Vokietija i$ kitos valstybés narés, socialine integracija néra
svarbesné uz tolima perspektyva, kad galbat tas vaikas nacionaliniame cempionate pranoks vaika
vokietj ir viena dieng bégs uz Vokietija per tokj renginj kaip olimpinés zaidynés arba Europos
cempionatas, ypac atsizvelgiant j ilga laikotarpj, per kurj jauni asmenys gali nuspresti, ar priimti antra
pilietybe? Todél svarbu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis teismas
atidziai jvertinty, ar pagrindinéje byloje gincijamos taisyklés visuotinis pobudis (ji apima visas amziaus
grupes) tinkamas siekiant uztikrinti DLV teisétus tikslus ir nevirsija to, kas bttina norint juos pasiekti.

96. Taigi, jeigu Teisingumo Teismas nesutikty su mano pirmine pozicija dél status quo tokiems
jsitvirtinusiems atletams kaip D. Biffi i§saugojimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turéty atidziai jvertinti visus $iuos klausimus.

V. Pilietybé, SESV 21 straipsnis ir laisvalaikio veikla

97. Jeigu Teisingumo Teismas atmesty pateikta analize dél SESV 49 straipsnio taikymo pagrindinei
bylai ir konstatuoty, kad $is gincas turi buti i$sprestas atsizvelgiant i D. Biffi teise j laisvalaikio veikla
pagal SESV 21 straipsnj, Teisingumo Teismui patarciau priimti tokj patj sprendima, koks sitilomas $ioje
iSvadoje. Judéjimo laisvés apribojimai, patenkantys j SESV 21 straipsnio taikymo sritj, turi buti
pateisinami su bendruoju interesu susijusiu imperatyviu motyvu'® ir proporcingumo principo

laikymusi .

112 Siekemann, R., “The Specificity of Sport: Sorting Exceptions in ES Law’,
https://www.pravst.unist.hr/dokumenti/zbornik/2012106/zb201204_697.pdf, p. 721.

113 Pavyzdziui, 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas A (nejgaliam asmeniui teikiama pagalba) (C-679/16, EU:C:2018:601, 68 punktas).
114 Pavyzdziui, 2018 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 ECLIL:EEU:C:2019:181


https://www.pravst.unist.hr/dokumenti/zbornik/2012106/zb201204_697.pdf

GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 15vADA — ByLA C-22/18
TorFrT IR BIFrr

98. Nors sutinku, kad DLV siekiami tikslai prilygsta su bendruoju interesu susijusiam imperatyviam
reikalavimui (zZr. $ios iSvados 79 punkta), kuris galéty bati virSesnis uz bet kokia teise i vienodas
salygas ir galimybe dalyvauti laisvalaikio veikloje pagal SESV 21 straipsnj, nesutinku su tuo, kad
pagrindinés bylos aplinkybémis ginc¢ijamoji taisyklé bitinai yra tinkamai pritaikyta siekti $iy tiksly arba
nevirsija to, kas bitina norint juos pasiekti (Sios isvados 77-96 punktai).

99. Taciau negaliu pritarti teiginiui, kurj entuziastingai palaiké Komisija (zr. $ios i$vados 38 ir
39 punktus), kad SESV 21 straipsnio taikymo sritis ratione materiae apima galimybe dalyvauti ir patj
dalyvavima laisvalaikio veikloje, bent jau kiek tai susije su privaciojo sektoriaus subjektu, kaip antai
DLV. Taip yra dél toliau nurodyty priezasciy.

100. Jeigu Teisingumo Teismas taip nuspresty, tai baty pirmas kartas per §j simtmetj, kai tam tikra
Sutarties nuostata buty priskirta prie nedidelés nuostaty, kurioms budingas tiesioginis horizontalus
veikimas gincuose tarp privaciojo sektoriaus subjekty, grupés''®. Pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija skiriasi nuo tos, kuria Teisingumo Teismas i$nagrinéjo Sprendime Egenberger, kuriame jis
nusprendé, kad Chartija turi horizontaly poveikj aplinkybéms, kurios jau patenka j ES teisés taikymo
sritj, atsizvelgiant j direktyvos reik§me ginco i$sprendimui °.

101. ES teisés materialinés taikymo srities iSplétimas priskiriant Sutarties nuostatai tiesioginj
horizontaly poveikj yra kiekybiniu pozitriu skirtingas klausimas. Ginc¢ai dél SESV 21 straipsnio
paprastai buna susije su pilie¢io santykiais su valstybe'” ir, kiek man Zzinoma, pagrindiné byla yra
pirmas atvejis, kai Teisingumo Teismo prasoma nustatyti i§ SESV 21 straipsnio kylancius
jpareigojimus privaciojo sektoriaus subjektui.

102. Be to, daugelyje gincy, kurie buvo i$spresti visy pirma remiantis SESV 21 straipsniu, $alys visiskai
nesutaré dél pagrindiniy teisiy, i$skyrus nurodytas Chartijos 45 straipsnyje, uztikrinimo ir buvo
aptariama atitinkama Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija’'®. Taip yra dél Chartijos
52 straipsnio 3 dalyje nustatyto reikalavimo, kad Chartijoje nurodyty teisiy, ,atitinkanc¢iy Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises“, esmé buty ,tokia, kaip
nustatyta toje Konvencijoje“. Vis délto, pagrindinéje byloje Teisingumo Teismui nebuvo nurodyta jokia
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kurioje bity aptariamas apribojimas uzsienie¢iams

dalyvauti nacionaliniuose sporto ¢empionatuose '".

103. Be to, SESV 21 straipsnis negali buti taikomas horizontaliai dél teisinio saugumo priezasciy.
Paprastai SESV 21 straipsnis taikomas jvairiais nesuspéjamais atvejais, kai ES teisés apsaugos siekia
ieSkovai, kurie negali jrodyti aptariamo klausimo sasajos su ekonomine veikla'* arba kurie priesingu
atveju nepatekty j ES teisés taikymo sritj, kiek ji susijusi su judéjimo laisve **'.

115 Siuo klausimu Komisija remiasi 2000 m. spalio 3 d. Sprendimu Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530). Taciau $i byla susijusi su ES reglamento
aiskinimu atsizvelgiant j draudima diskriminuoti dél pilietybés, o ne su SESV 21 straipsniu.

116 2018 m. balandzio 17 d. sprendimas (C-414/16, EU:C:2018:257).

117 Pazymétina, kad Chartijos 45 straipsnis dél judéjimo ir apsigyvenimo teisés yra pateiktas V antrastinéje dalyje ,Pilietinés teisés”. Taciau visi kiti
$ios antrastinés dalies straipsniai yra susije su pilie¢io santykiais su valstybe. Zr. 39 straipsnj (teisé balsuoti ir bati kandidatu Europos
Parlamento rinkimuose), 40 straipsnj (teisé balsuoti ir bati kandidatu vietos savivaldos rinkimuose), 41 straipsnj (teisé j gera administravima),
42 straipsnj (teisé susipazinti su dokumentais), 43 straipsnj (dél Europos ombudsmeno) ir 44 straipsnj (dél teisés pateikti peticija Europos
Parlamentui).

118 Zr. neseniai priimta 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385).

119 Dél antidopingo taisykliy suderinamumo su Konvencijos 8 straipsniu ir Protokolo Nr. 4 2 straipsniu Zr. 2018 m. sausio 18 d. Sprendima
FNASS ir kt. pries Prancizijg, CE:ECHR:2018:0118JUD004815111. Dél sporto ir Konvencijos zr. Mieége, C., Sport et droit européen,
L’Harmattan, 2017, p. 279.

120 Dashwood, A., (et.al) Wyatt and Dashwood’s European Union Law (Hart Publishing, 2011, p. 461-462). 462 puslapyje autoriai teisingai
nurodo, kad ,ekonominiu poziariu aktyviis migrantai <...> visais laikais naudojosi teise j vienoda pozitrj dél daugelio lengvaty®.

121 Pavyzdziui, 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385), plg. 2017 m. spalio 26 d. Sprendimas I (C-195/16,
EU:C:2017:815).
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104. Konkreciau kalbant, kaip neseniai pazyméjo vienas generalinis advokatas, SESV 21 straipsnis
aiskinamas ,labai dinamiskai situacijose, kai dél Sajungos piliecio grizimo j savo kilmés valstybe nare
Direktyva 2004/38 nustoja buti jam taikoma“'*’. Prie to dar reikia pridéti finansing pagalbg, teikiama

issilavinimo siekiantiems asmenims'*.

105. Todél dél j SESV 21 straipsnio taikymo sritj patenkanciy ir pagal jo nuostatas saugomu teisiy
neapibréztumo $ios teisés néra skirtos tam, kad jos bity tiesiogiai horizontaliai taikomos privaciy saliy
tarpusavio gincams'. Vis délto tai netrukdo formuoti su SESV 45, 49 ir 56 straipsniais susijusios
jurisprudencijos dél gincy, patenkanciy j Siy nuostaty taikymo sritj, kai tokia proga pasitaiko, kaip yra
Sioje pagrindinéje byloje *.

106. Be to, i$vada, kad grynai mégéjiskas sportas patenka j SESV 21 straipsnio taikymo sritj, tiesiogiai
priestarauty pagrindinei nuostatai, kad sportas j ES teisés taikymo sritj patenka tik jeigu jis susijes su
»ekonomine veikla“, — taisyklei, pagal kurig privaciojo sektoriaus subjektai sporto sektoriuje visoje
Europoje organizuoja savo veikla ir kuri buvo pakartota Teisingumo Teismo jurisprudencijoje po to,
kai jsigaliojo Lisabonos sutartis ir ES jgijo ribota kompetencija dél sporto, kaip laisvalaikio veiklos,
klausimy pagal SESV 165 straipsnj'*.

107. Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, bet kokia nuostata, pagal kuria tam, kad sportas patekty i ES
teisés materialing taikymo sritj, jis turi bati laikomas ,ekonomine veikla®, gali bati taikoma tik jeigu
néra sprendziant atitinkama ginca taikytiny ES pirminés arba antrinés teisés nuostaty. Kaip paaiskinau
savo i$vadoje, pateiktoje byloje Egemberger, a§ turiu tam tikry abejoniy, ar ,ekonominés veiklos*
nebuvimas gali sumazinti ES teisés priemoniy, kurios patenka j ES kompetencijos sritj pagal Sutartis,

taikymo sritj laiko atzvilgiu, taikymo sritj ratione personae ir materialine taikymo sritj '*’.

108. Taciau to negalima pasakyti apie SESV 165 straipsnj. IS tiesy atsizvelgiant j nuostatas, taikytas iki
SESV 165 straipsnio detalizavimo, negali susidaryti jspudis, kad ES teisé turi bati plétojama taip, kad
SESV 18 ir 21 straipsniuose numatyta apsauga nuo diskriminacijos galéty bati taikoma laisvalaikio
sporto srityje. Sporto deklaracijoje, kuri buvo pridéta kaip priedas prie Amsterdamo sutarties, kuri
savo ruoztu jsigaliojo 1999 m., tik buvo pripazinta sporto socialiné reiksmé ir ES buvo raginama
klausyti sporto asociacijy ir ypatinga démesj skirti konkrecioms mégéju sporto charakteristikoms.
2000 m. Nicoje posédziavusios Europos Vadovy Tarybos i§vados, pavadintos ,Mégéjy sportas ir sportas
visiems“'?, kaip ir Amsterdamo deklaracija neturéjo privalomosios galios'. O Komisijos baltojoje
knygoje, pasirodziusioje prie§ tai, kai buvo priimtas SESV 165 straipsnis'”’, iSdéstyta nedaug detaliy ir

isreiksta pagarba sporto valdymo subjektams bei pasisakoma uz ES 3alutinj vaidmenj''. Baltosios

122 Generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, 69 punktas); Sprendimas Coman ir kt., ten pat.

123 Naujausias Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su finansine parama studentams ir dél ES pilietybés, pavyzdys yra 2018 m. liepos
25 d. Sprendimas A (nejgaliam asmeniui teikiama pagalba) (C-679/16, EU:C:2018:601).

124 Dél naujausio pozitrio i Chartijos horizontaly taikyma Zr., pavyzdziui, mano i$vada byloje Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851), generalinio
advokato M. Bobek i$vada byloje Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614) ir generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Bauer (C-569/16,
EU:C:2018:337).

125 Zr., pavyzdziui, $ios iSvados 85 ir 86 punktus.

126 2010 m. kovo 16 d. Sprendimas Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143) ir 2006 m. liepos 18 d. Sprendimas Meca-Medina ir Majcen
(C-519/04 P, EU:C:2006:492).

127 I$vada, pateikta byloje Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, 46—51 punktai). Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad ,vienintelé aplinkybé, jog
taisyklé yra iSimtinai sportinio pobudzio, nereiskia, kad asmuo, vykdantis $ia taisykle reglamentuojama veikly, ar institucija, kuri nustaté Sig
taisykle, nepatenka j Sutarties taikymo sriti.“ Zr. 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Meca-Medina ir Majcen (C-519/04 P, EU:C:2006:492,
27 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

128 http://EUR-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:135007.

129 Weatherill, op. cit., 98 i$nasa, p. 129.

130 2007 m. liepos 11 d. Baltoji knyga dél sporto, KOM (2007) 391 galutinis.

131 Detali analizé pateikta Weatherill, op. cit., 98 i$nasa, p. 135-141. Baltoji knyga maziau ambicinga nei 1999 m. gruodzio 10 d. Komisijos
pranesimas Europos Vadovy Tarybai dél egzistuojanciy sporto organizacijy struktiry i$saugojimo ir visuomeninés sporto funkcijos islaikymo
Bendrijoje (Helsinkio ataskaita), Briuselis, KOM (1999) 644 galutinis. Taip pat zr. ,Sportas ir laisvas judéjimas“, SEC(2011) 66 galutinis, ir
2012 m. sausio 18 d. ,Europinés pakraipos plétojimas sporto srityje“, Briuselis, KOM (2011) 12 galutinis.
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knygos 39 punkte Komisija tik ,ragina valstybes nares ir sporto organizacijas kovoti su diskriminacija
dél pilietybés visose sporto $akose. Komisija kovos su diskriminacija sporte, plétos politinj dialoga su
valstybémis narémis, teiks rekomendacijas, skatins struktirinj dialoga su suinteresuotosiomis $alimis ir
prireikus pradés pazeidimy nagrinéjimo procediras **.“

109. Komisija pagrindinéje byloje ypac¢ akcentuoja aplinkybe, kad Teisingumo Teismas yra konstataves,
jog galimybé ,uzsiimti laisvalaikio veikla, prieinama valstybéje naréje, isplaukia i§ <...> judéjimo
laisves“'®. Pakanka pazymeti, kad Teisingumo Teismas $ia i$vada yra padares tik kalbédamas apie
Sutarties nuostatas dél laisvo darbuotojy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas'*.
Todél $§i jurisprudencija patvirtina pirmine pozicija, kuria detaliai isdés¢iau $ioje iSvadoje dél
SESV 49 straipsnio, ir néra pagrindo ja taikyti kalbant apie SESV 21 straipsnj.

110. Kaip pazyméjo vienas autorius, ,butent vidaus rinkos dydis suteikia konstitucinj pagrinda ES
pretenduoti jgyti kompetencija spresti sporto klausimus“'®. ES teisé gali daryti poveikj sportui kaip
vien laisvalaikio veiklai tik per priemones, priimtas pagal SESV 165 straipsnio 4 dalj, arba per
bendradarbiavimo skatinima pagal SESV 165 straipsnio 3 dalj, arba tais atvejais, kai sporto veiklai
jtakos turi kitos ES teisés priemonés, kurios priklauso Sajungos kompetencijos sriciai, kaip antai
SESV 49 straipsnis.

VI. Atsakymas j prejudicinius klausimus

111. Todél siulau i Amtsgericht Darmstadt (Darmstato apylinkés teismas, Vokietija) pateikta klausima
atsakyti taip:

Pagrindinés bylos aplinkybémis SESV 18, 21, 49 ir 165 straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybés
narés asociacija neleistinai diskriminuoja neprofesionalius sportininkus, neturinc¢ius valstybés narés,
kurioje jie gyvena, pilietybés, neleisdama jiems dalyvauti nacionaliniuose cempionatuose arba leisdama
jiems dalyvauti nacionaliniuose ¢empionatuose tik ,nejskaitinése® varzybose, arba juy
shereitinguodama® ir neleisdama jiems dalyvauti finalinése varzybose ir rungtynése, taip pat
neleisdama suteikti jiems nacionalinio ¢empiono vardo arba jy reitinguoti.

132 2007 m. liepos 11 d. Baltoji knyga dél sporto, KOM (2007) 391 galutinis.
133 1996 m. kovo 7 d. Sprendimas Komiisija / Prancizija (C-334/94, EU:C:1996:90, 21 punktas).

134 Ten pat. Taip pat zr. 1997 m. birzelio 12 d. Sprendima Komisija / Airija (C-151/96, EU:C:1997:294, 13 punktas); 1997 m. lapkric¢io 27 d.
Sprendima Komiisija / Graikija (C-62/96, EU:C:1997:565, 19 punktas) ir 1999 m. balandzio 29 d. Sprendima Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).

135 Weatherill, op. cit., 98 i$nasa, p. 112.
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