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3. Cryo-Save AG ir MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 330, 2017 10 2.

2018 m. balandzio 17 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal
Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Luis Manuel
dos Santos | Fazenda Piiblica

(Byla C-640/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Vidaus mokesciai — Diskriminacinio pobiidZio mokesciy draudimas — SESV 110 straipsnis — Vienodas
transporto priemonéms taikomas keliy mokestis — Mokescio nustatymas atsiZvelgiant j transporto
priemonés pirmosios registracijos apmokestinancioje valstybéje naréje datg — IS kity valstybiy nariy
importuotos naudotos transporto priemonés — NeatsiZvelgimas j pirmosios registracijos kitoje valstybéje
naréje datq)

(2018/C 240/11)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Salys

leskovas: Luis Manuel dos Santos

Atsakovas: Fazenda Piblica

Rezoliuciné dalis

SESV 110 straipsnis turi biiti aiskinamas kaip draudziantis valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos vienodas keliy mokestis uz toje
valstybéje naréje jregistruotas lengvgsias transporto priemones, skirtas keleiviams vezti, taikomas neatsizvelgiant j pirmgjg transporto
priemonés registracijg, jei ji jvyko Ritoje valstybéje naréje, ir dél to transporto priemonés, importuotos iS kity valstybiy nariy,
apmokestinamos didesniu mokesciu nei panasios neimportuotos transporto priemonés.

() OLC 42,2018 2 5.

2018 m. balandZio 10 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) nutartis byloje (Judecitoria Oradea
(Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) CV/ DU
(Byla C-85/18 PPU) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira —
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Teisminis bendradarbiavimas civilinése
bylose — Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Vaiko globa — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 8, 10
ir 13 straipsniai — Vaiko ,,nuolatinés gyvenamosios vietos“ sqvoka — Kitos valstybés narés teismo

priimtas sprendimas dél vaiko gyvenamosios vietos — Neteisétas iSveZimas ar negrgZinimas —
Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais)

(2018/C 240/12)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Judecdtoria Oradea
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Salys

leskovas: CV

Atsakové: DU

Rezoliuciné dalis

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 10 straipsnis ir 2008 m. gruodZio 18 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje 3 straipsnis turi biiti aiskinami taip, kad tokioje byloje, kaip pagrindiné, kai vaikas,
kurio nuolatiné gyvenamoji vieta buvo vienoje valstybéje naréje, buvo neteisétai vieno i tévy iSveZtas j kitg valstybg nare, tos kitos
valstybés narés teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti prasymo dél globos teisiy arba islaikymo iSmokos nustatymo Sio vaiko atZvilgiu,
jeigu néra jokiy poZymiy, kad kitas iS tévy pritaré dél jo isveZimo arba nepateiké prasymo grgZinti.

() OL C 152, 2018 5 30.

2018 m. sausio 18 d. Févdrosi Itél6tdbla (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Ottilia Lovasné Téth /| ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Byla C-34/18)
(2018/C 240/13)
Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi [tél6tdbla

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté ir ieskové pirmojoje instancijoje: Ottilia Lovasné Téth

Kita proceso Salis ir atsakové pirmojoje instancijoje: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 93/13[EEB (') priedo 1 dalies q punktas turi biti aiskinamas taip, kad, kaip imperatyvi Sgjungos teisés
nuostata, jis apskritai draudzia — ir dél to joks tolesnis nagrinéjimas nereikalingas — tai, kad paskolos davéjas nustatyty
skolininkui, kuris yra vartotojas, sutarties salyga — standarting arba dél kurios atskirai nesideréta, kurios tikslas arba
rezultatas yra perkelti jrodinéjimo pareiga?

2. Jeigu prireikty jvertinti sutarties salygos tikslg arba rezultat remiantis Direktyvos [93/13] priedo 1 dalies q punktu, ar
galima pripazinti, kad vartotojams jgyvendinti savo teises trukdo

— sutarties salyga, pagal kuria skolininkas, kuris yra vartotojas, turi pagrindo manyti, jog turi vykdyti visa sutartj su
visomis salygomis taip, kaip ir kiek to reikalauja paskolos davé¢jas, net jei Sis skolininkas yra jsitikings, kad
isipareigojimai, kuriuos jvykdyti reikalauja paskolos davéjas visiskai ar i§ dalies néra vykdytini, arba

— sutarties salyga, kurios rezultatas yra toks, kad apribojama vartotojo galimybé arba jam nesuteikiama galimybé
pasinaudoti lojaliomis derybomis grindziamomis gin¢y sprendimo priemonémis, nes pakanka, jog paskolos davéjas
nuspresty remtis $ia salyga tam, kad gin¢g bity galima laikyti iSsprestu?



