2020 12 14 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 4337

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Pirelli & C. SpA padengia savo byliné¢jimosi iSlaidas ir i§ jos priteisiamos Europos Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos.

3. Prysmian Cavi e Sistemi Srl padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()  OL C 408, 2018 11 12.

2020 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vokietija) praSymai priimti prejudicinj sprendimg) Ferrari S.p.A./ DU

(Sujungtos bylos C-720/18 ir C-721/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Prekiy Zenklai —
Direktyva 2008/95/EB — 12 straipsnio 1 dalis — Prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy — Jrodinéjimo
pareiga — 13 straipsnis — Naudojimo tik ,,tam tikroms prekéms ir paslaugoms* jrodymai — Prekiy Zenklas,
kuriuo Zymimas jau nebegaminamas automobilio modelis — Prekiy Zenklo naudojimas atsarginéms
detaléms ir su modeliu susijusioms paslaugoms — Prekiy Zenklo naudojimas naudotiems automobiliams —
SESV 351 straipsnis — Vokietijos Federacinés Respublikos ir Sveicarijos Konfederacijos konvencija —
Abipusé patenty, pramoniniy dizainy ir prekiy Zenkly apsauga)

(2020/C 433/06)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Ferrari S.p.A.

Kita apeliacinio proceso Salis: DU

Rezoliuciné dalis

1. 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems
su prekiy zenklais, suderinti 12 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnis turi bati aikinami taip, kad prekiy Zenklas,
jregistruotas tam tikrai prekiy ir jy atsarginiy daliy kategorijai, turi bati laikomas ,naudojamu i3 tikryjy“, kaip tai
suprantama pagal minéto 12 straipsnio 1 dalj, visoms $iai kategorijai priskiriamoms prekéms ir jy atsarginéms dalims,
jeigu jis naudojamas tik kai kurioms i§ $iy prekiy, pavyzdziui, brangiai kainuojantiems prabangiems sportiniams
automobiliams, ar tik kai kuriy 3iy prekiy atsarginéms dalims ar priedams, nebent i§ faktiniy aplinkybiy ir pateikty
jrodymy matyti, kad vartotojas, siekiantis jsigyti tokiy prekiy, jas suvokia kaip sudarancias savarankiskg prekiy, kurioms
atitinkamas prekiy Zenklas yra jregistruotas, kategorijos pakategore.

2. Direktyvos 2008/95 12 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad prekiy Zenklo savininkas gali i§ tikryjy naudoti
prekiy Zenkla, kai jis perparduoda naudotas prekes, kurios buvo ileistos j rinkg pazymétos Siuo prekiy Zenklu.

3. Direktyvos 2008/95 12 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad prekiy Zenklo savininkas i§ tikryjy naudoja prekiy
7enklg, kai jis teikia tam tikras paslaugas, susijusias su anksciau $ivo prekiy Zenklu Zymétomis prekémis, su salyga, kad
Sios paslaugos yra teikiamos pazymétos minétu prekiy Zenklu.
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4. SESV 351 straipsnio pirma pastraipa turi biti aiskinama taip, kad pagal ja valstybés narés teismui leidziama taikyti

()

Europos Sajungos valstybés narés ir treCiosios valstybés konvencijg, sudaryta iki 1958 m. sausio mén. 1 d., arba —
jstojusioms | Sajunga valstybéms naréms — iki jy jstojimo dienos, kaip antai 1892 m. konvencija, kurioje numatyta, kad
siekiant nustatyti, ar prekiy Zenklas ,naudojamas i§ tikryjy*, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 200895 12 straipsnio
1 dalj, turi bati atsizvelgiama | valstybéje naréje jregistruoto prekiy zenklo naudojima treciosios valstybés teritorijoje,
laukiant, kol, remiantis SESV 351 straipsnio antroje pastraipoje numatyta priemone, bus pasalinti galimi sutarties ir ios
konvencijos nesuderinamumai.

. Direktyvos 2008/95 12 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad prekiy Zenklo ,naudojimo i§ tikryjy“, kaip tai

suprantama pagal $ig nuostata, jrodinéjimo pareiga tenka $io prekiy zenklo savininkui.

OL C 54, 2019 2 11.

2020 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (deSimtoji kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgericht
Aachen (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Marvin M. | Kreis Heinsberg
(Byla C-112/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2006/126/EB — 2 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio
4 dalis — Vairuotojo paZyméjimas — Tarpusavio pripaZinimas — PripaZinimo pareigos apimtis — Vairuotojo
pazyméjimo keitimas — Keitimas, atliktas tuo metu, kai pazyméjimq isdavusioje valstybéje naréje buvo
atimta teisé vairuoti — Suk&iavimas — Atsisakymas pripaZinti atlikus keitimg iSduotq vairuotojo
pazyméjimg)

(2020/C 433/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Aachen

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Marvin M.

Atsakové: Kreis Heinsberg

Rezoliuciné dalis

1.

()

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy
2 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje numatytas tarpusavio pripazinimas netaikant jokiy formalumy
taikytinas vairuotojo pazyméjimui, iSduotam atlikus keitima pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalj, i§skyrus Sioje
direktyvoje numatytas iSimtis.

. Direktyvos 2006/126 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja valstybei narei

leidziama atsisakyti pripazinti vairuotojo pazyméjima, iSduotg atlikus keitima pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalj,
motyvuojant tuo, kad iki Sio keitimo $i valstybé naré atémé teis¢ vairuoti i§ $io vairuotojo pazyméjimo turétojo.
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