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Rezoliuciné dalis

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 17 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: fizinis
asmuo, kuris pagal tokig sutartj, kaip sutartis dél kainy skirtumy, sudaryta su finansy bendrove, $ios bendrovés
tarpininkaujamas vykdo finansines operacijas, gali bati laikomas ,vartotoju®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, jei
Sios sutarties sudarymas nepriskiriamas prie to asmens profesinés veiklos; tai turi patikrinti prayma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas. Taip ji kvalifikuojant tokie veiksniai, kaip faktas, kad per palyginti trumpg laikotarpi minétas
asmuo jvykdé daug sandoriy arba kad jis | Siuos sandorius investavo dideles pinigy sumas, neturi reik§més; i§ principo
nereik§mingas ir pats faktas, kad tas asmuo yra ,mazmeninis klientas*, kaip tai suprantama pagal 2004 m. balandzio 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i dalies kei¢ian¢ios Tarybos
direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinancios Tarybos
direktyva 93/22/EEB, 4 straipsnio 1 dalies 12 punkta.

2. Reglamentg Nr. 1215/2012 reikia aiskinti taip: sprendziant dél jurisdikcijg turincio teismo, vartotojo pareikstam
ieskiniui dél civilinés deliktinés atsakomybés taikomas $io reglamento II skyriaus 4 skirsnis, jei jis yra neatsiejamai susijes
su to vartotojo ir pardavéjo arba tiekéjo faktiskai sudaryta sutartimi; tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

()  OLC 381, 2018 10 22.

2020 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) LH / Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal

(Byla C-564/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prieglobscio politika — Bendra tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo tvarka — Direktyva 2013/32/ES — Tarptautinés apsaugos prasymas — 33 straipsnio
2 dalis — Nepriimtinumo pagrindai — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad prasymas
nepriimtinas, jei prasytojas j atitinkamgq valstybg nare atvyko per Salj, kurioje jis néra persekiojamas,
kurioje jam nekyla didelés Zalos grésmé arba $i Salis suteikia pakankamg apsaugg — 46 straipsnis — Teisé
i veiksminggq teisiy gynimo priemong — Administraciniy sprendimy dél tarptautinés apsaugos prasymy
nepriimtinumo teisminé kontrolé — Astuoniy dieny terminas sprendimui priimti — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis)

(2020/C 222/10)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: LH

Atsakové: Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Rezoliuciné dalis

1. 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad pagal jj draudziami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos tarptautinés apsaugos prasymas gali bati atmestas kaip nepriimtinas, motyvuojant tuo, kad prasytojas
atvyko i atitinkamos valstybés narés teritorija per valstybe, kurioje jis néra persekiojamas, jam nekyla didelés zalos
grésmé arba kurioje uZtikrinamas tinkamas apsaugos lygis.
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2. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, sicjama su Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi
biti aiskinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismas, kuriam pateiktas skundas
del sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos praSyma kaip nepriimtina, turi iSnagrinéti §j skunda per astuoniy dieny
terming, jei Sis teismas per tokj terming negali uztikrinti materialinés teisés normy ir pareiskéjui pagal Sajungos teise
pripaZistamy procesiniy garantijy veiksmingumo.

()  OL C 436, 2018 12 3.

2020 m. balandZio 2 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Coty Germany GmbH | Amazon Services Europe
Sarl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

(Byla C-567/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Reglamentas (EB)
Nr. 207/2009 — 9 straipsnis — Reglamentas (ES) 2017/1001 — 9 straipsnis — Prekiy Zenklo suteikiamos
teisés — Naudojimas — Prekiy sandéliavimas, turint tikslg jas siiilyti ar isleisti j rinkg — Sandéliavimas
siekiant iSsiysti elektroninéje prekyvietéje parduotas prekes, kuriomis paZeidZiamos teisés j prekiy Zenklg)

(2020/C 222/11)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Coty Germany GmbH

Atsakovés: Amazon Services Europe Sarl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

Rezoliuciné dalis

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiy zenklo 9 straipsnio 2 dalies
b punktas ir 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos
prekiy Zenklo 9 straipsnio 3 dalies b punktas turi baiti aiskinami taip, kad asmuo, trec¢iojo asmens prasymu sandéliuojantis
prekes, kuriomis pazeidziamos teisés | prekiy Zenkls, nezinodamas apie tokj pazeidimg, neturi biti pripazistamas
sandéliuojanciu Sias prekes sitilymo ar pateikimo rinkai tikslais, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas, jei $is asmuo pats
nesiekia $iy tiksly.

() OLC 427, 2018 11 26.
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