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Yvs

2020 m. geguzés 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Nejvyssi spravni soud
(Cekijos Respublika) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) AGROBET CZ, s.r.o. | Finanéni tifad pro
Stredocesky kraj

(Byla C-446/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Pirkimo PVM atskaita — PYM permoka — Permokos grgZinimo atidéjimas dél
mokestinio patikrinimo procediiros — PraSymas grqZinti dalj permokos, susijusig su sandoriais, kuriy
neapima $i procediira — Mokesciy administratoriaus atsisakymas)

(2020/C 240/03)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Nejvyssi sprdvni soud

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: AGROBET CZ, s.r.0.

Atsakové: Financni tfad pro Stredocesky kraj

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 179, 183 ir
273 straipsniai kartu su mokesciy neutralumo principu turi bati aiskinami taip, kad jais nedraudziamas nacionalinés teisés
aktas, kuriame nenumatyta mokes¢iy administratoriaus galimybé prie§ uzbaigiant mokestinio patikrinimo procediirs,
susijusig su pridétinés vertés mokes¢io (PVM) deklaracija, kurioje nurodyta permoka uz tam tikrg mokestinj laikotarpi,
grazinti ios permokos dalj, susijusia su sandoriais, kuriy neapémé minéta procedira jos pradzioje, tiek, kiek nejmanoma
aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai nustatyti, kad PVM permoka, kurios suma gali bliti mazesné uz per $ia procediira
nenumatyty sandoriy suma, egzistuoty neatsizvelgiant i Sios procediros baigti, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

() OLC 328,2018 9 17.

2020 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Wojewddzki Sqd
Administracyjny we Wroclawiu (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Dong Yang
Electronics Sp. z o.0./ Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Byla C-547/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 44 straipsnis — Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 282/2011 — 11 straipsnio
1 dalis — Paslaugy teikimas — Apmokestinimo vieta — Sqvoka ,,nuolatinis padalinys“ — PVM mokétojas —

Treciosios valstybés bendrovés patronuojamoji bendrové, esanti valstybéje naréje)

(2020/C 240/04)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Dong Yang Electronics Sp. z o.0.

Atsakovas: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Rezoliuciné dalis

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos, i§ dalies
pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB, 44 straipsnis ir 2011 m. kovo 15 d. Igyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB jgyvendinimo priemonés, 11 straipsnio 1 dalis
ir 22 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad paslaugy teikéjas negali daryti i§vados apie treciojoje valstybéje isteigtos
bendroves nuolatinio padalinio buvimg valstybés narés teritorijoje vien dél to, kad $i bendrové ten turi patronuojamaja
bendrove, ir kad $is paslaugy teikéjas, atlikdamas tokj vertinima, neprivalo i$siaiskinti dviejy subjekty sutartiniy santykiy.

()  OL C 44, 2019 2 4.

2020 m. balandZio 30 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Izba Gospodarcza
Producentéw i Operatoréw Urzqdzeri Rozrywkowych | Europos Komisija, Svedijos Karalysté, Lenkijos
Respublika

(Byla C-560/18 P) (')

(Apeliacinis skundas — Galimybé susipaZinti su institucijy dokumentais — Reglamentas (EB)

Nr. 1049/2001 — 4 straipsnio 2 dalies tretia jtrauka — Galimybés susipaZinti su dokumentais iSimtys —
ISimtis, susijusi su tyrimo tiksly apsauga — Dokumentai, susije su vykstancia procediira dél jsipareigojimy
nejvykdymo — ISsamios nuomonés, pateiktos per pranesimo procediirg pagal Direktyvq 98/34/EB —
Prasymas dél galimybés susipaZinti — Atsisakymas — Prasomy dokumenty atskleidimas vykstant procesui
Europos Sgjungos Bendrajame Teisme — Atskleidimas — Nepriimtinumas — Suinteresuotumas pareiksti
ieskinj — Islikimas)

(2020/C 240/05)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzgdzeri Rozrywkowych, atstovaujama advokato P. Hoffman

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama M. Konstantinidis ir A. Spina, Svedijos Karalysté, atstovaujama
C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg ir H. Eklinder, Lenkijos Respublika, atstovaujama D. Lutostaiska ir
M. Kamejsza-Koztowska

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych padengia savo bylingjimosi islaidas ir i§ jos
priteisiamos Komisijos bylinéjimosi i8laidos.

3. Svedijos Karalysté ir Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 112, 2019 3 25.
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