9.12.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C413/11

2019 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo (tre¢ioji kolegija) sprendimas byloje (Sad Okrggowy w Warszawie (Lenkija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Kamil Dziubak, Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy
dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwg Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, anksciau —
Raiffeisen Bank Polska SA

(Byla C-260/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 93/13/EEB — Su vartotojais sudarytos sutartys —
NesgZiningos sqlygos — Hipoteka uZtikrinta paskola, indeksuota uZsienio valiuta — Sqlyga délvaliuty keitimo
kurso nustatymo — Sqlygos pripaZinimo nesgZininga pasekmés — Teismo galimybé vietoj nesqZiningy sqlygy remtis
bendromis civilinés teisés nuostatomis — Vartotojo interesy vertinimas — Sutarties veikimas be nesgZiningy sqlygy)

(2019/C 413/12)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Okregowy w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: Kamil Dziubak, Justyna Dziubak

Atsakovas: Raiffeisen Bank International AG, prowadzqcy dziatalnosé w Polsce w formie oddziatu pod nazwg Raiffeisen Bank International AG
Oddziat w Polsce, anksciau — Raiffeisen Bank Polska SA

Rezoliuciné dalis

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaZziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis turi
bati aiSkinama kaip nedraudzianti nacionaliniam teismui, konstatavus, jog tam tikros paskolos, indeksuojamos uZsienio
valiuta ir tiesiogiai susietos su atitinkamos valiutos tarpbankine palikany norma, sutarties sglygos yra nesaZiningos, remiantis
savo vidaus teise nuspresti, kad $i sutartis negali bati toliau vykdoma be $iy salygy, nes jy panaikinimas pakeisty pagrindinio
Sios sutarties dalyko pobidj.

2. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, pirma, 2014 m. balandzio 30 d. Sprendime Kisler ir
Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) nurodytos pasekmeés vartotojo padéciai, kuriy kyla dél visos sutarties pripazinimo
negaliojancia, turi biti vertinamos atsizZvelgiant  gin¢o metu esamas ar numatomas aplinkybes ir, antra, atliekant tokj verti-
nima lemiama reik§me turi vartotojo iuo klausimu iSreiksta valia.

3. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinama kaip draudZianti pasalinti sutarties spragas, kurias 1émé joje esanciy
nesaziningy salygy panaikinimas, remiantis ne dispozityviomis nuostatomis arba sutarties $aliy bendru sutarimu taikomomis
nuostatomis, o vien bendro pobiidZio nacionalinémis nuostatomis, numatanciomis, kad teisés akto poveikis, be kita ko, papil-
domas teisingumo principo ar nusistovéjusiy paprociy poveikiu.

4. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip draudZianti palikti sutartyje jtvirtintas nesaZiningas salygas,
jeigu dél jy panaikinimo $i sutartis biity pripazinta negaliojancia, ir jeigu teismo nuomone, toks pripazinimas negaliojancia
bty nepalankus vartotojui, jei $is nedavé sutikimo palikti minétas salygas.
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