g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) NUTARTIS

2018 m. rugséjo 19 d.*

»leskinys dél panaikinimo ir zalos atlyginimo — Arbitraziné islyga — Bendra uzsienio ir saugumo
politika — Sgjungos tarptautiniy misijy darbuotojai — Viena po kitos sudarytos terminuotosios darbo
sutartys — Vidaus konkursas — Atrankos komisijos nesali$kumas — Terminuotosios darbo sutarties
nepratesimas — Dalinis ieskinio perkvalifikavimas — Sutartiné atsakomybé — Deliktiné atsakomybé —
Turtiné ir neturtiné zala — I dalies akivaizdziai nepriimtinas ir i§ dalies akivaizdziai teisiskai
nepagristas ieskinys*

Byloje T-242/17
SC, atstovaujama advokaty L. Moro ir A. Kunst,
ieskove,
pries

Eulex Kosovo, jsteigta Pristinoje (Kosovas), atstovaujama advokato E. Raoult,

atsakove,
dél, pirma, SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti sprendima atmesti ieskoveés
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Nutartj

Ginco aplinkybés

Misija Eulex Kosovo jsteigta pagal 2008 m. vasario 4 d. Tarybos bendruosius veiksmus 2008/124/BUSP
dél Europos Sgjungos teisinés valstybés misijos Kosove, Eulex Kosovo (OL L 42, 2008, p. 92) (toliau —
Eulex Kosovo). Bendryjy veiksmy 2008/124 galiojimas buvo pratestas kelis kartus. 2014 m. birzelio
12 d. Tarybos sprendimu 2014/349/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iami Bendrieji veiksmai 2008/124
(OL L 174, 2014, p. 42), jie pratesti iki 2016 m. birzelio 14 d.; $i redakcija taikoma bylos aplinkybéms.

Nuo 2014 m. sausio 4 d. iki 2016 m. lapkricio 14 d. ieskové SC buvo jdarbinta Eulex Kosovo prokurore
pagal penkias viena po kitos sudarytas terminuotgsias darbo sutartis. | dvi pirmas terminuotasias darbo
sutartis buvo jtraukta arbitraziné islyga, pagal kurig Briuselio (Belgija) teismai turéjo jurisdikcija
nagrinéti i§ Sios sutarties kylancius gincus. Trijy paskutiniy terminuotyjy darbo sutarc¢iy 21 straipsnyje
numatyta ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo taikant [SESV] 272 straipsnj” jurisdikcija spresti visus
su sutartimi susijusius gincus.

Rengiant ieSkovés vertinimo ataskaita, 2014 m. balandzio 14 d. ji dalyvavo pokalbyje su siais trimis
asmenimis: savo tiesioginiu vadovu, kuris buvo ir Eulex Kosovo generalinis prokuroras, tiesioginiu
priZitrétoju, kuris buvo prokuratiiros komandos vadovas, ir Zmogiskyju istekliy skyriaus nariu. Per §j
posédj ieskovei buvo pateikta jos vertinimo ataskaitos kopija. IeSkové minétiems asmenims nurodé,
kad ji ketina ginc¢yti vertinimo ataskaita, nes nesutiko su jos turiniu.

2014 m. balandzio 28 d. ieskové Zmogiskyjy istekliy skyriaus direktoriui pateiké skunda dél vertinimo
ataskaitos. Siuo skundu ji gincijo Sioje ataskaitoje pateikta vertinima ir bendrai nurodé vykstant
vertinimo procedurai padarytus pazeidimus. 2014 m. rugpjacio 12 d. sprendimu Eulex Kosovo vadové
(toliau — misijos vadové) pranesé ieskovei, kad minétas skundas buvo patenkintas ir kad 2014 m.
balandzio 14 d. vertinimo ataskaita buvo panaikinta.

2014 m. liepos 1 d. ieskovés tiesioginis vadovas pranesé jai apie rengiama vidaus konkursa prokuroro
pareigoms eiti, nes pagal operacijy plang (toliau — OPLAN) prokurory skaicius turéjo bati sumazintas
ir su reorganizavimu susijusiy standartiniy veiklos procediry 4.3 straipsnyje tokiomis aplinkybémis
numatyta rengti konkursa. Vidaus konkursas jvyko 2014 m. vasarg ir véliau buvo panaikintas.

2014 m. Eulex Kosovo paprasé ieskoveés laikyti transporto priemonés vairavimo egzaming. Taciau per §j
laikotarpj ieskové tris kartus neislaiké egzamino, paskutinj karta —2014 m. spalio 22 d. 2014 m.
spalio mén. ieskové Eulex Kosovo Zmogiskyju istekliy skyriui pateiké dokumentus, patvirtinanéius jos
negalia. 2015 m. lapkri¢io mén. ir 2016 m. vasario mén. ieskové gavo naujus prasymus laikyti minéta
egzaming.

2016 m. birzelio 24 d. rastu Eulex Kosovo Zmogiskyjy istekliy skyrius pranesé ieskovei, kad siekiant
sumazinti laisvy etaty skaic¢iy 2016 m. liepos mén. numatytas naujas vidaus konkursas prokuroro
pareigoms eiti, batent konkursas EK30077 (toliau — 2016 m. vidaus konkursas). Raste nurodyta, kad jei
ji nedalyvauty konkurse arba rezultatai baty nepatenkinami, jos darbo sutartis, kurios galiojimas turéjo
pasibaigti 2016 m. lapkricio 14 d., nebuty pratesta.

2016 m. liepos 5 d. ieskové rastu kreipési i Eulex Kosovo zmogiskyjy istekliy skyriy siekdama suzinoti
2016 m. vidaus konkurso atrankos komisijos sudétj.

2016 m. liepos 19 d. ieskové dalyvavo pokalbyje su atrankos komisija. Prie§ pokalbj ir jam vykstant
ieskové gincijo atrankos komisijos sudétj, nes ja ir atrankos komisijos pirmininka siejo ankstesnés
aplinkybés. I$ tiesy nuo 2014 m. sausio 4 d. iki 2014 m. rugpjicio mén. pabaigos atrankos komisijos
pirmininkas éjo Eulex Kosovo generalinio prokuroro pareigas ir buvo ieskovés tiesioginis vadovas.
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Siuo laikotarpiu ieskove pateiké skunda dél vertinimo ataskaitos, kuria parengé ir pasirasé jos tiesioginis
vadovas; skundas lémé Sios ataskaitos panaikinima (Zr. $io sprendimo 4 punkta). Be to, per ta patj
laikotarpj, 2014 m. rugpjucio 25 d. ieskové pateiké skunda dél vidaus konkurso, kuriame ji dalyvavo
2014 m., rezultaty. Ji gincijo, be kita ko, tai, kad jos tiesioginis vadovas buvo minétos atrankos
komisijos narys, remdamasi tuo, kad jis dalyvavo skundo dél jos vertinimo ataskaitos nagrinéjimo
procediiroje — tuo metu $is skundas buvo dar nagrinéjamas — taip pat dél jo pozicijos jos atzvilgiu.
Misijos vadové patenkino §j skunda kitu pagrindu, grindziamu tuo, kad du atrankos komisijos nariai
buvo tos pacios pilietybés. Taigi ji mané, kad nereikia nagrinéti ieskoves kaltinimo, susijusio su jos
tiesioginio vadovo dalyvavimu atrankos komisijoje.

Prie$ pat pokalbj su 2016 m. vidaus konkurso atrankos komisija ieskové atkreipé démesj j tai, kad
minétos komisijos sudétis neatitiko nesaliSkumo reikalavimy, numatyty standartinése veiklos
procedurose (toliau — SVP) ir OPLAN.

2016 m. rugséjo 30 d. rastu Zmogiskyjy istekly skyrius informavo ieskove, kad ji nelaiméjo 2016 m.
vidaus konkurso (toliau — sprendimas dél 2016 m. vidaus konkurso). Tuo paciu rastu skyriaus vadovas
patvirtino ieskovei, kad jos sutartis baigiasi 2016 m. lapkric¢io 14 d., pranesé apie savo sprendima
nepratesti jos sutarties ir nurodé, kad ji bus informuota apie su Siuo sutarties pasibaigimu susijusia
tvarka (toliau — sprendimas nepratesti darbo sutarties).

2016 m. spalio 10 d. ieskové misijos vadovei pateiké skunda dél sprendimo dél 2016 m. vidaus
konkurso ir sprendimo nepratesti jos darbo sutarties.

2016 m. spalio 31 d. rastu misijos vadové atmeté minéta skunda, nes nusprendé, kad personalo
atrankos principai nebuvo pazeisti. Misijos vadové pabrézé, kad nebuvo jrodytas joks interesy
konfliktas ir kad iki 2016 m. vidaus konkurso ieskové nepateiké jokio skundo dél jos tiesioginio
vadovo galimo priekabiavimo ar bauginimo. Misijos vadové nusprendé, kad pakartotinis pavaldiniy
jvertinimas nesukuria interesy konflikto. Ji teigé, kad pagal OPLAN 13 prieda Eulex Kosovo
vykdomojo skyriaus vadovas ir vyriausiasis prokuroras turéjo buti konkurso atrankos komisijos nariai
ir kad ta pati komisija turéjo vertinti visus kandidatus.

2016 m. lapkri¢io 1 d. elektroniniu laisku ieskové kreipési i misijos vadove ir paprasé ginca spresti

arbitraze, kaip numatyta ja ir Eulex Kosovo saisCiusios sutarties 20 straipsnio 2 dalyje. 2016 m. lapkricio
14 d. — ta pacia dieng, kuria baigé galioti jos darbo sutartis, — $is praS§ymas buvo atmestas.

Procesas ir saliy reikalavimai

2017 m. balandzio 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés ieskinj. Be to, ieskové pateiké
prasyma uztikrinti anonimiskuma; jis patenkintas 2017 m. rugséjo 19 d. Bendrojo Teismo sprendimu.

Ieskinyje ieskové i esmés praso Bendrojo Teismo:

— nuspresti, kad Eulex Kosovo, pirma, pazeidé savo sutartines pareigas vykdydama sutartj ir taikydama
OPLAN ir operacijy koncepcija (CONOPS), SVP dél reorganizavimo ir personalo atrankos ir, antra,
pazeidé ,sutartinius teisingumo ir saziningumo principus®, ir priteisti i§ Eulex Kosovo zalos

atlyginima,

— nuspresti, kad Eulex Kosovo nejvykdé savo nesutartiniy pareigy, ir priteisti i§ Eulex Kosovo zalos
atlyginima,

— panaikinti sprendima dél 2016 m. vidaus konkurso ir sprendimg nepratesti jos darbo sutarties
(toliau kartu — gincijami sprendimai),
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— ipareigoti Eulex Kosovo sumokéti jai, pirma, turtinés zalos atlyginimg, kurj sudaro nesumokétas
atlyginimas neatskaic¢ius mokesc¢iy uz 19 ménesiy, dienpinigiai ir atlyginimo padidinimas, ir, antra,
50 000 eury neturtinés zalos atlyginima dél Eulex Kosovo ,neteiséty sprendimuy ir akty®,

— priteisti i§ Eulex Kosovo bylinéjimosi islaidas su 8 % dydzio palakanomis.

2017 m. rugpjucio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskira Eulex Kosovo dokumentg, kuriuo ji
pareiské nepriimtinumu grindziama prieStaravima pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
130 straipsnio 1 ir 7 dalis.

Savo nepriimtinumu grindziamame priestaravime Eulex Kosovo Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

2017 m. spalio 20 d. ieskové pateiké savo pastabas dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

Savo pastabose dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo ieskové i§ esmés praso Bendrojo Teismo
pripazinti ieskinj priimtinu.

Dél teisés

Pagal Proceduros reglamento 126 straipsnj, jeigu ieskinys akivaizdziai nepriklauso Bendrojo Teismo
jurisdikcijai arba jeigu jis akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdziai teisiSkai nepagristas, teiséjo
prane$éjo sialymu Bendrasis Teismas gali bet kada nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi ir
netesti proceso.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatuoja, kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos,
todél nusprendzia priimti sprendima ir netesti proceso.

Dél ginco dalyko

Primintina, kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipa,
procesui Bendrajame Teisme taikoma pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, ir pagal
Procediiros reglamento 76 straipsnio d ir e punktus ieskinyje turi bati nurodytas ginco dalykas,
pagrindai ir argumentai, kuriais remiamasi, $iy pagrindy santrauka ir ieskovo reikalavimai. Sie
duomenys turi bati pakankamai aiskas ir tikslas, kad atsakovas galéty pasiruosti gynybai, o Bendrasis
Teismas prireikus be papildomos informacijos galéty priimti sprendima dél ieskinio. Siekiant uztikrinti
teisinj sauguma ir tinkama teisingumo vykdyma, tam, kad ieskinys baty priimtinas, svarbiausios
faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagristas, bent glaustai, taciau nuosekliai ir suprantamai,
turi bati iSdéstytos paciame ieskinio tekste (zr. 2017 m. kovo 27 d. Nutarties Frank / Komisija,
T-603/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:228, 37 ir 38 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél saliy reikalavimy pazymeétina, kad jie apibrézia ginco dalyka. Taigi svarbu, kad $alys

aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyty, ko jos reikalauja (zr. 2017 m. kovo 27 d. Nutarties Frank /
Komisija, T-603/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:228, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, kai ieskovas nepateikia jokio pagrindo vienam i§ savo reikalavimy pagristi, Procedtros
reglamento 76 straipsnio d punkte nustatyta salyga, pagal kurig turi bati pateikta pagrindy, kuriais
remiamasi, santrauka, netenkinama (2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Koda / Komisija, T-425/08,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:183, 71 punktas ir 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Dornbracht /
Komisija, T-386/10, EU:T:2013:450, 44 punktas).

Galiausiai, ne pats Sajungos Teismas turi parinkti tinkamiausia teisinj pagrinda, o butent ieskové turi
pasirinkti savo ieskinio teisinj pagrinda (zr. 2016 m. lapkric¢io 9 d. Nutarties Trivisio Prototyping /
Commission, T-184/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2016:652, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél siame ieskinyje pateikty reikalavimy pazymétina, kad jie pakartojami du kartus — ieskinio pradzioje
ir pabaigoje. Taciau sie reikalavimai suformuluoti ne identiskai.

Be to, dél ieskinio pagrindy ir argumenty, pateikty grindziant ieskinj, svarbu pazyméti, kad formaliai
ieskinj sudaro dvi dalys, t. y. praSymas ,pagal SESV 272 straipsnj“ ir prasymas ,pagal
SESV 340 straipsnj“. Pirmoje dalyje, susijusioje su pradymu pagal ,SESV 272 straipsnj“, pateikti penki
pagrindai. Antra dalj, susijusia su praSymu pagal ,SESV 340 straipsnj®, sudaro trys dalys, kuriose i$
esmés pateikti du ieSkinio pagrindai, susij¢ su Europos Sgjungos sutartine ir deliktiné atsakomybe.
Taciau ieskinyje nenurodoma, kokiu pagrindu grindziamas kiekvienas reikalavimas.

Todél konstatuotina, kad nors ieskinio struktira ir formulavimas labai paints, ieskové i$ tiesy pateikeé,
pirma, prasyma panaikinti ginc¢ijamus sprendimus (treciasis reikalavimas), antra, prasyma, kad
Bendrasis Teismas nuspresty, jog Eulex Kosovo pazeidé savo sutartines ir nesutartines pareigas
(pirmasis reikalavimas), trecia, prasyma, kad Bendrasis Teismas nuspresty, jog Eulex Kosovo pazeidé
savo nesutartines pareigas (antrasis reikalavimas), ir, ketvirta, praSyma priteisti, pirma, turtinés ir
neturtinés zalos, patirtos dél gin¢ijamy sprendimuy, ir, antra, neturtinés zalos, patirtos dél Eulex Kosovo
sneteiséty sprendimy ir veiksmy®, atlyginima (ketvirtasis reikalavimas).

Dél treciojo reikalavimo panaikinti gincijamus sprendimus

Treciuoju reikalavimu ieskoveé i§ esmés praso panaikinti ginc¢ijamus sprendimus, t. y. sprendima dél
2016 m. vidaus konkurso ir sprendima nepratesti darbo sutarties.

Konstatuotina, kad ieskové trecigji reikalavima dél panaikinimo pateikia remdamasi
SESV 272 straipsniu. Grjsdama §j prasyma ieskové nurodo penkis ieskinio pagrindus, grindziamus,
pirma, proceduriniais pazeidimais vykstant 2016 m. vidaus konkursui, antra, tuo, kad kilo interesy
konfliktas, susijes su atrankos komisijos pirmininku, §is nenusisalino ir piktnaudziavo jgaliojimais,
treCia, pazeistas neSaliSkumo principas ir ieskovés teisé j gera administravima, ketvirta, pazeista
ieskovés teisé | darbo salygas, kuriomis buty atsizvelgiama j jos sveikata, sauga ir gerbiamas orumas,
taip pat pazeisti reikalavimai, suformuluoti 2014 m. kvietimuose teikti parai$kas, ir teisé | gera
administravimag, ir, penkta, pazeista teisé i tinkamas ir teisingas darbo salygas.

Kiek tai susije su ketvirtuoju ir penktuoju ieskinio pagrindais, ieskové kaltina Eulex Kosovo, pirma, tuo,
kad ji padaré pazeidimy vertindama jos transporto priemonés vairavimo jgadzius ir netinkamai
traktavo jos negalia, ir, antra, pazeidé teise j tinkamas ir teisingas darbo salygas. Vis délto
konstatuotina, kad $ie kaltinimai néra tiesiogiai susije nei su gincijamais sprendimais, nei su treciuoju
reikalavimu, kuriuo siekiama uzgincyti Siy sprendimy teisétuma. Todél jie turi buti nagrinéjami
analizuojant pirmajj ir antrajj kaltinimus.

Pateikdama pirmajj, antrajj ir trecigji pagrindus, ieskové i§ esmés siekia uzgincyti sprendima dél
2016 m. vidaus konkurso ir sprendima nepratesti darbo sutarties.
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Nors Eulex Kosovo savo nepriimtinumu grindziamame prieStaravime nepateiké priestaravimo dél
priimtinumo S$iuo klausimu, reikia i§ pradziy patikrinti, ar treCiajame reikalavime nurodytiems
sprendimams taikomos taisyklés, kuriomis reguliuojami nagrinéjami sutartiniai santykiai, kad galéty
buti laikoma, jog ieskinys dél Sio klausimo pateiktas remiantis SESV 272 straipsniu.

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad aktai, priimti vykdant sutartj, nuo kurios jie neatskiriami,
yra sutartinio pobudzio (S$iuo klausimu zr. 2011 m. rugpjiacio 31 d. Nutarties [EM / Commission,
T-435/10, nepaskelbta Rink, EU:T:2011:410, 30 punkta). Atvirksc¢iai, kai aktu siekiama privalomy
teisiniy pasekmiy, kurios virsija Salis saistanciy sutartiniy santykiy ribas ir kurios lemia tai, kad
susitariancioji institucija, kaip administraciné institucija, jgyvendina vieSosios valdzios prerogatyvas, dél
minéto akto panaikinimo ieskinys pareiSkiamas remiantis SESV 263 straipsniu ($ivo klausimu Zr.
2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20 punkta).

Sioje byloje svarbu pazyméti, kad darbo sutarties (t. y. triju paskutiniy sutaré¢iy, sudaryty dél antrojo
sutartinio laikotarpio nuo 2014 m. spalio 15 d. iki 2016 m. lapkri¢io 14 d.) 21 straipsnyje numatyta, kad
»[1]$ Sios sutarties kylantys ar su ja susije gincai sprendziami Europos Sajungos Teisingumo Teisme
pagal [SESV] 272 straipsnj“. Todél siekiant nustatyti, ar ginc¢ijami sprendimai yra sutartinio pobudzio,
ar atsiejami nuo sutarties, reikia patikrinti, ar Sie sprendimai priimti remiantis per antrgji sutartinj
laikotarpj galiojanc¢iomis sutarties nuostatomis.

Siuo klausimu dél sprendimo dél 2016 m. vidaus konkurso visy pirma reikia priminti, kad 2016 m.
rugséjo 30 d. rastu ieSkovei buvo pranesta, jog ji nelaiméjo konkurso.

Konstatuotina, kad toks sprendimas néra grindziamas ieskove ir Eulex Kosovo sais¢iusios darbo
sutarties nuostatomis, o buvo priimtas 2016 m. vidaus konkurso atrankos komisijos.

IS tiesy, pirma, $j konkursa organizavo Eulex Kosovo po to, kai buvo priimtas sprendimas sumazinti
misijos darbuotojy skai¢iy 2016 m. birzelio 17 d. patvirtinus OPLAN ir 2016 m. birzelio 20 d. — Eulex
Kosovo dislokavimo plana. Kiek tai susije su OPLAN, i$§ Bendryju veiksmuy 2008/124 4 straipsnio
4 dalies matyti, kad ji parengia Sajungos planavimo grupé (EUPT Kosovo) ir patvirtina Europos
Sajungos Taryba. Kiek tai susije su civiliniy operacijy vado patvirtintu Eulex Kosovo dislokavimo
planu, i§ Bendryjy veiksmuy 2008/124 7 straipsnio 2 dalies matyti, kad civiliniy operacijy vadas
vadovauja Eulex Kosovo ir ja kontroliuoja pagal strateginj plana, Politiniam ir saugumo komitetui
(PSK) vykdant politing kontrole ir bendrai vadovaujant vyriausiajam jgaliotiniui uzsienio reikalams ir
saugumo politikai. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, sprendimas surengti 2016 m. konkursa yra
administracinis aktas ir nebuvo priimtas ieskove ir Eulex Kosovo saisc¢iusios darbo sutarties pagrindu.

Antra, sprendima dél 2016 m. vidaus konkurso priémé atrankos komisija pagal 40 punkte nurodyta
reglamentavimg. Taigi jis nebuvo priimtas remiantis ieSkovés ir Eulex Kosovo darbo sutarties
nuostatomis.

Vadinasi, sprendimas dél 2016 m. vidaus konkurso, pirma, yra atsiejamas nuo minétos sutarties ir,
antra, yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo tiek, kiek $iuo sprendimu siekiama
sukelti privalomy teisiniy pasekmiy, kurios virsija Salis saistanciy sutartiniy santykiy ribas ir kurias
lemia tai, kad Eulex Kosovo, kaip administraciné institucija, jgyvendina vieSosios valdzios prerogatyvas
(Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro / Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20 punkta ir 2016 m. rugséjo 29 d. Nutarties
Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT / Komisija, C-102/14 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:737, 55 ir 58 punktus).

Be to, pazymétina, kad, grisdama savo trecigji reikalavima, kuriame prasoma panaikinti gincijamus

sprendimus, ieskové neisdésto jokiy pagrindy, kaltinimy ar argumenty, grindziamy sutarties su Eulex
Kosovo nuostatomis. Atvirksciai, ieskové, siekdama, kad buty konstatuota, jog gincijami sprendimai
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turi administraciniams aktams budingy trikumy, nurodo pagrindus dél panaikinimo, grindziamus
Sajungos teisés taisykliy pazeidimu, butent, padarytais procediriniais pazeidimais vykstant vidaus
konkursui, neteiséta konkurso atrankos komisijos sudétimi, minétos komisijos $aliSkumu, taip pat gero
administravimo ir vienodo pozitrio principy pazeidimu (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2011 m.
rugpjacio 31 d. Nutarties IEM / Komisija, T-435/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2011:410, 39 punkta).

Antra, kiek tai susije su sprendimu nepratesti darbo sutarties, ieSkové gincija Eulex Kosovo sprendima
nepasialyti jai sudaryti nauja sutartj.

Siuo klausimu i$ bylos medziagos matyti, kad sprendimas nepasitilyti ieSkovei naujos sutarties pagristas
tuo, kad ji nelaiméjo 2016 m. vidaus konkurso. Tuo metu galiojusios terminuotosios darbo sutarties
16.1 straipsnyje numatyta, kad ji galioja nuo 2016 m. birzelio 15 d. iki lapkri¢io 14 d. Taciau Sioje
sutartyje nebuvo jtvirtinta salyga dél jos pratesimo. Todél reikia konstatuoti, kad sprendimas sialyti ar
nesialyti ieSkovei sudaryti nauja sutartj nepagristas ieskove ir Eulex Kosovo saisCiusios sutarties
nuostatomis, o buvo paremtas Eulex Kosovo zmogiskyjy istekliy skyriaus administraciniu sprendimu,
priimtu atsizvelgiant j sprendima dél 2016 m. vidaus konkurso ir i tai, kad ieskové §io konkurso
nelaiméjo. Taigi, priimdama $§j sprendima, Eulex Kosovo neveiké remdamasi i§ sutarties kylanciomis
teisémis ir pareigomis. Todél sprendimas nepratesti darbo sutarties yra administracinis sprendimas,
kuris negali biti gincijamas remiantis SESV 272 straipsniu.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, nors ieskové pateiké reikalavimus dél panaikinimo aiskiai remdamasi
»SESV 272 straipsniu®, reikia konstatuoti, kad $io ieskinio treciasis reikalavimas, kuriuo ieskové siekia
ginc¢ijamy sprendimy panaikinimo, turi bati vertinamas kaip reikalavimas dél panaikinimo, pareikstas
remiantis SESV 263 straipsnio nuostatomis.

Siuo klausimu pazymétina, kad, gaves SESV 263 straipsnio nuostatomis grindziama ieskinj dél
panaikinimo, Sgjungos teismas turi vertinti gincijamo akto teisétuma SESV sutarties ar visy teisés
taisykliy, susijusiy su jos taikymu, taigi Sgjungos teisés, atzvilgiu. Atvirksciai, pagal SESV 272 straipsnij
pareiksdama ieskinj ieskové gali kaltinti sutartj sudariusia institucija tik dél sutartiniy nuostaty arba
sutarciai taikomos teisés pazeidimy (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Applied
Microengineering / Komisija, T-387/09, EU:T:2012:501, 40 punktg).

Net darant prielaidg, kad ieskinys dél panaikinimo gali buti pareikStas Eulex Kosovo pagal
SESV 263 straipsnio pirma pastraipa ir kad Bendrasis Teismas gali perkvalifikuoti treciojo reikalavimo
pagrinda j SESV 263 straipsniu grindziama ieskinj dél panaikinimo, pabréztina, kad vadovaujantis
SESV 263 straipsnio SeSta pastraipa ieskinys dél panaikinimo turi buti pareikstas per du ménesius,
skaiciuojamus atitinkamai nuo ginc¢ijamo akto paskelbimo, pranesimo apie ji ieskovei ar, jei tai
nepadaryta, nuo dienos, kai ieskové apie ji suzino. Be to, remiantis Procediaros reglamento
60 straipsniu, $is terminas turi bati pratestas fiksuotu 10 dieny terminu dél nuotoliy.

Visy pirma apie sprendima dél 2016 m. vidaus konkurso ieskovei buvo pranesta 2016 m. rugséjo 30 d.
Apie misijos vadovés sprendima dél ieskovés pateikto skundo jai buvo pranesta 2016 m. spalio 31 d.
Tokiomis aplinkybémis 2016 m. spalio 31 d. yra diena, nuo kurios skaiciuojamas terminas pareiksti
ieskiniui dél sprendimo, susijusio su konkursu.

Antra, kiek tai susije su sprendimu nepratesti darbo sutarties, ieskovei apie ji buvo pranesta 2016 m.
rugséjo 30 d. Kadangi ieskové gavo prane$ima apie prasymo ginca spresti arbitraze atmetima 2016 m.

lapkri¢io 14 d., batent $i diena yra ta, nuo kurios pradedamas skaiciuoti terminas ieskiniui pareiksti.

Todél, kadangi ieskové §j ieskinj pareiské 2017 m. balandzio 25 d., akivaizdu, kad ji pareiské jj
praleidusi terming gincijamy sprendimy teisétumui uzgincyti.

Vadinasi, treciasis reikalavimas turi buti atmestas kaip aiskiai nepriimtinas.

ECLIL:EU:T:2018:586 7
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Dél pirmojo ir antrojo reikalavimy, kuriais siekiama, kad Bendrasis Teismas nuspresty, jog
»Eulex Kosovo“ pazeidé savo sutartines ir nesutartines pareigas

Pirmuoju ir antruoju reikalavimais ieSkové praso Teisingumo Teismo konstatuoti Eulex Kosovo
tariamai padarytus sutartiniy ir nesutartiniy pareigy pazeidimus, kad jai buty atlyginta patirta zala.

Siuo klausimu, pirma, tiek, kiek ieskové praso atlyginti zala, kuria ji teigia patyrusi dél to, kad nelaiméjo
2016 m. konkurso ir kad nuo 2016 m. lapkric¢io 14 d. nebuvo pratesta sutartis, ieskové i$ tiesy siekia
tokio paties rezultato, kuris baty pasiektas pareiskiant ieskinj dél gincijamy sprendimy panaikinimo.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, kai reikalavimas atlyginti zalg yra glaudziai susijes su
reikalavimu dél panaikinimo, kuris pripazintas nepriimtinu, reikalavimas atlyginti zalg taip pat
nepriimtinas ($iuo klausimu pagal analogija zr. 1993 m. kovo 24 d. Nutarties Benzler / Komisija,
T-72/92, EU:T:1993:27, 21 punkta ir 2004 m. birzelio 9 d. Nutarties Camds Grau / Komisija, T-96/03,
EU:T:2004:172, 44 punkty).

Antra, tiek, kiek ieskové remiasi ,sutartiniy teisingumo ir saziningumo principy“, taip pat teisés i
tinkamas ir teisingas darbo salygas pazeidimu, atrodo, kad ji nurodo kaltinimus, pateiktus ketvirtajame
ir penktajame pagrinduose, nurodytuose grindziant treciaji reikalavima, ir aprasytus Sios nutarties
32 punkte.

Siuo klausimu, kiek tai susije su ketvirtuoju pagrindu, ieskové teigia, kad padaryta pazeidimy vertinant
jos transporto priemonés vairavimo jgudzius ir nesudarius salygy, kurios turéjo buti uztikrintos
atsizvelgiant i jos negalig, todél mano, kad ji buvo priekabiavimo auka. Jos nuomone, reikalavimas, kad
ji islaikyty vairavimo egzaming, prieStaravo 2014 m. kvietimo teikti paraiSkas ir 2011 m. sausio 26 d.
misijos vadovés sprendimui dél ,pasialymo dél vairavimo jgudziy vertinimo“, kad Eulex Kosovo
neatsizvelgé i jos negalia ir kad dél $io egzamino ji patyré priekabiavima. I§ to ieskové daro iSvada, kad
Eulex Kosovo pazeidé jos teise j darbo salygas, kuriomis buty uztikrinama jos sveikata ir saugumas,
gerbiamas orumas ir teisé j gera administravima.

Vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog tam, kad pagal SESV 340 straipsnio antra
pastraipa kilty Sgjungos deliktiné atsakomybé uz neteisétus jos organy veiksmus, turi bati jvykdytos
visos salygos, t. y. veiksmai, kuriais kaltinama institucija, turi buti neteiséti, zala turi bati reali ir turi
egzistuoti priezastinis veiksmy, kuriais kaltinama, ir nurodomos zalos rysys. Kadangi Sios trys salygos
klausimu zr. 2015 m. sausio 15 d. Sprendimo Ziegler ir Ziegler Relocation / Komisija, T-539/12 ir
T-150/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:15, 59 ir 60 punktus ir 2018 m. vasario 1 d. Nutarties
Collins / Parlamentas, T-919/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:58, 43 punkta).

Kalbant apie Zalos realumo salyga, reikia priminti, kad Sajungos atsakomybé atsiranda tik jeigu ieskove
i$ tikryjy patyré ,realig ir apibrézta“ zala. Todél ieskové Sgjungos teismui turi pateikti jtikinamus
jrodymus, patvirtinancius tokios zalos buvima ir dydj (zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo SELEX
Sistemi Integrati / Komisija, C-481/07 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:461, 36 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2011 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Idromacchine ir kt. / Komisija, T-88/09,
EU:T:2011:641, 25 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje pazymétina, kad ieskinyje nepateikta jokiy elementy, leidzian¢iy Bendrajam Teismui
nustatyti zalos, kurig ieskové teigia patyrusi dél to, kad laiké vairavimo egzaminus, pobudj ir dyd;. I$
tiesy, ieskové aiskiai, vienareik§miskai, nuosekliai ir suprantamai nenurodo tariamag zalg sudaranciy
elementy.

Dél salygos, susijusios su priezastiniu rysiu, pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija si salyga,

jtvirtinta SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje, yra susijusi su pakankamai tiesioginiu instituciju
veiksmy ir zalos priezastiniu ry$iu (2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Trubowest Handel ir Makarov /
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Taryba ir Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 53 punktas ir 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Beamglow / Parlamentas ir kt., T-383/00, EU:T:2005:453, 193 punktas; $iuo klausimu taip pat zr.
1979 m. spalio 4 d. Sprendimo Dumortier ir kt. / Taryba, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 ir 45/79, EU:C:1979:223, 21 punkty). leskové turi jrodyti, kad yra veiksmy, kuriais kaltinama, ir
nurodytos zalos priezastinis ry$ys (zr. 1998 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Coldiretti ir kt. / Taryba ir
Komisija, T-149/96, EU:T:1998:228, 101 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konstatuotina, kad ieskinyje, batent jo VIII punkto D dalyje, kurioje pateiktas ketvirtasis pagrindas,
nepateikta jokios informacijos Siuo klausimu. Dalyje, susijusioje su deliktinés atsakomybés salygomis,
ieskove tik tvirtina, kad ,[y]ra tiesioginis ir apibréztas gincijamy akty ir patirtos zalos priezastinis
ry$ys”, taciau nepaaiskina, kas sudaro $j rysj, ir nepateikia jokiy jrodymuy.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad akivaizdu, jog néra veiksmy, kuriais kaltinama, ir nurodytos
zalos priezastinio rysio. Todél ketvirtasis ieskinio pagrindas néra tinkamai pagrjstas, kiek jis susijes su
Eulex Kosovo deliktine atsakomybe.

Dél ketvirtajame ieskinio pagrinde, susijusiame su ieSkovés pareiga islaikyti vairavimo egzamina ir
tariamu priekabiavimu dél jo, nurodytos Eulex Kosovo sutartinés atsakomybés pazymétina, kad net
pripazjstant, kad Bendrasis Teismas kompetentingas nuspresti dél aplinkybiy, susiklosciusiy per
pirmajj sutartinj laikotarpj, reikia konstatuoti, kad kvietime pateikti paraiska eiti prokuroro pareigas,
kurig ieskové pateiké, aiskiai nurodyta, kad atrinkti kandidatai turi turéti galiojantj vairuotojo
pazyméjima ir gebéti vairuoti keturiais ratais varomas transporto priemonés. Todél $ios salygos buvo
ieskovés darbo sutarties dalis ir Eulex Kosovo negali buti kaltinama sutarties pazeidimu, kiek tai susije
su reikalavimu islaikyti transporto priemonés vairavimo egzamina.

Dél penktojo pagrindo ieskové nurodo savo teisés | tinkamas ir teisingas darbo salygas, jtvirtintos
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnyje, pazeidima. Siuo klausimu ji pateiké Siuos
argumentus:

»[Per visa jos darbo Eulex Kosovo laika:]

1) jos priziarétojai ir kiti prokurorai komentuodavo [jos profesing patirtj] ir ne karta dél jos atvirai
reiské abejones esant kitiems prokurorams, kurie ne visada buvo kvalifikuoti;

2) bylos, [kurios jai buvo] pavestos, <...> neatitiko jos patirties;

3) bet kokj teigiama vertinima, kurj gaudavo i$ kity, [jos tiesioginis vadovas] sumenkindavo;
4) jos atliktas darbas nebuvo tinkamai pripazjstamas;

5) atlikty darby vertinimo ataskaitos objektyviai neatspindéjo jos atlikty darby;

6) [ji] niekada nebuvo paskirta laikinai eiti direktoriaus pareigy, kai direktoriaus nebudavo misijoje
<ee>;

7) [ji] niekada nebuvo paskirta j atrankos komisija, nors kaskart, kai buvo kviec¢iami savanoriai, ja
sitlydavo jos kolegos.”

Ieskoveé teigia, kad dél siy faktiniy aplinkybiy ji buvo ,jzeidinéjama“ ir ,Zeminama“ ir su ja buvo
»nesaziningai elgiamasi atsizvelgiant j jos teise j tinkamas ir teisingas darbo salygas®.

Taciau konstatuotina, kad ieskové nepateiké jokio jrodymo, pagrindziancio jos tvirtinimus.

ECLIL:EU:T:2018:586 9
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Taigi, net pripazjstant, kad Bendrasis Teismas yra kompetentingas vertinti faktines aplinkybes,
susiklosciusias per pirmajj sutartinj laikotarpj, ketvirtasis ir penktasis ieskinio pagrindai yra nepagrjsti.

Todél pirmasis ir antrasis reikalavimai atmestini kaip i$ dalies akivaizdziai nepriimtini ir i$ dalies
akivaizdziai teisiskai nepagristi.

Dél ketvirtojo reikalavimo, kuriuo ieskové siekia prisiteisti is ,Eulex Kosovo“ patirtos Zalos
atlyginimg

Visy pirma, ieSkové mano, kad dél Eulex Kosovo per 2016 m. konkurso procedira padaryty pazeidimy
ji patyré zala, nes buvo priimtas sprendimas nepratesti jos darbo sutarties. Todél remdamasi SESV
340 straipsniu ji Bendrojo Teismo praso priteisti i§ Eulex Kosovo turtinés zalos atlyginima. Be to,
ieskové teigia, kad ji taip pat patyré neturtine zalg dél sprendimo dél 2016 m. konkurso, nes jis
motyvuotas nepatenkinamu jos darbu, apie kurj nurodyta per pokalbj.

Siuo klausimu, kaip nurodyta $ios nutarties 55 punkte, pazymétina: reikalavimas atlyginti Zala glaudziai
susijes su reikalavimu dél panaikinimo, kuris pripazintas nepriimtinu, todél reikalavimas atlyginti zala
taip pat nepriimtinas.

Sioje byloje, prasydama atlyginti turtine ar neturtine zala, kuria ji tariamai patyré dél to, kad nelaiméjo
2016 m. konkurso, ir dél to, kad nuo 2016 m. lapkricio 14 d. nepratesta sutartis, ieskové siekia tokio
paties rezultato, kokj pasiekty pareiksdama ieskinj dél gincijamy sprendimy panaikinimo. Todél
reikalavimas atlyginti zalg yra glaudziai susijes su reikalavimu dél panaikinimo. Kaip matyti i§ Sios
nutarties 35-51 punkty, treciasis reikalavimas, kiek juo siekiama panaikinti ginc¢ijamus sprendimus,
yra akivaizdziai nepriimtinas.

Todél prasymas dél zalos atlyginimo, kuriuo siekiama, kad baty atlyginta turtiné ir neturtiné zala, kuria
ieskové tariamai patyré, nes nelaiméjo 2016 m. konkurso ir nuo 2016 m. lapkri¢io 14 d. nebuvo
pratesta sutartis, nepriimtinas.

Antra, SESV 340 straipsnio antra pastraipa grindziamoje ieskinio dalyje, susijusioje su deliktine
atsakomybe, ieskové tvirtina, kad ji patyré neturting zala dél Eulex Kosovo ,neteiséty sprendimy ir
veiksmy“. Konkreciai ji teigia, kad ,[Eulex Kosovo] neteisétais sprendimais ir veiksmais, visy pirma tais,
kurie buvo objektyviai jzeidziantys ir Zeminantys ieSkove, buvo pazeistas jos orumas, todél ji turi teise j
zalos atlyginima“, kad ,[j]ais taip pat buvo padarytas didelis poveikis ieskovés profesiniam saziningumui
ir reputacijai, taip pat jos karjeros perspektyvoms” ir kad ,[n]eturtiné zala taip pat kyla dél sprendimo
nepasirinkti jos prokuroro pareigoms eiti, motyvuojant jos nepatenkinamu pasirodymu per pokalbj“.

Vis délto, kaip nurodyta Sios nutarties 67 punkte, svarbu konstatuoti, kad ieskové nepateikia jokio
jrodymo, pagrindzianc¢io jos kaltinimus. Juos grijsdama ji pateikia tik paprasciausius tvirtinimus,
nenurodydama nei konkreciy tariamai pazeisty taisykliy, nei faktiniy aplinkybiy.

Todél ketvirtasis reikalavimas turi bati atmestas kaip akivaizdziai teisi$kai nepagristas.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskinj reikia atmesti kaip i§ dalies akivaizdziai nepriimting ir i$
dalies akivaizdziai teisiskai nepagrista, ir néra reikalo nagrinéti Eulex Kosovo pateikto priestaravimo dél
nepriimtinumo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
iSlaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
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79 Kadangi ieskové pralaiméjo byla, reikia jai nurodyti padengti bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Eulex
Kosovo.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nutaria:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ SC bylinéjimosi islaidas.
Priimta 2018 m. rugséjo 19 d. Liuksemburge.

Kancleris E. Coulon
Pirmininkas S. Gervasoni
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