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2017 m. lapkricio 13 d. pareikstas ieSkinys byloje TrekStor | EUIPO — Beats Electronics (i.Beat jump)
(Byla T-746/17)
(2018/C 032/48)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Ieskoveé: TrekStor Ltd (Honkongas, Kinija), atstovaujama advokaty O. Spieker, M. Alber, A. Schonfleisch
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Beats Electronics LLC (Kalver Sitis, Kalifornija, Jungtinés Valstijos)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskové

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis ES prekiy Zenklas ,i.Beat jump“ — ES prekiy zenklas Nr. 4 729 075
Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. rugséjo 12 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2236/2016-4

Reikalavimai

leskoveé Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti ginc¢ijama sprendimg, kiek juo paliktas galioti prasyma panaikinti registracija pateikusio asmens pragymas
panaikinti registracijg ir panaikintos ieskovés teisés | Europos Sajungos prekiy zenklg Nr. 4 729 075.

— Atmesti praSymga panaikinti registracija pateikusios asmens prasyma panaikinti registracija.
— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas, taip pat tas, kurias ieskové patyré nagrinéjant apeliacija EUIPO apeliacinéje

taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimas,

— Reglamento Nr. 2017/1001 18 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimas.

2017 m. lapkricio 15 d. pareikstas ieSkinys byloje UPF | Komisija
(Byla T-747/17)
(2018/C 032/49)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Ieskové: Union des Ports de France — UPF (Paryzius, Pranciizija), atstovaujama advokaty C. Vannini ir E. Moraitou

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima;
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— priteisti i§ Komisijos visas bylin¢jimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj dél 2017 m. liepos 27 d. Europos Komisijos sprendimo C(2017) 5176 final, susijusio su Pranciizijos
valstybés pagalba SA.38398 (2016/C, ex 2015/E) (toliau — gincijamas sprendimas), ieSkové remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos padaryta teisés klaida, kai visa mokes¢iy priemoné buvo kvalifikuota
valstybés pagalba neatsizvelgiant i Pranciizijos uosty ekonominés veiklos pobiidj. Siuo klausimu ieskové mano, kad
padarydama i$vada, jog Pranciizijos uosty atleidimas nuo mokesciy yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir nepatikslindama, kad kvalifikavimas valstybés pagalba yra susijes tik su uosty veikla,
Komisija i§ esmés padaré teisés klaida savo sprendime.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos padaryta teisés klaida dél Pranciizijos uosty vykdomos ekonominés
veiklos ekonominio pobiidzio vertinimo. Ieskové mano, kad Komisija taip pat padaré teisés klaida dél dviejy aspekty, kai
analizavo Prancizijos uosty veiklos ekonominj pobtdi:

— pirma, gin¢ijamame sprendime ji visiskai nei$nagrinéjo kai kurios Pranciizijos uosty veiklos;

— antra, tiek, kiek susij¢ su kita Pranciizijos uosty veikla, ji tik pakartojo Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
suformuotus bendruosius principus uosty infrastruktiros finansavimo i$ valstybés 1é3y srityje ir nepadaré isvados dél
jos ekonominio pobitidzio ar kad kalbama apie valstybés pagalbos taisykliy taikymo kriterijy.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés klaida ir nepakankamu motyvavimu, susijusiu su konkurencijos iskraipymo
ir prekybos tarp valstybiy nariy salygomis, nes Komisija neteisingai mang, jog nagrinéjamas atleidimas nuo mokes¢iy
sukélé konkurencijos iskraipymy ir daré poveiki prekybai tarp valstybiy nariy tiek, kiek tai susije apskritai su Prancizijos
uostais ir konkreciai su saly uostais ir didZiaisiais uzjirio uostai. Anot ieskovés, gin¢ijamame sprendime triiksta motyvy
tiek, kiek Komisija padaré prielaidg jos nepagrisdama, kad Sios salygos yra jvykdytos.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés klaida vykdant egzistuojanciy pagalbos schemy kontrolés procediirg ir su
SESV 108 straipsnio 1 ir 2 daliy, siejamy su proporcingumo principu, pazeidimu, tiek, kiek, pirma, i§ Pranciizijos
institucijy reikalaudama jrodyti, kad Pranciizijos uosty atleidimas nuo pelno mokescio yra suderinamas su vidaus rinka,
Komisija perkélé jrodinéjimo nasta ir elgési taip, lyg jai baity pateiktas prasymas leisti jgyvendinti nauja pagalbos schemg.
Antra, Pranciizijos institucijoms nurodydama paprasciausiai visiskai panaikinti minétg atleidimg nejrodzius, jog dél jokio
pakeitimo §i priemoné netaps suderinama su Sajungos taisyklemis dél valstybés pagalbos, Komisija paZeidé
SESV 108 straipsnio 1 ir 2 dalis, Reglamento Nr. 2015/1589 2 straipsnj ir proporcingumo principa.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su gero administravimo principo pazeidimu. Tai, kad Komisija reikalauja panaikinti
atleidima nuo mokesciy, o leidzia taikyti tokias pagalbos schemas uostams kitose valstybése narése, neleis uztikrinti
vienody konkurencijos sglygy skirtinguose Europos uostuose, bet, atvirks¢iai, sukels naujy konkurencijos iskraipymy ir
taip bus tiesiogiai paZeistas Komisijos vaidmuo uztikrinti gerg vidaus rinkos veikimg. Taigi Komisija pazeidé nesaliskumo
principa, kuris yra bitinas, jgyvendinant gero administravimo principa.

2017 m. lapkri¢io 17 d. pareikstas ieskinys byloje Commune de Fessenheim ir kt. | Komisija
(Byla T-751/17)
(2018/C 032/50)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovés: Commune de Fessenheim (Fessenheim, Pranciizija), Communauté de communes Pays Rhin-Brisach (Volgelsheim,
Pranciizija), Conseil départemental du Haut-Rhin (Kolmaras, Pranciizija) ir Conseil régional Grand Est Alsace Champagne-Ardenne
Lorraine (Strasbiras, Pranciizija), atstovaujamos advokato G. de Rubercy



