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— Galiausiai ieskové teigia, kad tai, jog Komisija neteisétai jtrauke ja i 1 straipsnio 1-4 dalis, uzkerta keliag Komisijos
méginimui jrodyti, jog ieskové dalyvavo darant vieng testinj pazeidima.

2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad priimdama antra sprendimg dél ieskovés, kuriame jai inkriminuojami
nauji pazeidimai, Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnj, o taip pat teisinio tikrumo, teisingumo ir gero
teisingumo vykdymo principus.

3. Trediasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija teisiniu poZitriu pakankamai nejrodé, jog ieskové dalyvavo
darant nurodomg vieng ir testin pazeidima.

— Anot ieskovés, Komisija nei$nagrinéjo ieskoves konkrecios situacijos ir nenustaté vieno ir testinio pazeidimo atskiry
elementy ieskovés atzvilgiu.

— Be to, ieskové tvirtina, kad Komisija nejrodé bendro plano, kuriuo siekiama vieno tikslo.

— leskové dar nurodo, kad Komisija nejrodé, jog ieskové dalyvavo darant vieng ir testinj pazeidima ar turéjo ketinimy
dalyvauti jj darant.

— Galiausiai ieskové teigia, kad néra konstatuota, jog ji Zinojo apie pazeidima.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija tinkamai nemotyvavo savo i§vados, kad ieskové dalyvavo
darant nurodomg vieng ir testinj pazeidima.

5. Penktasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija padaré klaida, kai atsizvelge i ieskovés veiklg treciosios alies
jurisdikcijose, kaip | jrodymg, jog ji dalyvavo darant nurodoma vieng ir testinj pazeidima, ir $iuo aspektu nepateiké
motyvy.

— Anot ieskovés, Komisija nejvykdé jrodinéjimo pareigos, kiek tai susij¢ su ieskovés veikla Honkonge ir (arba) tinkamai
to nemotyvavo.

— leskové taip pat tvirtina, kad Komisija nejrodé, jog ieskovés veikla Honkonge sickiama antikonkurencinio tikslo.
— leskové dar nurodo, kad pagal Honkongo teisés aktus ji privaléjo pateikti kolektyvines paraiskas.
— Galiausiai ieskové teigia, kad buvo pazeisti tauty draugystés ir nesiki§imo principai.

6. Sestasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija neturéjo kompetencijos taikyti SESV 101 straipsnio veiksmams,
susijusiems su atvykstamaisiais skrydziais, t. y. kroviniy pervezimo oro transportu is treciyjy Saliy i Europa paslaugomis.

7. Septintasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg apskaiciuodama ieskovei skirtg bauda.

2017 m. geguzés 31 d. pareikstas ieskinys byloje Latam Airlines Group ir Lan Cargo/Komisija
(Byla T-344/17)
(2017/C 239/77)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskovés: Latam Airlines Group SA (Santjagas, Cilé), Lan Cargo SA (Santjagas), atstovaujamos baristerio B. Hartnett, advokato

O. Geiss ir solisitoriaus W. Sparks

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. kovo 17 d. Komisijos sprendima C(2017) 1742 final dél bylos nagrin¢jimo pagal SESV 101 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj bei Europos Bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél oro transporto
8 straipsnj (AT.39258 — Oro kroviniai), kiek jis susijes su ieskovémis;

— papildomai arba subsidiariai, sumazinti ieSkovéms skirtas baudas ir

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas sicjamas su tuo, kad Komisija padaré¢ fakting ir teisés klaidg netinkamai aiskindama
jrodymus, kuriais remiamasi prie§ ieSkoves, netinkamai taikydama SESV 101 straipsni, EEE susitarimo 53 straipsnj bei
Europos Bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo 8 straipsnj ir nenurodydama tinkamy motyvy, kai priskyré
ieskovéms atsakomybe uz pazeidima, kiek tai susij¢ su papildomu mokes¢iu uz saugumg ir komisiniy nemokéjimu.

— leskovés teigia, kad Komisija suklydo padarydama i$vadg, kad jos Zinojo apie antikonkurencinj elgesi, kiek tai susije
su papildomu mokes¢iu uz sauguma ir komisiniy nemokéjimu.

— Be to, ieskovés tvirtina, kad $ie nurodomo, vieno ir tgstinio pazeidimo aspektai negali bati atskirti nuo visumos, todél
turi biti panaikintas visas gin¢ijamas sprendimas.

2. Antrasis ie$kinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija padaré fakting ir teisés klaidg netinkamai aiskindama jrodymus,
kuriais remiamasi pries ieskoves, netinkamai taikydama atitinkamas teisés nuostatas ir nenurodydama tinkamy motyvy,
kai padaré ivadg, jog ieskovés dalyvavo darant pazeidimg dél papildomo mokes¢io uz degalus.

— leskovés teigia, kad Komisija teisiniu pozifiriu pakankamai nejrod¢, jog jos dalyvavo darant nurodoma pazeidima,
kiek tai susije su papildomu mokesciu uz degalus.

— leskovés taip pat tvirtina, kad i§ pranesimo spaudai jos negal¢jo suzinoti apie nurodomg kartelj.

— Galiausiai ieskovés teigia, kad riboti jrodymai dél jy rysiy su vezéjais nepatvirtina jy antikonkurencinio elgesio ar to,
kad jos zinojo apie kity vezéjy antikonkurencinj elgesj ar galé¢jo ji numatyti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy faktiniy ir teisés klaidy, kai pri¢jo prie
isvados, kad ieskovés yra atsakingos uz pazeidima marSrutuose, nurodytuose gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1, 3 ir
4 dalyse, ir nepateiké tinkamy motyvy.

— leskovés teigia, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse Komisija suklydo pripazindama jas
atsakingomis, nes buvo suéjes senaties terminas.

— leskovés taip pat tvirtina, kad Komisija neturi kompetencijos pripazinti jas atsakingomis uz EEE mar$rutuose
padaryta SESV 101 straipsnio pazeidima iki 2004 m. geguzés 1 d. ar EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidima — iki
2005 m. geguzés 19 d.

— leskovés dar nurodo, kad Komisija neturi kompetencijos pripazinti jas atsakingomis uz paZeidima, padaryta ES—
Sveicarijos marSrutuose.

— Galiausiai ieSkovés teigia, kad $ios isvados pazeidZia principg ne bis in idem.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy faktiniy ir teisés klaidy, kai nustaté
nurodomo kartelio egzistavimg ir nepateiké tinkamy motyvy.

— leskoveés teigia, kad Komisijos i$vada, jog jos dalyvavo nurodomame kartelyje, nepagrista jrodymais.
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— leskovés taip pat tvirtina, kad $i iSvada grindZiama neteisinga prezumpcija, jog paZeidimas daré Zzalingg poveikj
visiems marSrutams.

— leskovés dar nurodo, kad ji virsija Komisijos kompetencijg ir lemia neaiskumg dél nurodomo pazeidimo geografines
aprepties.

— leskovés galiausiai teigia, kad dél jos yra neatitikimy tarp motyvy ir rezoliucinés dalies, kiek tai susij¢ su gin¢ijamo
sprendimo dalyku, todél ieskovés negali suprasti nurodomo pazeidimo pobadzio ir masto.

5. Penktasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy faktiniy ir teisés klaidy, kai pri¢jo prie
i$vados, kad nurodomas elgesys yra vienas testinis pazeidimas ir $ios i§vados tinkamai nemotyvavo.

— leskovés teigia, kad nagrinéjamu elgesiu nebuvo siekiama vieno antikonkurencinio tikslo.

— leskovés taip pat tvirtina, kad nagrinéjamas elgesys nebuvo susijes su viena preke ar paslauga.

— leskovés dar nurodo, kad nagrinéjamas elgesys buvo susijes ne su viena jmone.

— Be to, ieskovés tvirtina, kad nurodomas pazeidimas pagal pobtdj nebuvo vienas.

— leskovés taip pat teigia, kad dél nurodomo pazeidimo elementy nebuvo lygiagreciai diskutuojama.

— Galjausiai ieskovés nurodo, kad Komisija pateiké nepakankamai jrodymy ir neatliko analizés pagal SESV 101 straips-
nio 3 dalj, kiek tai susij¢ su komisiniy nemokéjimu.

6. Sestasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija pazeidé ieskoviy teise j gynyba ir nenurodé tinkamy motyvy.

— leskovés teigia, kad jos negaléjo atsakyti | Komisijos i$vada, kad jos Zinojo apie pazeidima, susijusi su papildomu
mokesciu uz saugumg ir komisiniy nemokéjimu.

— leskovés taip pat tvirtina, kad buvo pateikta naujy argumenty, siekiant pagristi Komisijos i§vada dél nurodomo
kartelio.

— leskovés dar nurodo, kad Komisija remiasi jrodymais, kurie jy atzvilgiu yra nepriimtini.
— leskoveés taip pat teigia, kad gin¢ijamo sprendimo motyvy ir rezoliucinés dalies neatitikimai lemia motyvy trukumus.

— Galiausiai ieskovés nurodo, kad jos negaléjo pareiksti savo nuomonés dél sprendimo pasalinti 13 vezéjy ir dél trijy
tyrimo pazeidimo aspekty po to, kai buvo pateiktas pranesimas apie kaltinimus, ir Komisija to nepagrinde.

7. Septintasis ieskinio pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija padaré¢ faktiniy ir teisés klaidy apskai¢iuodama ieskoviy
bauda ir nenurodé tinkamy motyvy.

— leskovés teigia, kad nebuvo diferencijuojamas galutinés kainos koordinavimas ir tam tikry kainos elementy
koordinavimas.

— leskovés taip pat tvirtina, kad nebuvo atsizvelgta j adresaty nedidele bendra rinkos dalj ir Siai pramonei taikomus
teisés akty reikalavimus.

— leskovés dar nurodo, kad Komisija jy veiksmus traktavo taip pat kaip daug sunkesnius kity adresaty, jskaitant ,ribota
grupe, veiksmus.

— Galiausiai ieSkovés teigia, kad nebuvo atsizvelgta i labiau apribotg jy dalyvavima darant pazeidimg, palyginti su kitais
adresatais, kuriems bauda taip pat buvo sumazinta dél lengvinanciy aplinkybiy.



