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Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas C. Burgos ir S. Alves

Dalykas
SESV 278 ir 279 straipsniais grindziamas praymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriomis siekiama, pirma,
sustabdyti 2016 m. gruodZio 15 d. Parlamento sprendimo FINS-2017-28 dél dotacijos skyrimo ieskovui vykdyma, kiek juo

sustabdomas iSankstinis finansavimas, antra, atleisti nuo pareigos pateikti banko garantija, kuri yra batina iSankstinio
finansavimo salyga, ir, tre¢ia, nurodyti Parlamentui sumokéti ieskovui i$ankstinio finansavimo suma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg.

2017 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje BASF Grenzach/ECHA
(Byla T-125/17 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — REACH — MedZiaga triklozanas — [vertinimo procediira —
ECHA Apeliacinés komisijos sprendimas — Pareiga pateikti tam tikrq informacijq, kuriai gauti reikalingi
testai su gyviinais — Prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones — Skubos nebuvimas)
(2017/C 283/81)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: BASF Grenzach GmbH (Grencachas-Vylenas, Vokietija), atstovaujama advokaty K. Nordlander ir M. Abenhaim

Atsakové: Europos cheminiy medziagy agentiira (ECHA), atstovaujama W. Broere, T. Rocke ir M. Heikkild

Dalykas
SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, pagal kurias, pirma, bity
sustabdytas 2016 m. gruodzio 19 d. ECHA Apeliacinés komisijos sprendimo A-018-2014 dél cheminés medziagos

triklozano vertinimo vykdymas ir, antra, baty nurodyta sustabdymo laikotarpiui pratesti terming, nustatyty testy
rezultatams pateikti.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo del bylingjimosi islaidy nagrinéjimg.

2017 m. geguzés 22 d. pareikstas ieskinys byloje Niemeld ir kiti/ECB
(Byla T-321/17)
(2017/C 283/82)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovai: Heikki Niemeld (Ohain, Belgija), Mika Lehto (Espas, Suomija), Nemea plc (St. Julians, Malta), Nevestor SA (Ohain) ir
Nemea Bank plc (St. Julians), atstovaujami advokato A. Merildinen
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Atsakovas: Europos Centrinis Bankas (ECB)

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo prago:

— panaikinti 2017 m. kovo 23 d. Europos Centrinio Banko sprendimg ECB/SSM/2017- 213800JENPXTUY75VS0/1
WHD-2017-0003, kuriuo panaikinamas Nemea Bank plc (toliau — priziGrimas subjektas) kredito istaigos veiklos
leidimas;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, i§ dalies pakeisti ECB sprendimg, kad buty sustabdytas jo taikymas, atsizvelgiant

asmenims, visy pirma, banko indélininkams, darbuotojams ir akcininkams, ir dél kurios tiesioginiai ar netiesioginiai

prizitirimo subjekto akcininkai galéty ar privaléty perleisti turimas banko kapitalo dalis per nustatyta protinga
laikotarpj;

— priteisti i§ atsakovo ieskovams 10 mln. EUR kompensacija su teisés akty nustatytomis palikanomis nuo
2017 m. kovo 23 d. uz sprendimu padaryta Zal;

— priteisti i§ atsakovo visas $ioje byloje patirtas islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad bylos aplinkybés neteisingai aprasytos motyvuose ir (arba) motyvai yra
nepakankami.

— Teigiama, kad ECB negaléjo priimti tinkamai pagristo sprendimo, nes pagal nacionaling teis¢ pradéta apskundimo
procediira néra pasibaigusi.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su ECB padaryta akivaizdzia vertinimo klaida.

— Teigiama, kad ECB suklydo, nes rémési Malta Financial Services Authority (Maltos finansiniy paslaugy institucija)
direktyvomis, kaip galutinémis, nors Financial Services Tribunal (Finansiniy paslaugy byly teismas, Malta) gali jas
patvirtinti, panaikinti arba pakeisti. Bet kuriuo atveju ECB akivaizdZiai suklydo, nusprendes, kad prizitirimo subjekto
licencijos panaikinimas yra priimtinesnis nei priverstinis banko pardavimas ir kad mazai tikétina, jog pardavimas

galéty bati jvykdytas.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad gincijamu sprendimu padaryta teisés klaida.

— Teigiama, kad ECB neturéjo kompetencijos priimti gin¢ijamg sprendima, nes jgaliojimai panaikinti priziGrimam
subjektui i§duota kredito jstaigos licencija priklauso Malta Financial Services Authority, o ne ECB. Jis priémé sprendimg
ultra vires ir pazeisdamas nacionalinéje teis¢je jtvirtintg ieSkovy apskundimo teis¢ ir ES teis¢je jtvirtintg teise
i veiksminga teising gynybg ir teisingg bylos nagrinéjima.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad ECB piktnaudZiavo jgaliojimais.

— Teigiama, kad ECB, net jei ir turéjo gincijama kompetencija, piktnaudziavo jgaliojimais, nes neleido priziGirimam
subjektui ir kitiems ieskovams pasinaudoti nacionalingje teiséje jtvirtinta apskundimo teise.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad ECB sprendimas neatitinka ES teisés, nes paZeidZiamas proporcingumo
principas.

— Teigiama, kad proporcingumo principas $ioje byloje turéjo uzkirsti kelig prizitrimo subjekto licencijos panaikinimui.
Atsizvelgiant j aplinkybes, banko pardavimas biity buves maziau 7alingas priZitirimam subjektui ir nepadares Zalos
jo indélininkams, darbuotojams ir akcininkams.



