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— panaikinti 2017 m. vasario 8 d. Europos Komisijos sprendimo (C(2017) 900 final) dél procediros pagal
SESV 101 straipsnj (toliau — gin¢ijamas sprendimas) 1 ir 2 straipsnius tiek, kiek konstatuota, kad ieskovés pazeidé
SESV 101 straipsni;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek juo ieskovéms skirta
8158 000 EUR bauda, ir sumazinti bauda atsizvelgiant i ieskinyje pateiktus argumentus;

— priteisti i§ Komisijos ieskoviy patirtas bylin¢jimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas jvairiais procediiriniais paZeidimais, jskaitant pareiga nurodyti motyvus,
susijusius su baudos dydzio nustatymu, ir ypaé biitinybe patikslinti bauda pagal Baudy apskaiciavimo gairiy (')
37 punkty, taip pat pritaikyta baudos padidinimo procenty. leskovés taip pat teigia, kad Komisija pazeidé jy teises
i gynyba, teis¢ buti isklausytoms ir gero administravimo principa, nes pranesime apie kaltinimus arba bet kuriame
papildomame pranesime apie kaltinimus nenurodé savo ketinimy padidinti bauda, pagal Baudy apskaiciavimo gairiy
37 punkta. leskovés taip pat remiasi pareigos nurodyti motyvus pazeidimu, teisinio saugumo, vienodo pozitrio ir
proporcingumo principy pazeidimu, nes Komisija, remdamasi Baudy apskaiciavimo gairiy 37 punktu, ieskovéms 10 %
padidino baudg ir pritaiké § vienoda padidinimg visoms jmonéms, kurios dalyvavo darant nurodyta pazeidima,
neatsizvelgdama j tai, kad ieskoviy individualus dalyvavimas darant pazeidima Zymiai skyrési nuo kity susijusiy imoniy
dalyvavimo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas yra klaidingas, nes jame teisiskai pakankamai
nejrodyta, jog ieskovés pazeidé SESV 101 straipsnj. leskovés nurodo tiek neteisingg jrodymy vertinimg gin¢ijamame
sprendime, tiek tai, kad jrodymais negalima pagristi gin¢jjamame sprendime padarytos iSvados, jog ieskovés dalyvavo
darant ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta pazeidima.

3. Trediasis ieskinio pagrindas papildomai, tuo atveju, jei Bendrasis Teismas nuspresty, jog ieskovés sudaré kokj nors
susitarimg ar vykdé tam tikrus veiksmus, kuriais pazeista SESV 101 straipsnio 1 dalis, grindziamas Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 (%) 23 straipsnio 3 dalies ir Baudy apskai¢iavimo gairiy pazeidimu, nes neteisingai jvertintas pazeidimo
sunkumas ir trukmé bei atsakomybe lengvinancios aplinkybés, be to, nustatant bazinj baudos dydj pazeistas
nediskriminavimo principas.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas papildomai, jei Bendrasis Teismas gincijamo sprendimo nepanaikinty dél pirmajame
ieskinio pagrinde nurodyty procediiriniy pazeidimy, grindZiamas tuo, kad Sie procediriniai pazeidimai bent jau turéty
suteikti pagrindg panaikinti baudos padidinima pagal Baudy apskaiciavimo gairiy 37 punkta.

1 Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).
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() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

2017 m. geguzés 5 d. pareikstas ieskinys byloje ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN)
(Byla T-265/17)
(2017/C 202/42)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: ExpressVPN Ltd (Glen Vine, Jungtiné Karalysté), atstovaujama baristerio A. Muir Wood
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: tarptautinis vaizdinis prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas EXPRESSVPN, kurio
registracija galioja Europos Sajungoje — Registracijos paraiska Nr. 1265 562.

Gincijamas sprendimas: 2017 m. vasario 16 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1352/2016-5.

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— pakeisti ginc¢ijamg sprendima taip, kad biity leista registracija, remiantis tuo, kad Zymuo néra aprasomasis ir turi
skiriamyjy poZymiy, bei remiantis jrodymais dél paraiskg nagrin¢janciam asmeniui ir penktajai apeliacinei tarybai

pateikty skiriamuyjy poZymiy;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, kurias ieskové patyré dél sio ieskinio.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty, 2 ir 3 daliy paZeidimas.

2017 m. geguzés 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Kwizda Holding/EUIPO — Dermapharm (UROAKUT)
(Byla T-266/17)
(2017/C 202/43)
Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
Teskové: Kwizda Holding GmbH (Viena, Austrija), atstovaujama advokaty L. Wiltschek, D. Plasser ir K. Majchrzak

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Dermapharm GmbH (Viena, Austrija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Pareiskéja: ieskove.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sgjungos prekiy zenklas UROAKUT — Registracijos paraiska Nr. 13 854 146.
Procediira EUIPO: protesto procediira.

Gincijamas sprendimas: 2017 m. kovo 7 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1221/2016-4.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— patenkinti ieskinj ir pakeisti gin¢ijamg sprendimg taip, kad protestas dél Europos Sajungos prekiy Zenklo UROAKUT
Nr. 13 854 146 bty atmestas; prireikus panaikinti gin¢ijama sprendima ir grazinti byla Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (EUIPO) apeliacinei tarybai;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, patirtas Bendrajame Teisme ir Apeliacinéje taryboje;

— priteisti i§ jstojusios | byla 3alies bylin¢jimosi islaidas, patirtas per procediirg Protesty skyriuje.



