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W Teismo praktikos rinkinys

Byla T-799/17

Scania AB ir kt.
pries
Europos Komisija

2022 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo (desimtoji iSpléstiné kolegija) sprendimas

»=Konkurencija — Karteliai — Sunkvezimiy gamintojy kartelis — Sprendimas, kuriame
konstatuota, kad pazeistas SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis — Susitarimai ir
suderinti veiksmai dél sunkvezimiy pardavimo kainos, iSmetamuyjy tersaly technologijy jdiegimo
tvarkarascio ir $iy technologijy kasty perkélimo klientams — Laiko atzvilgiu i§skaidyta ,misri*
procediura — Nekaltumo prezumpcija — NesaliSkumo principas — Pagrindiniy teisiy chartija —
Vienas ir testinis pazeidimas — Konkurencijos ribojimas dél tikslo — Pazeidimo geografiné
apimtis — Bauda — Proporcingumas — Vienodas poziiris — Neribota teismo jurisdikcija“

1. Teismo procesas — Sprendimy vieSumas — Sgjungos teismo pareiga uztikrinti tinkamag
pusiausvyrg tarp sprendimy viesumo ir teisés | asmens duomeny apsaugg -
Prasymas neatskleisti viesy duomeny, kurie yra teisiniai vertinimai arba kuriuose pateikiama
faktiné informacija — Atmetimas — Bylas nagrinéjancio pareigiino nagrinéjamas prasymas
dél ty paciy duomeny neatskleidimo — Poveikio nebuvimas
(SESV 15 straipsnis; Bendrojo Teismo procediiros reglamento 66 straipsnis; Komisijos
sprendimo 2011/695 8 straipsnis)

(Zr. 80—83 punktus)

2. Konkurencija — Administraciné procediira — Susitarimo procediira — Procediira, kurioje
dalyvauja ne visi kartelio dalyviai - [monés atsisakymas testi susitarimo proceditrg -
Dviejy Komisijos sprendimy, skirty skirtingiems adresatams ir grindZiamy tais paciais
jrodymais, priémimas — Leistinumas — Saglygos — NesalisSkumo pareigos ir nekaltumo
prezumpcijos paisymas — Apimtis
(SESV 101 straipsnis; Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 ir 48 straipsniai;
Komisijos reglamento Nr. 773/2004 10a straipsnis)

(zr. 99-105, 125-158 punktus)

3. Europos Sgjungos teis¢é — Principai — Pagrindinés teises — Nekaltumo prezumpcija -
Procediira konkurencijos srityje — Taikymas — Sio principo jtvirtinimas Europos Zmogaus
teisiy konvencijoje ir patvirtinimas Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijoje —
Atsizvelgimas j Sig konvencijq ir su ja susijusig jurisprudencijg aiskinant Chartijg
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(SESV 101 straipsnis; Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnis ir
52 straipsnio 3 dalis)

(Zr. 108, 109 punktus)

Konkurencija — Administraciné procediira — Susitarimo procediira — Procediira, kurioje
dalyvauja ne visi kartelio dalyviai - [monés atsisakymas testi susitarimo procediirg —
Du Komisijos po dviejy atskiry procediiry, isskaidyty laiko atzvilgiu, priimti sprendimai,
skirti skirtingiems adresatams — Nekaltumo prezumpcijos paisymas — Sprendimas dél
susitarimo, kuriame minima jmoné, nusprendusi pasitraukti is susitarimo procediiros —
Leistinumas — Saglygos

(SESV 101 straipsnis; Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnis; Komisijos
reglamento Nr. 773/2004 10a straipsnis)

(zr. 110-124 punktus)

Konkurencija — Administraciné procedira — Susitarimo procediira — Procediira, kurioje
dalyvauja ne visi kartelio dalyviai - [monés atsisakymas testi susitarimo procediirg —
Du Komisijos po dvieju atskiry procediiry, isskaidyty laiko atzvilgiu, priimti sprendimai,
skirti skirtingiems adresatams — Sprendimas dél susitarimo, priimtas neisklausius jmonés,
nusprendusios pasitraukti is susitarimo procediiros — Teisés j gynybg paisymas — Sglygos
(SESV 101 straipsnis; Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnis; Komisijos
reglamento Nr. 773/2004 10a straipsnis)

(zr. 159-162 punktus)

Konkurencija  —  Administraciné procediiora  —  Teisés | gynybg paisymas  —
Galimybé susipazinti su byla — Dalykas - Atsakymy | priestaravimo pareiskimg
pateikimas — Salygos — Kity prieStaravimo pareiskimo adresaty atsakymy reiksmé

atitinkamos jmonés gynybai — [rodinéjimo pareiga — Atitinkamos jmonés pareiga pateikti
pirmine informacijg apie tokiy atsakymy svarbg jos gynybai

(SESV 101 straipsnis; Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 2 dalis;
Tarybos reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalis)

(zr. 169—190 punktus)

Karteliai — Draudimas — Pazeidimai — Susitarimai ir suderinti veiksmai, sudarantys vieng
pazeidimg — Atsakomybés jmonei priskyrimas uz visq pazeidimg — Salygos — PaZeidimai,
kuriuos apima bendras planas — Vertinimas — Kriterijai — Prisidéjimas siekiant vieno
pazeidimo tikslo — Bendro kartelio plano ir jo pagrindiniy elementy Zinojimas arba
galéjimas juos numatyti — Tokio Zinojimo vertinimas jmonés lygmeniu — Papildymo rysSio
tarp inkriminuojamy veiksmy bitinybé — Nebuvimas

(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(zr. 191-196; 206-210, 447-450, 478, 494—499 punktus)
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8.

10.

11.

12.

13.

Konkurencija — Administraciné procedizra — Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojamas

pazeidimas — Komisijos pareiga jrodyti pazeidimag ir jo trukme - [rodinéjimo pareigos
apimtis — Reikalaujamas Komisijos turimy jrodymy tikslumas - [rodymy visetas -
Teisminé kontrole  —  Apimtis —  Sprendimas, keliantis teismui abejoniy — —

Nekaltumo prezumpcijos principo paisymas
(SESV 101 straipsnio 1 dalis; Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio
1 dalis)

(zr. 197-200 punktus)

Institucijy aktai — Motyvavimas — Pareiga — Apimtis — Sprendimas, kuriuo taikomos
konkurencijos taisyklés —  Sprendimas, leidzZiantis jo adresatui suprasti argumentus,
nulémusius tokj Komisijos sprendimg, ir ji gincyti Sgjungos teisme — Pareigos motyvuoti
pazeidimo nebuvimas

(SESV 101 straipsnio 1 dalis ir 296 straipsnio antra pastraipa)

(zr. 245-248 punktus)

Karteliai — Suderinti veiksmai — Sgvoka - Koordinavimas ir bendradarbiavimas,
nesuderinamas su kiekvienos jmonés pareiga savarankiskai nustatyti savo elgesj rinkoje —
Konkurenty keitimasis informacija —  Antikonkurencinis tikslas arba poveikis -

Prezumpcija — Saqlygos
(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(zr. 268-270, 315-323, 391 punktus)

Karteliai — Konkurencijos pazeidimas — Vertinimo kriterijai — Kartelio turinys ir tikslas
bei to kartelio vystymosi ekonominis ir teisinis kontekstas — Pazeidimo dél tikslo ir
pazeidimo dél poveikio atskyrimas — Susitarimo Saliy siekis riboti komkurencijg —
Nebutinas kriterijus —  PaZeidimas dél tikslo —  Pakankamas Zalos lygis -
Vertinimo kriterijai

(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(zr. 309-314 punktus)

Konkurencija — Sgjungos teisés normos — PaZzeidimai — Priskyrimas — [monés organy
veiksmy priskyrimas jmonei — Sglygos — Asmens, turincio teise veikti jmonés vardu,
veiksmai — Vertinimas

(SESV 101 straipsnis)

(zr. 476, 477 punktus)

Konkurencija — Administraciné procediura — Senatis baudy srityje — Eigos pradzZia -
Vienas ir testinis paZeidimas
(SESV 101 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnis)
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(zr. 515, 516 punktus)

14. Konkurencija — Administraciné procediira — Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojamas

pazeidimas — Komisijos pareiga jrodyti pazeidimg ir jo trukme - [rodinéjimo pareigos
apimtis — [rodymas, nurodant tam tikrus poZymius ir sutapimus, patvirtinancius testinj

antikonkurencinj elgesj ir jo trukme — Leistinumas
(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(zr. 522, 523 punktus)

15. Konkurencija — Baudos — Dydis — Teisminé kontrolé — Neribota teismo jurisdikcija —
Teiséetumo kontrole — Apimtis ir ribos — Neribota teismo jurisdikcija, bet tik kiek tai susije
su baudos sumos nustatymu

(SESV 101, 261 ir 263 straipsniai; Tarybos reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnis)

(zr. 535-538 punktus)

16. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Vienodo pozinuirio principas — Apimtis
(SESV 101 straipsnio 1 dalis; Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnis)

(zr. 559 punkta)
Santrauka

Bendrasis Teismas atmeté Scania ieskinj ir paliko galioti 880,52 milijono eury bauda, kuria
Komisija skyré uz jos dalyvavima sunkvezimiy gamintoju kartelyje

Bendrasis Teismas pateiké paaiskinimy dél, pirma, ,,misrios“ procediiros, apimancios
susitarimo procediirg ir jprastg administracine procediirg karteliy srityje, teisétumo ir,
antra, dél vieno testinio pazZeidimo sgvokos

2017 m. rugséjo 27 d. sprendime (toliau — ginc¢ijamas sprendimas)' Europos Komisija konstatavo,
kad trys Scania grupés subjektai — bendroveés Scania AB, Scania CV AB ir Scania Deutschland
GmbH, uzsiimancios sunkiyjy sunkvezimiy, skirty ilgy nuotoliy transportui, gamyba ir pardavimu
(toliau kartu — Scania), nuo 1997 m. sausio mén. iki 2011 m. sausio mén. dalyvaudamos su savo
konkurentais slaptuose susitarimuose, kuriais siekta riboti konkurencija EEE vidutiniy ir sunkiyjy
sunkvezimiy rinkoje, — pazeidé Sgjungos teisés normas, kuriomis draudziami karteliai’>. Tuo
remdamasi Komisija Scania skyré 880 523 000 EUR bauda.

Gincijamas sprendimas buvo priimtas po vadinamosios ,misrios“ procediros, apimancios
susitarimo procedira? ir jprasta administracine procedura karteliy srityje.

2017 m. rugséjo 27 d. Komisijos sprendimas C(2017) 6467 final dél procediros pagal SESV 101 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés
(EEE) susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39824 — SunkveZimiai).

SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis.

Sia procedira reglamentuoja 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal
[SESV 101] ir [102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) 10a straipsnis. Ji
leidzia $alims kartelio byloje pripazinti savo atsakomybe ir uz tai joms gali bati sumazinta skiriama bauda.
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Sioje byloje kiekviena jmoné, kuriai skirtas priestaravimo pareiskimas, jskaitant Scania, patvirtino
Komisijai savo nora dalyvauti diskusijose siekiant sudaryti susitarima. Vis délto po diskusiju su
Komisija Scania nusprendé pasitraukti i$ $ios procediros. Komisija priémé sprendima dél
susitarimo jmoniy, pateikusiy oficialy prasyma dél tokio susitarimo®, atzvilgiu ir tesé tyrima dél
Scania.

2022 m. vasario 2 d. sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Scania ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo ir pateiké paaiskinimy dél ,misrios“ proceduros karteliy srityje teisétumo ir vieno
testinio pazeidimo savokos.

Bendrojo Teismo vertinimas

Dél Komisijos vykdytos ,hibridinés“ procediiros teisétumo Bendrasis Teismas pirmiausia
pazyméjo, kad, prieSingai, nei teigia Scanmia, Komisijos sprendimas vykdyti tokia procedira
savaime nelemia nekaltumo prezumpcijos, teisés i gynyba ar nesaliSkumo principo pazeidimo.
Susitarimo procedira reglamentuojancios nuostatos nedraudzia Komisijai pasinaudoti tokia
procedura taikant SESV 101 straipsnj. Be to, remiantis jurisprudencija, per tokias proceduaras
Komisija turi teise pirma priimti sprendima dél susitarimo, o paskui — sprendima pasibaigus
iprastai procedurai su salyga, jei yra laikomasi minéty principy ir teisiy.

Tai pazyméjes Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar $ios bylos aplinkybémis Komisija laikési minéty
principy.

Dél priekaisto, grindziamo nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu, Scania tvirtino, kad
sprendime dél susitarimo buvo apibrézta galutiné Komisijos pozicija dél ty paciy veiksmy, kurie
nurodyti prieStaravimo pareiskime, ir remiantis tais paciais gin¢ijamame sprendime naudotais
jrodymais padaryta iSvada, kad sie veiksmai, kuriuose dalyvavo ir Scania, yra pazeidimas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, pirma, kad joks sprendimo dél susitarimo
fragmentas, vertinamas kaip visuma atsizvelgiant j konkrecias jo priémimo aplinkybes, negali buti
suprantamas kaip iSankstinis Scania atsakomybés pripazinimas. Antra, Bendrasis Teismas
paaiskino, kad sprendimo dél susitarimo adresaty pripazinimas savo paciy atsakomybés negali
lemti implicitinio jmonés, nusprendusios pasitraukti i§ Sios procediros, atsakomybes
pripazinimo dél galimo jos dalyvavimo tuose paciuose veiksmuose, kurie sprendime dél
susitarimo laikomi neteisétais. Per jprasta administracine procedtrg, einancia po tokio sprendimo
priémimo, atitinkama jmoné ir Komisija susitarimo procediros atzvilgiu yra situacijoje,
vadinamoje ,tabula rasa“, kai atsakomybé dar turi buti nustatyta. Taigi, Komisija saisto, pirma, tik
prieStaravimo pareiskimas ir, antra, ji privalo i§ naujo iSnagrinéti byla atsizvelgdama j visas
reik$mingas aplinkybes, jskaitant visa informacija ir visus argumentus, kuriuos suinteresuotoji
jmoné pateikia jgyvendindama savo teise buti isklausytai. Todél teisinis faktiniy aplinkybiy
vertinimas, kurio Komisija laikési susitarimo $aliy atzvilgiu, savaime nereiskia, kad ji batinai
turéjo laikytis tokio paties teisinio faktiniy aplinkybiy vertinimo jmonés, kuri pasitrauké i$ tokios
procediros, atzvilgiu. Tokiomis aplinkybémis niekas netrukdo Komisijai dviejuose misrios
procediros sprendimuose remtis bendrais jrodymais.

*  Sprendimas C(2016) 4673 final dél proceduros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39824 — Sunkvezimiai).
Sis sprendimas buvo priimtas remiantis 2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty [SESV 101 ir 102 straipsniuose], jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t.,
p. 205) 7 straipsniu ir 23 straipsnio 2 dalimi.
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Atsizvelgdamas i $iuos svarstymus ir j tai, kad Scania negincijo turéjusi galimybe pateikti visus
irodymus, kuriais siekta uzgin¢yti faktines aplinkybes ir jrodymus, kuriais Komisija rémési per
iprasta administracine procedirs, jskaitant tuos, kurie buvo pridéti prie bylos po priestaravimo
pareiskimo, Bendrasis Teismas atmeté nekaltumo prezumpcijos principo pazeidima Sioje byloje.

Dél priekaisto, grindziamo teisés | gynyba pazeidimu, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
sprendime dél susitarimo Komisija i$§ anksto nenusprendé dél Scania atsakomybés uz pazeidima.
Todél jos teisés j gynyba tikrai negaléjo buti pazeistos dél to, kad ji nebuvo isklausyta per $ia
procediira.

Dél priekaisto, grindziamo nesaliSkumo principo pazeidimu, Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Scania nejrodé, jog Komisija per tyrimo procedira nesuteiké visy garantijy, kad buaty pasalintos
bet kokios pagristos abejonés dél jos nesaliSkumo nagrinéjant byla. Kai Komisija per jprasta
procedira nagrinéja Saliy, nusprendusiy nedalyvauti susitarimo procediiroje, pateiktus jrodymus,
ji visai néra saistoma sprendime dél susitarimo nustatyty faktiniy aplinkybiy ir teisinio vertinimo.
Be to, zinant, kad Sgjungos teiséje dominuoja laisvo jrodymuy vertinimo principas ir kad Komisija
turi diskrecija pasirinkti tyrimo priemones, jos atsisakymas imtis naujy tyrimo priemoniy
nepriestarauja nesaliSkumo principui, jei néra jrodyta, kad tokiy priemoniy nesiémima lémé jos
saliSkumas.

Kiek tai susije su vieno testinio pazeidimo sgvoka, pazymétina, kad Bendrasis Teismas nagrinéjo
salygas, susijusias su tokio pazeidimo buvimu sioje byloje ir jo priskyrimu Scania.

Dél vieno testinio pazeidimo konstatavimo Bendrasis Teismas primena, kad, prieSingai, nei
tvirtino Scania, tokia iSvada nebatinai reiskia, kad turi bati nustatyti keli pazeidimai, kuriy
kiekvienas patekty j SESV 101 straipsnio taikymo sritj, bet turi buti jrodyta, kad atskiri nustatyti
veiksmai yra bendro plano, kuriuo siekiama vieno antikonkurencinio tikslo, dalis.

Sioje byloje Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija teisiskai pakankamai jrodé, jog slapti
kontaktai, vyke tam tikru laiku jvairiais lygmenimis, pavyzdziui, vadovybés lygmeniu
1997-2004 m., zZemesniu buveinés lygmeniu —2000-2008 m. ir Vokietijos
lygmeniu — 2004—-2011 m., visi kartu buvo bendro plano, kuriuo siekta vieno antikonkurencinio
tikslo riboti konkurencija vidutiniy ir sunkiyjy sunkvezimiuy rinkoje EEE, dalis.

Konkreciai kalbant, rysiy tarp trijy slapty kontakty lygmenuy buvima rodo tai, kad susitikimy
dalyviai visada buvo ty paciy imoniy darbuotojai, kad skirtingy lygmenuy susitikimai sutapdavo
laiko atzvilgiu ir kad kartelio Saliy Zemesnio atitinkamy buveiniy lygmens darbuotojai ir
darbuotojai Vokietijos lygmeniu palaiké rysius. Be to, per visa pazeidimo laikotarpj informacijos,
kuria buvo dalijamasi, pobtudis, dalyvaujancios jmonés, tikslai ir produktai isliko tokie patys. Nors
slapti kontaktai vadovybés lygmeniu buvo nutraukti 2004 m. rugséjo mén., tas pats kartelis, kurio
turinys ir apimtis buvo tokie patys, buvo tesiamas po Sios datos, o skirtumas buvo tik tas, kad
dalyvave darbuotojai priklausé skirtingiems atitinkamy jmoniy organizaciniams lygmenims ir
nepriklausé vadovybés lygmeniui. Tokiomis aplinkybémis tai, kad Scania darbuotojai Vokietijos
lygmeniu esa nezinojo, jog jie tesé veiksmus, kurie vyko kitais dviem lygmenimis, ar kad Scania
darbuotojai, dalyvave Zemesnio buveinés lygmens organy susitikimuose, esa nezinojo apie
susitikimus vadovy lygmeniu, neturi reikSmés i$vadai dél bendro plano buvimo. Tokio plano
egzistavimo suvokimas turi buti vertinamas pazeidime dalyvaujanc¢iy jmoniy, o ne jy darbuotojy
lygmeniu.
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Dél pazeidimo inkriminavimo Bendrasis Teismas analogiskai pazyméjo, kad veiksniai, lemiantys
vieno ir testinio pazeidimo inkriminavima, analogiskai turi biti vertinami jmonés lygmeniu. Siuo
atveju, kadangi jmoné Scanmia tiesiogiai dalyvavo visuose reik§minguose kartelio aspektuose,
Komisija turéjo teise jai inkriminuoti visa pazeidima, neprivalédama jrodyti, kad yra tenkinami
suinteresuotumo, zinojimo apie rizika ir jos prisiémimo kriterijai.
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