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»Galimybé susipazinti su dokumentais — Sprendimas 2004/258/EB — Dokumentas , Atsakymai j
klausimus dél Protokolo dél ECBS ir ECB statuto 14.4 straipsnio aiskinimo“ — Atsisakymas leisti
susipazinti — I§imtis, susijusi su teisiniy nuomoniy apsauga — ISimtis, susijusi su vidaus reikméms

skirty dokumenty apsauga — VirSesnis vieSasis interesas”
Byloje T-798/17
Fabio De Masi, gyvenantis Hamburge (Vokietija),
Yanis Varoufakis, gyvenantis Aténuose (Graikija),
atstovaujami profesoriaus A. Fischer-Lescano,
ieskovali,
pries

Europos Centrinj Banka (ECB), atstovaujama T. Filipova ir F. von Lindeiner, padedamy advokato
H.-G. Kamann,

atsakovg,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2017 m. spalio 16 d. ECB sprendimg, kuriuo
buvo atsisakyta leisi ieSkovams susipazinti su 2015 m. balandzio 23 d. dokumentu ,Atsakymai j
klausimus dél Protokolo dél ECBS ir ECB statuto 14.4 straipsnio ai$kinimo®,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teiséjai F. Schalin ir M.]. Costeira (praneséja),

kancleris E. Coulon,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2017 m. balandzio 24 d. rastu ieskovai Fabio De Masi ir Yanis Varoufakis, remdamiesi 2004 m. kovo
4 d. ECB sprendimu 2004/258/EB dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos centrinio banko
dokumentais (ECB/2004/3) (OL L 80, 2004, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 5t.,
p. 51), i$ dalies pakeistu 2011 m. geguzés 9 d. ECB sprendimu 2011/342/ES (ECB/2011/6) (OL L 158,
2011, p. 37) ir 2015 m. sausio 21 d. ECB sprendimu (ES) 2015/529 (ECB/2015/1) (OL L 84, 2015,
p. 64), paprasé Europos Centrinio Banko (ECB) leisti susipazinti su visomis i$orés teisinémis
nuomonémis, kuriy ECB tariamai paprasé tam, kad buty iSnagrinéti jo 2015 m. vasario 4 d. ir birzelio
28 d. sprendimai dél Graikijos centrinio banko skubios paramos Graikijos bankams likvidumui
padidinti.

2017 m. geguzés 31 d. rastu ECB informavo ieskovus, kad jis neprasé teisiniy nuomoniy dél minéty
sprendimy. Be to, jis informavo ieskovus apie 2015 m. balandzio 23 d. iSorés teisine nuomone —
»Atsakymus | klausimus dél Protokolo dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio
Banko statuto 14.4 straipsnio aiSkinimo* (toliau — ginc¢ijamas dokumentas).

2017 m. liepos 7 d. rastu ieskovai, remdamiesi Sprendimu 2004/258, paprasé ECB leisti susipazinti su
ginc¢ijamu dokumentu.

2017 m. rugpjucio 3 d. rastu ECB atsisaké leisti susipazinti su gin¢ijamu dokumentu remdamasis,
pirma, Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta isimtimi, susijusia su
teisiniy nuomoniy apsauga, ir, antra, to paties sprendimo 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta iSimtimi, susijusia su vidaus reikméms skirty dokumenty apsauga.

2017 m. rugpjucio 30 d. ieskovai, remdamiesi Sprendimo 2004/258 7 straipsnio 2 dalimi, pateiké
kartotinj prasyma leisti susipazinti su ginc¢ijamu dokumentu.

2017 m. spalio 16 d. rastu ECB patvirtino 2017 m. rugpjuacio 3 d. sprendimg atsisakyti leisti susipazinti
su gin¢ijamu dokumentu (toliau — skundziamas sprendimas). Sis atsisakymas buvo grindziamas tomis
paciomis iSimtimis, kaip ir nurodytos 2017 m. rugpjuacio 3 d. sprendime.

Procesas ir saliy reikalavimai

2017 m. gruodzio 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieSkovuy ieskinj.

2018 m. vasario 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ECB atsiliepima j ieskinj.

Dublika ir triplika Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2018 m. kovo 22 d. ir geguzés 2 d.
2018 m. rugséjo 27 d. nutartimi Bendrasis Teismas, remdamasis Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 91 straipsnio c¢ punktu, jpareigojo ECB pateikti gincijama dokumenta. ECB §j prasyma
jvykdé per nustatyta terming. Pagal Procediros reglamento 104 straipsnj S$is dokumentas nebuvo

perduotas ieskovams.

Bendrasis Teismas (antroji kolegija), taikydamas Proceduros reglamento 106 straipsnio 3 dalj,
nusprendé priimti sprendima nerengdamas zodinés proceso dalies.
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Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima;
— priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas.
ECB Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdami  ie$kinj ieSkovai i§ esmés nurodo du pagrindus, grindziamus, pirma,
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos pazeidimu ir, antra, to paties sprendimo
4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos pazeidimu.

Visy pirma dél teisinio pagrindo, taikytino teisei susipazinti su ECB dokumentais, reikia pazyméti, kad
ESS 1 straipsnio antra pastraipa skirta Europos Sgjungos sprendimy priémimo proceso atvirumo
principui jtvirtinti. Siuo aspektu SESV 15 straipsnio 1 dalyje patikslinta, kad, siekdamos skatinti
tinkama valdyma ir uztikrinti pilietinés visuomenés dalyvavima, Sajungos institucijos, jstaigos ir
organai veikia kiek jmanoma gerbdami atvirumo principa. Pagal $io straipsnio 3 dalies pirma pastraipa
visi Sajungos pilieciai ir visi fiziniai ar juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys registruota buveine
valstybéje naréje, turi teise, laikydamiesi pagal $io straipsnio $ia dalj nustatyty principy ir salygy,
susipazinti su Sgjungos institucijy, jstaigy ir organy dokumentais bet kokiu pavidalu. Be to, pagal sios
dalies antra pastraipa bendruosius principus ir visuomenés arba asmens interesais grindziamus
apribojimus, reglamentuojancius $ia teise susipazinti su dokumentais, pagal jprasta teisékiros
procediirg reglamentais nustato Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba. Pagal Sios dalies
trecia pastraipa kiekviena institucija, jstaiga ar organas savo darbo tvarkos taisyklése uztikrina veiklos
skaidruma ir i$samiau iSdésto konkrecias dokumenty prieinamumo nuostatas laikydamiesi minétos
dalies antroje pastraipoje nurodyty reglamenty. Pagal Sios dalies ketvirta pastraipa Europos Sgjungos
Teisingumo Teismui, ECB ir Europos investicijy bankui (EIB) $i dalis taikoma tik tada, kai jie vykdo
administracinio pobtuidzio uzduotis.

Sprendimu 2004/258 siekiama, kaip nurodyta jo 2 ir 3 konstatuojamosiose dalyse, suteikti platesne
galimybe susipazinti su ECB dokumentais, nei numatyta 1998 m. lapkricio 3 d. ECB
sprendime ECB/1998/12 dél visuomenés galimybés susipazinti su Europos centrinio banko
dokumentais ir archyvais (OL L 110, 1999, p. 30), taciau sykiu i$saugant ECB ir nacionaliniy centriniy
banky nepriklausomuma ir ECB uzdaviniams atlikti badingy tam tikry klausimy konfidencialuma.
Taigi pagal Sprendimo 2004/258 2 straipsnio 1 dalj bet kuris Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar
juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis
tame sprendime nustatyty salygy ir apribojimy, susipazinti su ECB dokumentais.

Ta teisé turi tam tikras ribas, grindziamas su vieSaisiais ar privaciaisiais interesais susijusiomis
priezastimis. Konkreciau kalbant, vadovaujantis Sprendimo 2004/258 4 konstatuojamgja dalimi, jo
4 straipsnyje numatyta iSimties tvarka, leidzianti ECB atsisakyti leisti susipazinti su dokumentu, jei dél
jo atskleidimo nukentéty vienas i$ $io straipsnio 1 ir 2 dalyse saugomuy interesy arba jei $is dokumentas
skirtas vidaus reikméms vykdant svarstymus ir preliminarias konsultacijas ECB viduje ar keiciantis
nuomonémis ECB ir nacionaliniams centriniams bankams, kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms ar paskirtosioms nacionalinéms institucijoms, arba jei jame yra pateikiamos ECB ir kity
susijusiy institucijy ir organy nuomonés. Kadangi Sprendimo 2004/258 4 straipsnyje jtvirtintomis
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teisés susipazinti su dokumentais i§imtimis nukrypstama nuo teisés susipazinti su dokumentais, jas
reikia aiskinti ir taikyti siaurai (Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Thesing ir
Bloomberg Finance / ECB, T-590/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:635, 41 punkta).

Ieskovy argumentus, pagrindziancius ju ieskinj, reikia i$nagrinéti atsizvelgiant batent j $iuos principus.
Bendrasis Teismas mano, kad tikslinga i§ pradziy iSnagrinéti ieskinio antrgjj pagrinda.

Ieskinio antruoju pagrindu ieskovai i§ esmés tvirtina, kad skundziamame sprendime ECB nepaisé
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytos iSimties, susijusios su vidaus
reikméms skirty dokumenty apsauga. Todél ECB taip pat pazeidé juy teise susipazinti su dokumentais,
iSplaukiancia i§ SESV 15 straipsnio 3 dalies ketvirtos pastraipos, taikomos kartu su
Sprendimo 2004/258 2 straipsnio 1 dalimi.

Si pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoji dalis grindziama klaidingu i$imties, susijusios su vidaus reikméms
skirty dokumenty apsauga, taikymu. Antroji dalis grindziama vir§esnio vieSojo intereso, pateisinancio
ginc¢ijamo dokumento atskleidima, buvimu.

Dél ieskinio antrojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos klaidingu isimties, susijusios su vidaus
reikméms skirty dokumenty apsauga, taikymu

Visy pirma ieskovai tvirtina, kad iSimtis, susijusi su vidaus reikméms skirty dokumenty apsauga, siuo
atveju netaikytina. I Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos formuluotés matyti,
kad $is straipsnis taikomas tik vidaus reikméms skirtiems dokumentams, o ne teisinéms nuomonéms.
Pastarosioms taikoma kita iSimtis, susijusi su teisiniy nuomoniy apsauga, numatyta
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje. Taigi iimtis, susijusi su teisiniy nuomoniy
apsauga, yra speciali nuostata iSimties, susijusios su vidaus reikméms skirty dokumenty apsauga,
atzvilgiu.

Antra, ieskovai tvirtina, kad Siuo atveju nejvykdytos iSimties, susijusios su vidaus reikméms skirty
dokumenty apsauga, taikymo salygos. Viena vertus, gincijamas dokumentas néra vidinio pobudzio. Kita
vertus, gincijamas dokumentas néra susijes su administracine, teismine ar teisés akty leidimo
procediira, per kuria jis, kaip galutinio sprendimo parengiamasis dokumentas, buty skirtas vidaus
reikméms.

Trecia, ieSkovai tvirtina, kad skundziamame sprendime néra pakankamai motyvy, pateisinanciy
iS$imtimi, susijusia su vidaus reikméms skirty dokumenty apsauga, keliamo pavojaus saugomam
interesui buvima. Pirma, skundziamame sprendime pateikti hipotetiniai argumentai neatitinka
jurisprudencijoje nustatyty reikalavimy, nes skundziamame sprendime nepaaiskinta, kaip gincijamo
dokumento atskleidimas galéty sumazinti galimybe ECB rengti diskusijas. Antra, argumentai, susije su
busima gincijamo dokumento svarba, yra neveiksmingi, nes Protokolo dél Europos centriniy banky
sistemos (ECBS) ir ECB statuto (toliau — Protokolas dél ECBS ir ECB) 14.4 straipsnio formuluoté
nepasikeité.

ECB gincija Siuos argumentus.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad pagal Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa
galimybé susipazinti su ECB parengtu ar gautu dokumentu, skirtu svarstymams ir preliminarioms
konsultacijoms ECB viduje, taip pat ECB keiciantis nuomonémis su nacionaliniais centriniais bankais,
nacionalinémis kompetentingomis institucijomis ar nacionalinémis paskirtosiomis institucijomis,
nesuteikiama netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas, nebent minéto dokumento atskleidimo
reikalauty virSesnis viesasis interesas.
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Be to, reikia pazyméti, kad Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos formuluotéje
yra svarbiy skirtumy, palyginti su 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t,
p. 331) 4 straipsnio 3 dalies formuluote.

I$ tiesy, kaip matyti i$ jurisprudencijos, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje ir
antroje pastraipose numatytos iSimties taikymas reiskia, kad jog turi buti jrodyta, kad dél susipazinimo
su vidaus dokumentu gali kilti konkreti ir reali grésmé institucijos sprendimy priémimo proceso
apsaugai ir kad $i grésmé turi bati didelé (3iuo klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Svedija /
MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 80 ir 81 punktus ir 2017 m. sausio 13 d. Sprendimo
Deza / ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, 172 ir 173 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje daromas akivaizdus skirtumas atsizvelgiant j
aplinkybe, ar procedira pasibaigusi, ar ne. Taip pagal $ios nuostatos pirma pastraipa j $ios iSimties,
susijusios su sprendimy priémimo procediros apsauga, taikymo sritj patenka vidaus naudojimo
dokumentai arba institucijos gauti dokumentai, susije su tokiu klausimu, dél kurio institucija dar néra
priémusi sprendimo. Tos pacios nuostatos antroje pastraipoje numatyta, kad priémus sprendima
aptariama iSimtis taikytina tik dokumentams, kuriuose pateikiamos vidaus reikméms skirtos
nuomoneés, kurios yra svarstymuy ir preliminariy konsultacijy atitinkamos institucijos viduje dalis
(2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
78 punktas).

Taikant Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtj nereikalaujama
jrodyti didele grésme sprendimuy priémimo procesui. Be to, Siame straipsnyje nedaroma jokio skirtumo
tarp vidaus reikméms skirty dokumenty, susijusiy su vykstancia procediira, ir dokumenty, susijusiy su
uzbaigta procedura.

Taigi, atsisakymas leisti susipazinti su dokumentu, remiantis Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies
pirma pastraipa, suponuoja tik tai, kad turi bati jrodyta, pirma, kad $is dokumentas skirtas vidaus
reikméms, vykdant svarstymus ir preliminarias konsultacijas ECB viduje, taip pat ECB keiciantis
nuomonémis su atitinkamomis kompetentingomis institucijomis, ir, antra, kad néra virSesnio vie$ojo
intereso, pateisinancio $io dokumento atskleidima.

Taigi, Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtimi siekiama
apsaugoti, pirma, ECB galimybe viduje rengti diskusijas, leidziancias konfidencialiai keistis
nuomonémis su institucijos sprendimy priémimo organais vykdant svarstymus ir preliminarias
konsultacijas ir, antra, ECB ir atitinkamy nacionaliniy valdzios institucijy konfidencialy keitimasi
nuomonémis.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ECB paprasé iorés teisés pataréjo pateikti gin¢ijama dokumenta ir
kad $is dokumento pavadinimas ,Atsakymai j klausimus dél Protokolo dél ECBS ir ECB statuto
14.4 straipsnio aiskinimo®.

Be to, i$§ skundziamo sprendimo matyti, kad ginc¢ijjamame dokumente nagrinéjami Valdanciosios
tarybos jgaliojimai pagal Protokolo dél ECBS ir ECB 14.4 straipsnj, visy pirma draudimai, ribojimai ir
salygos, kuriuos $i taryba gali nustatyti nacionaliniy centriniy banky vykdomoms funkcijoms uz ECBS
riby, jei kyla pavojus, kad sios funkcijos gali neatitikti ECBS tiksly ir uzdaviniy.

Minétiems aspektams nepriestarauja Bendrajam Teismui jgyvendinant $io sprendimo 10 punkte minéta
tyrimo priemone pateikto dokumento turinys.
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Taip pat negincijama tai, kad, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 4 ir 6 punktuose, ECB
skundziamame sprendime atsisaké leisti susipazinti su ginc¢ijamu dokumentu, remdamasis, pirma,
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta iSimtimi, susijusia su teisiniy
nuomoniy apsauga ir, antra, su to paties sprendimo 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta
iSimtimi, susijusia su vidaus reikméms skirty dokumenty apsauga.

Dél isimties, susijusios su vidaus reikméms skirty dokumenty apsauga, ECB skundziamame sprendime
atsisakyma grindé Siais motyvais:

»Vykdomoji valdyba patikslina, kad Siuo atveju pateikto prasymo objektas yra teisiné nuomoné, kurios
paprasyta tam, kad ECB sprendimy priémimo organai gauty geresne teisine informacija diskutuojant ir
viduje keiciantis nuomonémis ir kad $i nuomoné taip pat saugoma pagal Sprendimo [2004/258]
<...> 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.

Teisiné nuomoné buvo skirta pateikti teisinei ekspertizei, leidzianciai patikslinti teisinj pagrinda,
papildyti sprendimy priémimo organy vidines diskusijas ir svarstymus bei konsultacijas, susijusius su
[skubia parama likvidumui padidinti] ne tik 2015 m., bet ir ateities atvejams. Tokia teisiné nuomoné
yra naudinga visiems dabartiniams ar busimiems situacijy, priskirtiny [Protokolo dél ECBS ir ECB]
14.4 straipsnio taikymo sriciai, nagrinéjimams <...>

Vykdomoji taryba pritaria Generalinio sekretoriato poziariui, kad dokumento atskleidimas pakenkty
galimybei veiksmingai, neformaliai ir konfidencialiai diskutuoti sprendimy priémimo organy nariams
ir todél apriboty ECB ,,mastymo erdve®. Si teisiné nuomoné, nesiejama su jos kontekstu ar vertinama
atskirai, galimai galéty kelti pavoju Valdanciosios tarybos nariy nepriklausomumui, kuris yra
pagrindinis SESV 130 straipsnyje jtvirtintas principas; tai juo labiau aktualu [nacionaliniy centriniy
banky], teikianciy ar planuojanciy teikti [skubia parama likvidumui padidinti] ar uztikrinanciy kitas
nacionalines funkcijas, kontekste.”

IS to darytina iSvada, kad gin¢ijamame dokumente pateiktas iSorés pataréjo atsakymas j ECB prasyma
dél teisinés konsultacijos ir kad ECB mané, jog Sis dokumentas buvo skirtas tam, kad baty galima
suteikti Siems sprendimy priémimo organams ,geresne teisine informacija” ir ,papildyti“ ju diskusijas
ir vidinius svarstymus, susijusius su sprendimais, kurivos 2015 m. ir véliau turéjo priimti Valdancioji
taryba, remdamasi Protokolo dél ECBS ir ECB 14.4 straipsniu.

Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kad Protokolo dél ECBS ir ECB 14.4 straipsnyje numatyta:

»Nacionaliniai centriniai bankai gali atlikti ir kitas, [Protokole dél ECBS ir ECB] nenumatytas, funkcijas,
nebent Valdancioji taryba dviejy trec¢daliy atiduoty balsy dauguma nustato, kad jos trukdo ECBS
tikslams ir uzdaviniams. Tokios funkcijos atliekamos nacionaliniams centriniams bankams prisiimant
atsakomybe bei jsipareigojimus, ir jos nelaikomos ECBS funkcijy dalimi.”

Taigi, i§ Protokolo dél ECBS ir ECB 14.4 straipsnio i$plaukia, kad ECB valdancioji taryba yra organas,
be kita ko, kompetentingas apriboti nacionalinio centrinio banko teikiama skubia parama likvidumui
padidinti, jei manoma, kad tokia parama nesuderinama su ECBS tikslais ir uzdaviniais.

Antra, reikia konstatuoti, kad pagal Protokolo dél ECBS ir ECB 10.4 straipsnj Valdanciosios tarybos
posédziai yra konfidencialts ir tik $i taryba gali nuspresti viesai paskelbti savo svarstymu rezultatus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pazymeéti, kad ECB galéjo teisétai manyti, jog gincijamas
dokumentas buvo skirtas vidaus reikméms, kaip tai suprantama pagal
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg, nes jis mané, kad Sis dokumentas buvo
skirtas tam, kad buty pateikta informacijos ir papildyti Valdanciosios tarybos svarstymai jgyvendinant
jai Protokolo dél ECBS ir ECB 14.4 straipsnyje priskirta kompetencija.
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Ieskovy pateikti argumentai negali paneigti $io vertinimo.

IS pradziy reikia atmesti ieskovy arguments, kad Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta iSimtis netaikytina gin¢ijamam dokumentui, nes jis buvo teisiné nuomoné,
patenkanti j to sprendimo 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatytos iSimties, susijusios su
teisiniy nuomoniy apsauga, taikymo sriti. Sio teiginio nepatvirtina nei nagrinéjamy nuostaty
formuluoté, nei tikslas.

Pirma, reikia pazymeéti, kad ECB, vertindamas prasyma leisti susipazinti su jo turimais dokumentais,
gali atsizvelgti j kelis atsisakymo motyvus, nurodytus Sprendimo 2004/258 4 straipsnyje (pagal analogija
7r. 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
113 punkta ir 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Taryba / in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
100 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi $iuo atveju reikia pazymeéti, kad kiekviena i§ i§imciy, kuriomis buvo grindziamas atsisakymas leisti
susipazinti su gin¢ijamu dokumentu, t. y. iSimtis, susijusi su teisiniy nuomoniy apsauga, ir iSimtis,
susijusi su vidaus reikméms skirty dokumenty apsauga, yra savarankiski atsisakymo motyvai —
pirmasis néra lex specialis antrojo atzvilgiu.

Tada reikia konstatuoti, kad i$§ Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos i$plaukia,
jog numatyta iSimtis apima ECB parengtus ar gautus dokumentus, skirtus vidaus reikméms ar ECB
keic¢iantis nuomonémis su nacionalinémis valdzios institucijomis, nepriklausomai nuo to, ar jose yra
teisiniy nuomoniy, ar ne.

Todél, siekiant taikyti Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtj,
neturi reikSmés tai, kad gincijamas dokumentas taip pat gali bati kvalifikuojamas kaip teisiné
nuomoné. Be to, reikia pazymeéti, kad Siuo klausimu ieskovai patys sau priestarauja, nes ieskinyje
nurodo, kad ginc¢ijjamas dokumentas neturéty  buti  laikomas  teisine = nuomone
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatytos iSimties taikymo tikslais.

Antra, reikia atmesti ieskovy argumenta, kad Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje numatytos salygos nebuvo jvykdytos, nes ginc¢ijamas dokumentas, pirma, néra vidinio
pobudzio ir, antra, yra nesusijes su konkrecia procedira.

ECB tvirtina, kad skundziamame sprendime teigiama ne kad gincijamas dokumentas yra vidaus
dokumentas, bet kad $is dokumentas skirtas vidaus reikméms. I$ tiesy, i$ skundziamo sprendimo aiskiai
matyti, kad iSorés pataréjo buvo paprasyta pateikti gincijama dokumenta tam, kad baty pateikta teisiné
ekspertizé, kuri papildyty ECB sprendimy priémimo organy vidaus samprotavimus ir svarstymus bei
konsultacijas (zr. $io sprendimo 36 punkta).

Be to, ginc¢ijamas dokumentas, zZinoma, néra susijes su konkrecia procedura ir todél néra dokumentas,
po kurio ECB priima galuting pozicija konkreciu atveju. Vis délto, kaip matyti ir i§ skundziamo
sprendimo, $is dokumentas bendrgja prasme skirtas tam, kad buty papildyti svarstymai, kuriuos
Valdancioji taryba turi atlikti pagal Protokolo dél ECBS ir ECB 14.4 straipsnj 2015 m. ir véliau. Todél
$is dokumentas yra parengiamasis ir skirtas ECB organams, kad priimty galimus sprendimus.

Be to, reikia priminti, kaip i$plaukia i§ Sio sprendimo 25-31 punkty, kad
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytos iSimties taikymas
nereikalauja, kad ECB jrodyty, jog dokumento atskleidimas kelia didele grésme jo sprendimy priémimo
procesui. Todél to, kad ginc¢ijamas dokumentas néra susijes su konkrec¢ia procedira, nepakanka, kad
bty netaikoma $i iSimtis.
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Siomis aplinkybémis neturéty biti laikoma, kad ginc¢ijamas dokumentas nebuvo skirtas vidaus
reikméms ECB viduje vykstant svarstymams ir preliminarioms konsultacijoms, kaip tai suprantama
pagal Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.

Trecia, dél tariamo pareigos motyvuoti pazeidimo primintina, kad, vadovaujantis suformuota
jurisprudencija, pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa reikalaujami motyvai turi buti pritaikyti prie
nagrinéjamo akto pobudzio ir aiskiai bei nedviprasmiskai atspindéti akta priémusios institucijos
argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti, kodél buvo priimta atitinkama
priemoné, o jurisdikcija turintis teismas galéty vykdyti jam pavesta kontrole (zr. 2001 m. kovo 22 d.
Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-17/99, EU:C:2001:178, 35 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, T-210/15,
EU:T:2017:224, 87 punkty).

Be to, reikia pripazinti, kad ECB turi placia diskrecija dél klausimo, ar viesasis interesas dél dokumenty,
skirty vidaus reikméms, apsaugos galéjo buti uztikrintas atskleidziant gin¢ijamame dokumente esancia
informacija. Siuo aspektu Sajungos teismo vykdoma teisétumo kontrolé turi apsiriboti proceddros ir
motyvavimo taisykliy laikymosi, faktiniy aplinkybiy tikslumo, taip pat akivaizdzios klaidos vertinant
sias aplinkybes arba piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo patikrinimu (pagal analogija zr. 2015 m.
birzelio 4 d. Sprendimo Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein / ECB, T-376/13,
EU:T:2015:361, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél dél Sgjungos teismo vykdomos
ribotos kontrolés ECB pareigos pakankamai motyvuoti savo sprendimus laikymasis yra dar svarbesnis.
I§ tikryjy tik taip Sajungos teismas gali patikrinti, ar jvykdytos faktinés ir teisinés salygos, nuo kuriy
priklauso diskrecijos jgyvendinimas (pagal analogija zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo
Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein / ECB, T-376/13, EU:T:2015:361, 54 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju skundziamame sprendime patikslinama, kad ginc¢ijamas dokumentas buvo dokumentas,
skirtas vidaus reikméms vykdant svarstymus ir preliminarias konsultacijas Valdanciojoje taryboje. I3
skundziamo sprendimo matyti, kad iSorés pataréjo buvo paprasyta pateikti ginc¢ijama dokumenta
siekiant papildyti samprotavimus ir svarstymus, kuriuos 2015 m. ir véliau turéjo atlikti Valdancioji
taryba, remdamasi Protokolo dél ECBS ir ECB 14.4 straipsniu. ECB teigimu, dokumento atskleidimas
»pakenkty galimybei veiksmingai, neformaliai ir konfidencialiai diskutuoti sprendimy priémimo organy
nariams ir todél apriboty ECB ,mastymo erdve“. Be to, ginc¢ijamo dokumento atskleidimas, jei jis bty
atsietas nuo jo konteksto, gali sukelti grésme Valdanciosios tarybos nariy nepriklausomumui, kuris yra
pagrindinis SESV 130 straipsnyje jtvirtintas principas (Zr. $io sprendimo 36 punkta).

Vadinasi, prieSingai, nei tvirtina ie$kovai, skundziamo sprendimo motyvuose netriksta konkreciy
aspekty, liudijanciy, be kita ko, apie ginc¢ijamo dokumento pobudj, funkcija ir tiksla ECB viduje, taip
pat apie rizika, susijusia su jo atskleidimu.

Be to, reikia manyti, kad pareiga motyvuoti niekaip nekliudé ECB vadovautis motyvais, kuriais
atsizvelgiama | hipotetines pasekmes, kuriy dél ginc¢ijamo dokumento atskleidimo gali kilti ECB
galimybei rengti diskusijas. I$ tiesy, pirma, tokie argumentai yra pakankamai konkretis, kad ieskovai
galéty gincyti jyu pagristuma, o Bendrasis Teismas — vykdyti kontrole. Antra, kaip nurodé ECB,
iSsamesnio motyvavimo nebuvimas pateisinamas siekiu neatskleisti informacijos, kuri saugoma
nurodytos iSimties (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Versorgungswerk
der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein / ECB, T-376/13, EU:T:2015:361, 55 punkta).

Todél ECB jvykdé savo pareiga motyvuoti. Taigi, kadangi $is kaltinimas susijes su pareigos motyvuoti,
kaip esminio procediirinio reikalavimo, pazeidimu, jis turi bati atmestas.
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Be to, tiek, kiek ieskovy argumentais siekiama gin¢yti skundziamo sprendimo motyvy pagristuma,
reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 41 punkto, skundziamame sprendime nurodytuose
motyvuose, kad gin¢ijamas dokumentas buvo vidaus reikméms skirtas dokumentas, kaip tai
suprantama pagal Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg, néra klaidos.

Atsizvelgiant j tai, reikia pridurti, kad, priesingai, nei tvirtina ieskovai, ECB galéjo teisétai atsizvelgti i
hipotetines pasekmes, kurias ginc¢ijamo dokumento atskleidimas galéjo sukelti ECB galimybei vykdyti
diskusijas 2015 m. ir laikotarpiu po 2015 m., nes Protokolo dél ECBS ir ECB 14.4 straipsnio
formuluoté nebuvo pakeista, todél gincijamas dokumentas iSsaugojo savo veiksminguma.

Atsizvelgiant j idéstytas aplinkybes, ieskinio antrojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél ieskinio antrojo pagrindo antros dalies, grindZiamos virsesnio viesojo intereso, pateisinancio
gincijamo dokumento atskleidimqg, buvimu

Ieskovai tvirtina, kad nors Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytos
iSimties salygos jvykdytos, vis délto buvo virSesnis vieSasis interesas, pateisinantis gin¢ijamo dokumento
atskleidima. Ieskovy teigimu, pirma, $is virSesnis vieSasis interesas apskritai i$plaukia i$ to, kad pilieciai
i$ principo turi interesa patikrinti Sajungos institucijy veiksmuy teisétuma. Be to, kaip matyti i
Sprendimo 2004/258 1 konstatuojamosios dalies, didesnis skaidrumas leidzia pilieCiams geriau
dalyvauti sprendimuy priémimo procese ir sustiprina teisétumg, veiksminguma ir administravimo
institucijos atsakomybe. Antra, $is virSesnis vieSasis interesas i$plaukia konkreciai i§ intereso Zinoti,
kaip ECB suderino jvairius tikslus, kai parengé 2017 m. geguzés 17 d. susitarima dél skubios paramos
likvidumui padidinti, ir kaip teisés ekspertai aiskino su tuo susijusj teisinj pagrinda. Trec¢ia, ECB
padaré teisés klaida, derindamas susijusius interesus, nes rémeési klaidinga prielaida dél intereso
virSenybés pries konfidencialuma. IS, be kita ko, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
42 straipsnio ir 2017 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija / Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563)
matyti, kad suderinti interesus yra bitina, nepriklausomai nuo to, kad dokumentas, su kuriuo prasoma
leisti susipazinti, susijes su institucijos administravimo veikla ar jos pagrindine veiklos sritimi.

ECB gincija $iuos argumentus.

Visy pirma reikia pazyméti, kad esant prielaidoms, numatytoms Sprendimo 2004/258 4 straipsnio
3 dalies pirmoje pastraipoje, ECB turi pateikti paaiskinimus dél to, ar néra virSesnio vie$ojo intereso,
vis délto pateisinancio atitinkamo dokumento atskleidima (pagal analogija zr. 2008 m. liepos 1 d.
Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 49 punkta ir 2013 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Besselink / Taryba, T-331/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:419, 96 punkta).

Konkreciai kalbant, Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimties
tvarka grindziama esant konkreciai situacijai tarpusavyje priestaraujanciy interesy pusiausvyra, t. y.
viena vertus, interesy, kuriuos atitikty atitinkamuy dokumenty atskleidimas ir, kita vertus, interesy,
kuriems $is atskleidimas pakenkty. Sprendimas dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais priklauso
nuo to, kokie interesai yra svarbesni konkreciu atveju ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2013 m.
lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738,
42 punkta).

Nors atitinkama institucija privalo atsizvelgti j jvairius interesus, ieskovas privalo nurodyti konkrecias
aplinkybes, pateisinancias tokj virSesnj viesgji interesa. Vien bendro pobudzio argumenty negali
pakakti siekiant jrodyti, kad virSesnis vieSasis interesas yra svarbesnis uz priezastis, pateisinancias
atsisakyma atskleisti nagrinéjamus dokumentus (pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Herbert Smith Freehills / Komisija, T-755/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:482, 69 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo, ECB mané, kad néra vir§esnio vie$ojo intereso,
pateisinancio gin¢ijamo dokumento atskleidima. Siuo klausimu ECB patikslino, pirma, kad ieskovy
nurodytas interesas, t. y. pilieciy teisé patikrinti ECB priimty priemoniy teisétuma, nors ir pripazjstant
jo viesajj pobudj, néra virSesnis uz interesus, saugomus pagal i§imtj, susijusia su vidaus reikméms skirty
dokumenty apsauga. Antra, vieSasis interesas yra veiksmingiau uztikrinamas apsaugant ECB vidaus
konsultacijas ir svarstymus, kai $i apsauga buvo biutina siekiant uztikrinti ECB gebéjima vykdyti jo
funkcijas. Trecia, gin¢ijamo dokumento tikslas néra koks nors konkretus ECB sprendimas ir jame
nei$sakoma nuomoné dél jo akty teisétumo. Ketvirta, tik Sgjungos teismas yra kompetentingas
iSnagrinéti ECB akty teisétuma.

Ieskovy argumentai nepaneigia $io vertinimo.

Visy pirma reikia atmesti ieSkovy argumenta, susijusj su tariamu padidintu skaidrumu, i$plaukianciu i$
Sprendimo 2004/258 1 konstatuojamosios dalies. I$ siejamy Sprendimo 2004/258 1-3 konstatuojamuyjy
daliy matyti, kad platesné prieiga prie ECB dokumenty ir archyvy, nurodyty Siame sprendime, turi bati
suderinta su butinybe apsaugoti, be kita ko, ECB nepriklausomuma ir tam tikry klausimy, susijusiy su
jo uzdaviniy jgyvendinimu, konfidencialuma (zr. $io sprendimo 16 punkta).

Antra, kalbant apie pilieCiy interesa patikrinti Sgjungos institucijy akty teisétuma, reikia manyti, kad,
atsizvelgiant j $io sprendimo 66 punkte priminta jurisprudencija, toks bendras samprotavimas neturéty
buti toks, kad buty galima jrodyti, jog $iuo atveju skaidrumo principas yra ypa¢ aktualus, o tai gali buti
svarbiau uz priezastis, pagrindziancias atsisakyma leisti susipazinti su gin¢ijjamu dokumentu ($iuo
klausimu ir pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Herbert Smith Freehills / Komisija,
T-755/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:482, 74 punkta).

Trecia, kalbant apie interesa zinoti, kaip ECB suderino jvairius interesus, kai rengé 2017 m. geguzés
17 d. susitarima dél skubios paramos likvidumui padidinti, ir kaip jo teisés ekspertai aiskino su tuo
susijusj teisinj pagrinda, reikia manyti, kad toks interesas, net ir pripazjstant jo vie$gji pobudj, $iuo
atveju nebuvo jrodytas. ECB tvirtina, kad susitarimas ir gin¢ijamas dokumentas buvo priimti labai
nutolusiomis laike datomis vienas kito atzvilgiu, o pastarasis susijes ne su skubios paramos likvidumui
padidinti teikimu, bet su bendrais klausimais, susijusiais su Protokolo dél ECBS ir ECB 14.4 straipsnio
aiskinimu. Atsizvelgiant j tai, matyti, kad nebuvo jrodyta, kad ginc¢ijamas dokumentas buvo tiesiogiai
susijes su susitarimu dél skubios paramos likvidumui padidinti.

Bet kuriuo atveju interesas susipazinti su gin¢ijamu dokumentu, kaip tariamu parengiamuoju
susitarimo dél skubios paramos likvidumui padidinti dokumentu, neturéty bati virSesnis uz viesgjj
interesg, kuriuo grindziama Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta
isimtis, t. y. uz vie$aji interesa apsaugoti, pirma, ECB galimybe vykdyti vidines diskusijas, leidziancia
konfidencialiai keistis nuomonémis institucijos sprendimy priémimo organuose vykdant jo svarstymus,
ir preliminarias konsultacijas, ir, antra, ECB ir atitinkamy nacionaliniy valdzios institucijy konfidencialy
keitimgsi nuomonémis. Be to, kadangi susitarimas dél skubios paramos likvidumui padidinti yra viesas
dokumentas, ieskovai galéjo ji nagrinéti, siekdami patikrinti jvairiy siekiamy tiksly suderinima ir su tuo
susijusio teisinio pagrindo, kuriuo rémési ECB jj rengdamas, aiskinima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskinio antrojo pagrindo antra dalj, taigi ir visa antrajj
pagrinda.

Kadangi ECB savo atsisakyma leisti susipazinti su gincijamu dokumentu teisétai galéjo gristi
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtimi dél teisés susipazinti
su dokumentais, nereikia nagrinéti pirmojo pagrindo, grindziamo to sprendimo 4 straipsnio 2 dalies
antroje jtraukoje numatyta iSimtimi dél teisés susipazinti su dokumentais.

Todél reikia atmesti visa ieskinj kaip nepagrista.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskovai byla pralaiméjo, reikia jiems nurodyti padengti bylinéjimosi islaidas, kaip to praseé
ECB.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Fabio De Masi ir Yanis Varoufakis padengia savo ir Europos Centrinio Banko (ECB) patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Prek Schalin Costeira
Paskelbta 2019 m. kovo 12 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLLEU:T:2019:154 11



	Bendrojo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl ieškinio antrojo pagrindo pirmos dalies, grindžiamos klaidingu išimties, susijusios su vidaus reikmėms skirtų dokumentų apsauga, taikymu
	Dėl ieškinio antrojo pagrindo antros dalies, grindžiamos viršesnio viešojo intereso, pateisinančio ginčijamo dokumento atskleidimą, buvimu

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


