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Union des Ports de Prancuzija — UPF
pries
Europos Komisija

2019 m. balandzio 30 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas

»2019 m. balandzio 30 d. ,Valstybés pagalba — Prancuzijos uostams taikyta atleidimo nuo pelno
mokescio schema — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripazinta nesuderinama su vidaus
rinka — Esama pagalba — Ekonominés veiklos savoka — Pareiga motyvuoti —
Konkurencijos iskraipymas ir poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai — Gero
administravimo principas”“

1. leskinys dél panaikinimo — Fiziniai ar juridiniai asmenys — Tiesiogiai ir konkreciai su jais
susije aktai — Komisijos sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripaZjstama nesuderinama
su vidaus rinka ir nurodoma jg panaikinti — Savo narius ginancios ir jiems atstovaujancios
profesinés asociacijos ieskinys — Priimtinumas — Saglygos — Ieskiniai, kuriuos paraleliai
pareiské nariai — Asociacijos ieskinio nepriimtinumas
(SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa)

(zr. 20-26 punktus)

2. lIeskinys dél panaikinimo — Fiziniai ar juridiniai asmenys — Tiesiogiai ir konkreciai su jais
susije aktai — Komisijos sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripaZjstama nesuderinama
su vidaus rinka ir nurodoma jg panaikinti — [moniy nariy, kuriuos buvo galima nustatyti,
kai buvo priimtas sprendimas, ir kurie priklauso uzZdarai itkio subjekty grupei, apsaugos ir
atstovavimo profesinés asociacijos ieskinys — Priimtinumas
(SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa)

(zr. 27, 33—43 punktus)

3. Valstybiy teikiama pagalba — Sgvoka - Uosto sektoriuje veikianciy itkio subjekty pajamuy
atleidimo nuo pelno mokescio sistema — [traukimas
(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

(zr. 48—57 punktus)
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4. Konkurencija — Sgjungos teisés normos — Adresatai — [monés — Sgvoka — Uosto sektoriuje
veikiantys ukio subjektai, turintys viesosios valdZios funkcijy —— Ekonominés veiklos,
nesiejamos su viesosios valdzios funkcijomis, vykdymas — [traukimas
(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

(zr. 61-70, 80—87 punktus)

5. Valstybiy teikiama pagalba - Komisijos tyrimas - Sprendimas pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytg formalig tyrimo procediirg — Komisijos pozicijos
pasikeitimas po procediiros —  Sprendimo pradéti procediirg neatitiktis galutiniam

sprendimui — Leistinumas — Sglygos — Sprendime pradéti proceditrg nurodyty faktiniy
aplinkybiy arba faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo nepakeitimas
(SESV 108 straipsnio 2 dalis)

(zr. 75—79 punktus)

6. Valstybiy teikiama pagalba - Esama ir nauja pagalba - Komisijos tyrimas -
Pirminio tyrimo stadija ir ginco stadija — Esamos pagalbos schema — Valstybés narés
atsisakymas taikyti per pirminj etapg Komisijos pasiiilytas naudingas priemones —
Komisijos sprendimas pradéti formalig tyrimo procedirg — Schemos suderinamumo su
vidaus rinka jrodinéjimo pareigos perkélimas — Nebuvimas
(SESV 108 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 2015/1589 21, 22 ir 23 straipsniai)

(zr. 122—-128 punktus)

7. Valstybiy teikiama pagalba — Draudimas — Nukrypti leidZiancios nuostatos — Pagalba,
kuriai galima taikyti SESV 107 straipsnio 3 dalies c¢ punkte jtvirtintg isimtj -
Pagalba transporto koordinavimo reikméms, kaip tai suprantama pagal SESV 93 straipsnj —
Pagalba veiklai — Netaikymas — ISimtys
(SESV 93 straipsnis ir 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas; Komisijos pranesimas 2004/C 13/03)

(zr. 131-137 punktus)

8. Valstybiy teikiama pagalba - Komisijos tyrimas — Esamos pagalbos schema -
Komisijos diskrecija — Gero administravimo principas — Ripestingumo ir nesaliskumo
pareiga — Apimtis — Pareiga pradéti valstybés pagalbos procediiras dél panasiy kitose
valstybése narése galiojanciy schemy — Nebuvimas
(SESV 108 straipsnio 2 dalis; Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis)

(zr. 157-165 punktus)
Santrauka

Sprendime UPF / Komisija (T-747/17), paskelbtame 2019 m. balandzio 30 d., Bendrasis Teismas
atmeté kaip nepagrista Union des ports de France (UPF) ieskinj dél 2017 m. liepos 27 d. Europos
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Komisijos sprendimo’, kuriuo remiantis Sutarties nuostatomis dél esamos valstybés pagalbos?
pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka atleidimo nuo bendroviy mokescio sistema,
Prancuzijos taikyta savo uostams, ir kuriuo nurodyta ja panaikinti ateityje.

Po 2013 m. atlikto tyrimo visose valstybése narése priimtame gincijamame sprendime
konstatuojama, kad priemoné, susijusi su uosto sektoriuje veikianciy ikio subjekty atleidimu nuo
pelno mokescio, yra su vidaus rinka nesuderinama esamos valstybés pagalbos schema. Todél jame
nurodyta panaikinti §ig priemone ir jos gavéjy pajamas i§ ekonominés veiklos apmokestinti pelno
mokesciu nuo mokestiniy mety pradzios priémus $j sprendima.

Bendrasis Teismas mano, kad nors gincijamas sprendimas negali sukelti teisiniy pasekmiy
pagalbos gavéjams Prancuzijos valdzios institucijoms nepriémus jgyvendinimo priemoniy, vis
délto UPF, kaip profesiné asociacija, uztikrinanti savo nariy gynyba ir atstovavima, turi teise
pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo, jeigu patys $ie nariai nepareiské ieskinio. Siuo
klausimu jis konstatuoja, kad visi UPF nariai yra uostai arba didieji jury uostai, arba tokius uostus
valdantys prekybos ir pramonés ramai, kurie teisétai naudojosi atleidimu nuo pelno mokescio. Be
to, kadangi minéti nariai yra dekretu jsteigti viesieji juridiniai asmenys, ir jie nebuvo jsteigti
privacia iniciatyva, jie priklauso uzdarai tkio subjekty, kuriuos buvo galima nustatyti, kai buvo
priimtas gincijamas sprendimas, grupei, galinciai faktiskai pasinaudoti prie$ priimant ginc¢ijama
sprendima buvusia pagalbos schema.

Vis délto Bendrasis Teismas mano, kad ginc¢ijamame sprendime néra jokios teisés klaidos, ir
atmeta visus UPF pateiktus kaltinimus, be kita ko, susijusius su Komisijos tariamai padarytomis
klaidomis vertinant Prancuzijos uostuy veiklos ekonominj pobudi ir jas kvalifikuojant kaip jmones.
Jis konstatuoja, kad i$ gincijamo sprendimo aiskiai matyti, jog jis taikomas tik asmeny, kuriems
taikomas atleidimas nuo mokescio, pajamoms i§ ekonominés veiklos, ir kad tik dél sios veiklos jie
buvo laikomi jmonémis. Jis taip pat mano, kad yra pateisinamas vertinimas, jog Pranciizijos uosty
veikla, i$skyrus tam tikry valdzios institucijos ar neekonominio pobtdzio uzduociy, pavyzdziui,
laivy eismo kontrolés ir saugos ar tarSos stebésenos, vykdyma, yra ekonominé. I$ tiesy vien tai,
kad subjektas daliai savo veiklos vykdyti turi vieSosios valdzios prerogatyvy, netrukdo jo
kvalifikuoti kaip imonés dél likusios jo ekonominés veiklos dalies. Be to, jeigu subjekto
ekonominé veikla gali baiti atskirta nuo jo, kaip vieSosios valdzios subjekto, funkcijy, $is subjektas,
kalbant apie $ia veiklos dalj, laikytinas jmone.

Bendrasis Teismas taip pat mano, kad Komisija nepadaré jokios klaidos, vertindama
konkurencijos iSkraipymo ir poveikio prekybai salygas. Jis konstatuoja, kad net jeigu darytume
prielaida, kad i$nagrinéjus tam tikry salose esanciy ar uzjurio uosty padétj paaiskéty, kad jy
atzvilgiu Sios salygos nejvykdytos, kalbant apie pagalbos schemg, valstybé naré turi tai iSnagrinéti
tik susigrazinant pagalba arba vélesniame etape, laikydamasi Komisijos ir valstybés narés lojalaus
bendradarbiavimo principo.

Be to, Bendrasis Teismas mano, kad Komisija nepadaré klaidos, vykdydama esamos pagalbos
kontrolés procedirs, kai jpareigojo Prancuzijos valdzios institucijas jrodyti, kad atleidimo nuo
mokesc¢io priemoné yra suderinama su vidaus rinka. Siuo klausimu jis pazymi, kad néra jokiy
priezasciy oficialios tyrimo procediiros etape atskirti naujai pagalbai taikoma procedira nuo
taikomos esamai pagalbai, ir negalima manyti, jog jrodinéjimo pareiga yra perkelta, kiek tai susije
su esamos pagalbos schemos suderinamumo su vidaus rinka nagrinéjimu.

! 2017 m. liepos 27 d. Komisijos sprendimas (ES) 2017/2116 dél pagalbos schemos Nr. SA.38398 (2016/C, ex 2015/E), kuria taike
Prancazija. Uosty apmokestinimas Prancazijoje (OL L 332, 2017, p. 24; toliau — gincijamas sprendimas).

2 SESV 107 straipsnio 1 dalis.
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Galiausiai Bendrasis Teismas nurodo, kad pradédama procedira tik trims valstybéms naréms, o
deél kity su 2013 m. tyrimu susijusiy valstybiy nariy, kurios pripazino savo uostams taikiusios
nukrypti leidzian¢ias mokesciy teisés nuostatas, palyginti su ju bendromis teisés normomis,
nesiémusi veiksmy, Komisija nepazeidé gero administravimo principo. Jis, be kita ko,
konstatuoja, kad Komisijai tenkanti nesaliSkumo pareiga nereiskia, kad nagrinédama pagalbos
schemas valstybése narése ji privalo atlikti tyrimus tuo pat metu ar tuo pat metu priimti visoms
valstybéms naréms teisiskai privalomus sprendimus. Be to, galimas valstybés narés jsipareigojimuy
pagal Sutartj pazeidimas negali buti pateisinamas aplinkybe, kad kitos valstybés narés taip pat
nejvykdé iy jsipareigojimy.
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