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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. rugséjo 9 d.*

»Valstybés pagalba — Pagalba skirta investiciniam projektui Slovakijos vakarinéje dalyje —
Regioniné investiciné pagalba — Skundo atmetimas — Sprendimas nereiksti priestaravimy —
ISimties taikymo salygos — Reglamento (ES) Nr. 651/2014 14 straipsnis — Komisijos jgaliojimy
kontroliuoti apimtis — Regioninés valstybés pagalbos teikimo 2014—2020 m. laikotarpiu gairés —
MV] apibrézimas — Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 2 ir 3 dalys — Duomenys, pagal
kuriuos apskai¢iuojamas personalo skaicius bei finansinés sumos ir ataskaitinis laikotarpis —
Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 4 straipsnis — Abejonés dél pagalbos suderinamumo su vidaus
rinka — Reglamento (ES) 2015/1589 4 straipsnio 4 dalis — Dideli sunkumai*
Byloje T-745/17

Kerkosand spol. s r. 0., jsteigta Sajdikove Humence (Slovakija), atstovaujama advokaty A. Rosenfeld ir
C. Holtmann,

ieskoveé,
pries
Europos Komisija, atstovaujama K. Blanck ir A. Bouchagiar,
atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2017 m. liepos 20 d. Komisijos sprendima
C (2017)5050 final dél investicinés pagalbos Slovakijos silicio smélio gamintojui NAJPI a. s. (SA.38121
(2016/FC) — Slovakija) (OL C 336, 2017, p. 1),
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas A. M. Collins, teiséjai V. Kreuschitz (praneséjas) ir G. Steinfatt,
Posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 21 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Kerkosand spol. s r. o. eksploatuoja silicio smélio kasykla ir pakavimo jrenginj Sajdikove
Humence (Slovakija).

2013 m. gruodzio 12 d. ieskové pateiké Europos Komisijai skundg, jame teigé, kad 2013 m. liepos 22 d.
sprendimu Slovenskd inovacnd a energetickd agentira (Slovakijos inovacijy ir energetikos agentira,
Slovakija) suteiké bendrovei NAJPI a. s. (toliau — pagalba gavusi jmoné) neteiséta 4999 999,46 EUR
pagalba, skirta investiciniam projektui Slovakijos vakarinéje dalyje (toliau — nagrinéjama pagalba).

Si pagalba buvo suteikta remiantis Schéma Stdtnej pomoci na podporu zavidzania inovativmnych a
vyspelych technolégii v priemysle a v sluzbdch [SA.28652 (X518/2009)] (Valstybés pagalbos schema,
kuria siekiama skatinti inovaciniy ir pazangiy technologiju diegima pramonés ir paslaugy sektoriuje,
toliau — nagrinéjama pagalbos schema), kuri pagal 2008 m. rugpjtcio 6 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 800/2008, skelbiancio tam tikry rasiy pagalba suderinama su bendrgja rinka taikant [EB sutarties]
87 ir 88 straipsnius (Bendrasis bendrosios iSimties reglamentas) (OL L 214, 2008, p. 3), 13 straipsnj
buvo priskirta prie regioninés investicinés pagalbos ir pagalbos uzimtumui kategorijos. Ji buvo susijusi
su pagalba gavusios jmoneés investiciniu projektu, kuriuo $i sieké jsteigti silicio smélio kasykla Borsky
Peter ir Sajdikove Humence (Slovakija) telkiniuose (toliau — investicinis projektas).

2014 m. vasario 24 d. ir geguzés 2 d. rastais Komisija perdavé Slovakijos valdzios institucijoms
nekonfidencialia skundo versija ir paragino jas pateikti savo pastabas; jos tai padaré 2014 m. geguzés
30 d. ir liepos 1 d. rastais.

2014 m. liepos 30 d. Komisija i$siunté ieSkovei preliminaraus vertinimo rasta, jame nusprendé, kad
nagrinéjama pagalba buvo suteikta pagal Reglamenta Nr. 800/2008.

2014 m. vasario 12 d., rugséjo 4 d., lapkricio 7 ir 21 d., 2015 m. geguzés 28 d., liepos 8 ir 15 d., rugséjo
1 d., spalio 15 d. ir lapkric¢io 3 d., taip pat 2016 m. birzelio 13 d., liepos 5 d. ir rugpjacio 17 d. rastais
ieskové pateiké papildoma informacija.

2014 m. geguzés 2 d., birzelio 30 d., rugséjo 10 d., 2015 m. sausio 9 d., 2016 m. vasario 25 d., kovo
10 d., balandzio 22 d. ir birzelio 23 d., 2017 m. sausio 25 d., kovo 15 d. ir birzelio 13 d. rastais
Komisija Slovakijos valdzios institucijoms i$siunté praSymus pateikti informacijos. Slovakijos valdzios
institucijos j tai atsaké 2014 m. liepos 1 d. ir spalio 3 d., 2015 vasario 6 d., 2016 m. balandzio 22 d.,
geguzés 19 d. ir liepos 1 d., taip pat 2017 m. vasario 7 d., balandzio 12 d. ir birzelio 21 d. rastais.

2015 m. liepos 9 d. Komisija i$siunté ieskovei kita preliminaraus vertinimo rasta, jame nusprendé, kad
nagrinéjama pagalba yra teiséta, nes buvo suteikta pagal Reglamenta Nr. 800/2008, ir yra suderinama
su bendrgja rinka. Konkreciai ji nusprendé, kad tos pagalbos suteikimo momentu, t. y. 2013 m. liepos
22 d., pagalba gavusi imoné pateko j mazy ir vidutiniy jmoniy (MV]) kategorija ir kad $i jmoné
nepatyré sunkumu.

2015 m. spalio 15 d. rastu (taip pat Zr. $io sprendimo 6 punkty) ieskove atsaké i $j kita preliminaraus
vertinimo rastg ir pateiké papildomos informacijos.

2015 m. lapkricio 26 d. jvyko ieskovés susitikimas su Komisijos tarnybomis.
2017 m. liepos 20 d. Komisija priémé Sprendima C (2017)5050 final dél investicinés pagalbos

Slovakijos silicio smélio gamintojui NAJPI a. s. (SA.38121 (2016/FC) — Slovakija) (OL C 336, 2017,
p. 1; toliau — gincijamas sprendimas); jis, nenurodant teisinio pagrindo, buvo adresuotas Slovakijos
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Uzsienio reikaly ministerijai. Siame sprendime ji i§ esmés nusprendé, kad, pirma, valstybés pagalbos
savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvo tenkinama (43 ir 44 punktai), antra,
nagrinéjama pagalba buvo suteikta 2013 m. lapkri¢io 7 d., t. y. kita diena po subsidijy sutarties,
sudarytos 2013 m. spalio 29 d., jregistravimo Slovakijos centriniame sutarc¢iy registre (45—-47 punktai),
treCia, tiek nagrinéjama pagalbos schema, kuria remiantis buvo suteikta pagalba, tiek pati pagalba
atitiko Reglamente Nr. 800/2008 nustatytas salygas, tiesa, iSskyrus to reglamento 3 straipsnio 2 dalyje
nurodyta salyga, pagal kuria individualios pagalbos priemonéje turi bati aiskiai nurodyta, kad ji buvo
skirta to paties reglamento pagrindu (50-55 punktai), ketvirta, turéjo buti nagrinéjama, ar minéta
pagalba galéjo bati laikoma suderinama su vidaus rinka atsizvelgiant j 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos
reglamenta (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama suderinama su vidaus
rinka taikant [SESV] 107 ir 108 straipsnius (OL L 187, 2014, p. 1), batent pagal to reglamento
58 straipsnj (56 punktas), ir, penkta, minéta pagalba tenkino tame paciame reglamente paskelbtas
salygas, butent salyga dél pagalba gavusios jmonés kaip MV] statuso, dél to Siai pagalbai nebuvo
taikoma pareiga pranesti ir ji turéjo bati pripazinta suderinama su vidaus rinka (57-63 punktai). Tuo
remdamasi ji padaré iSvada, kad neturi kompetencijos analizuoti nagrinéjamos pagalbos per
preliminaraus tyrimo procedirg, numatyta 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589,
nustatancio i$samias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 4 straipsnyje
(minéto sprendimo 64 punktas). Todél ji atmeté kaip nepagrista ieskovés anonimiskai pagal
Reglamento 2015/1589 24 straipsnio 2 dalj pateikta skunda (to sprendimo 65 punktas).

2017 m. rugséjo 5 d. rastu Komisija perdavé ieskovei gincijamo sprendimo, pavadinto kaip ,sprendimas
dél nagrinéjamos pagalbos®, kopija.

2017 m. spalio 6 d. gincijamas sprendimas buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
trumpojo prane$imo forma (vadinamoji ,aprasomoji“ publikacija), kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 (OL C 336, 2017, p. 1) 32 straipsnio 1 dalj, antrastinéje dalyje ,Leidimas teikti
valstybés pagalba remiantis [SESV] 107 ir 108 straipsniy nuostatomis“ bei skyriuje ,Atvejai, kuriems
Komisija nepriestarauja“.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2017 m. lapkricio 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj.

2019 m. liepos 16 d. rastu ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dokumenty su iSdéstytais
metiniais pagalba gaunancios jmonés rezultatais 2014—2018 m. laikotarpiu, prasydama, kad Bendrasis
Teismas jj priimty kaip nauja jrodyma. Per nustatyta laikotarpj pateiktose pastabose Komisija, be kita
ko, praso Bendrojo Teismo atmesti §j jrodyma, nes jis pateiktas pavéluotai, kaip tai suprantama pagal
Bendrojo Teismo procedaros reglamento 85 straipsnj, ir akivaizdziai neturi reikSmés priimant

sprendima byloje, taip pat nurodyti pasalinti §j dokumenta i$ bylos medziagos.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas pranes$éjas buvo paskirtas i trecigja kolegija, todél,
remiantis Procedtros reglamento 27 straipsnio 5 dalimi, $i byla paskirta tai kolegijai.

Teiséjui praneséjui pasialius, Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso
dalj ir, taikydamas Bendrojo Teismo proceduros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, rastu pateiké Salims klausimus, prasydamas j juos atsakyti rastu. Salys
pateiké savo atsakymus Bendrojo Teismo kanceliarijai per nustatyta termina.

Salys buvo igklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2020 m. sausio 21 d. poséd,i.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— subsidiariai — panaikinti 2017 m. rugséjo 5 d. rasta,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél panaikinimo pagrindy
Grisdama ieskinj ieSkové nurodo du ieskinio pagrindus.

Kaip pirmgjj ieskinio pagrinda ieskové nurodo esminio procedirinio reikalavimo, t. y. Reglamento
2015/1589 15 straipsnio 1 dalies, aiSkinamos kartu su to paties reglamento 4 straipsniu, pazeidima.

Antrgjj ieskinio pagrinda sudaro trys atskiros dalys.

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové tvirtina, kad buvo pazeistas SESV 107 straipsnio 3 dalies
a punktas. IS esmés ji mano, kad Komisija negaléjo paprasciausiai teigti, jog nagrinéjama pagalba yra
suderinama su vidaus rinka atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 651/2014, bet privaléjo taip pat patikrinti
jos suderinamuma su ta nuostata.

Antrojo pagrindo antroje dalyje ieskové nurodo, kad buvo pazeistas SESV 109 straipsnis, siejamas su
Reglamento Nr. 651/2014 58 straipsnio 1 dalimi ir 6 straipsnio 3 dalies a punktu. Ji i§ esmés tvirtina,
kad nagrinéjama pagalba neatitinka Siame reglamente numatyty salygy, nes yra ad hoc pagalba didelei
imonei.

Antrojo pagrindo trecioje dalyje ieSkové remiasi SESV 108 straipsnio 2 dalies, siejamos su Reglamento
2015/1589 4 straipsnio 4 dalimi, pazeidimu. Ji mano, kad Komisija pazeidé pareiga pradéti oficialia
tyrimo procedara, kuria privaléjo atlikti, nes tirdama nagrinéjama pagalba ji susidaré su dideliais
sunkumais.

Dél priimtinumo

Per rasytine proceso dalj Komisija nurodé, kad, viena vertus, antrasis reikalavimas, kuriuo ieskové praso
panaikinti 2017 m. rugséjo 5 d. rasta, kuriuo jai buvo pranesta apie ginc¢ijama sprendima, yra
nepriimtinas, ir, kita vertus, ieSkové nejrodé, jog turi teise pareiksti ieskinj, kiek tai susije su antrojo
pagrindo pirma ir antra dalimis.

Ieskové nesutinka su Komisijos argumentais.

Paklausta apie tai per posédj Komisija nurodé nebeturinti abejoniy dél ieskinio priimtinumo, ir tai buvo
pazymeéta teismo posédzio protokole.

IS tiesy, nors ginc¢ijamas sprendimas oficialiai skirtas tik Slovakijos Respublikai, i§ paskutinio jo
65 punkto, esancio antrastinéje dalyje ,I$vada®“, aisku, kad ,skundas, kurj pateiké anoniminis skundo
pateikéjas pagal [Reglamento 2015/1589] 24 straipsnio 2 dalj, atmetamas kaip nepagrjstas“. Kadangi
akivaizdu, jog $io skundo pateikéjas yra ieskové, reikia konstatuoti, kad tuo sprendimu Komisija aiskiai
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atmeté $j skunda dél minéta sprendima pagrindziancio esminio motyvo, o tai prilygsta sprendimo
priémimui, net jei pagal suformuota jurisprudencija jai tokios pareigos nenustatyta (zr. 1998 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 45 ir
46 punktus), todél ieskove reikia atitinkamai pripazinti to sprendimo adresate, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Darytina i$vada, kad visas ieskinys yra priimtinas, neatsizvelgiant j tai, ar ginc¢ijamas sprendimas turi
bati pripazintas sprendimu neteikti priestaravimy pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalj (Zr.
$io sprendimo 35-59 punktus). Bet kuriuo atveju i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
skysdamas tokj sprendima ieskovas gali remtis bet kokiu pagrindu, galin¢iu jrodyti, kad per
preliminaraus priemoneés, apie kuria buvo pranesta, tyrimo procediura Komisijos turimos informacijos
ir jrodymy vertinimas turéjo sukelti abejoniy dél Sios priemonés suderinamumo su vidaus rinka (Zr.
2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Nagrinéjamu atveju ieskové, kaip su nagrinéjamos
pagalbos gavéju konkuruojanti jmoné ir suinteresuotoji $alis, kaip tai suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj, $iuo ieskiniu siekia, be kita ko, apsaugoti procesines teises, kurias ji buty
turéjusi pagal Sia nuostaty, jei Komisija baty nusprendusi pradéti oficialia tyrimo procedira. Taigi $iuo
tikslu laikytinas priimtinu ne tik pirmasis pagrindas ir antrojo pagrindo trecia dalis, bet ir antrojo
pagrindo pirma ir antra dalys, kuriomis siekiama jrodyti, kad Komisijos turimos informacijos ir
jrodymy vertinimas per preliminaraus tyrimo procedira turéjo sukelti abejoniy dél nagrinéjamos
pagalbos suderinamumo su vidaus rinka.

Galiausiai, kadangi pirmasis ie$kovés reikalavimas yra priimtinas, néra reikalo nagrinéti antrojo
papildomo reikalavimo, pateikto tuo atveju, jei pirmasis reikalavimas bty pripazintas nepriimtinu,
priimtinumo.

Dél esmeés

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento 2015/1589 15 straipsnio 1 dalies, siejamos su to
paties reglamento 4 straipsniu, paZeidimu

Kaip pirmgjj ieskinio pagrinda ieskové nurodo esminio procedirinio reikalavimo, t. y. Reglamento
2015/1589 15 straipsnio 1 dalies, siejamos su to paties reglamento 4 straipsniu, pazeidima. I§ esmés ji
mano, kad Komisija, atsakydama j jos pateikta skunda, vietoj ginc¢ijamo sprendimo turéjo priimti viena
i$ to paties reglamento 4 straipsnio 2—4 dalyse numatyty sprendimuy.

Komisija i§ esmés teigia, kad, remiantis jos i$vada, jog nagrinéjamai pagalbai pagal Reglamenta
Nr. 651/2014 neturéjo bati taikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga pranesti ir gauti
leidima, $ioje byloje jos atliktas patikrinimas nebuvo susijes su preliminaraus tyrimo procedira ir ji
neturéjo nei kompetencijos, nei pareigos priimti vieng i§ Reglamento 2015/1589 4 straipsnio
2—4 dalyse numatyty sprendimy. Gincijamas sprendimas yra sui gemeris sprendimas, kuris yra tik
deklaratyvaus pobudzio.

Reikia priminti suformuota jurisprudencija, kurioje nustatyta, kad, suinteresuotosioms $alims pateikus
galimas papildomas pastabas arba pasibaigus protingam terminui, pagal Reglamento
2015/1589 15 straipsnio 1 dalj Komisija privalo uzbaigti preliminary patikrinimo etapa ir priimti
sprendima pagal §io reglamento 4 straipsnio 2, 3 arba 4 dalis, t. y. sprendima, kuriuo konstatuojamas
pagalbos nebuvimas, neteikiami prieStaravimai arba pradedama oficiali tyrimo procedira ($iuo
klausimu zr. 2017 m. geguzés 31 d. Sprendimo DEI / Komisija, C-228/16 P, EU:C:2017:409, 29 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLIL:EU:T:2020:400 5


http:pa�eidim�.I�

36

37

38

39

40

41

42

43

2020 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — Byra T-745/17
KerkosanDp / Komisya

Si pareiga susijusi su pripazinimu, kad valstybés pagalbos srityje skundo pateikéjas turi teise inicijuoti,
pateikdamas skunda ar informacija dél galbat neteisétos pagalbos, preliminaraus tyrimo procedira,
kuria Komisija butinai privalo uzbaigti priimdama sprendimg, kaip tai numatyta Reglamento
2015/1589 4 straipsnyje (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Athinaiki Techniki /
Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 37—40 punktus; 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Athinaiki
Techniki / Komisija, C-362/09 P, EU:C:2010:783, 62 ir 63 punktus ir 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Komiisija / Ryanair, C-615/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:310, 35 punktg).

Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju Komisijai buvo pateiktas skundas, kuriame buvo
informacijos apie galbut neteiséta pagalba, apie kuria nepranesta ir kuri yra nesuderinama su
reikalavimais, iSplaukianciais tiek i§ Reglamento Nr. 651/2014, tiek i§ SESV 107 straipsnio 3 dalies
a punkto.

PrieSingai, nei teigia Komisija, 35 ir 36 punktuose nurodyti principai mutatis mutandis taikomi
suinteresuotosios $alies pateiktam skundui, kuriame teigiama, kad netaikytos arba neteisingai taikytos
bendrosios iSimties reglamento, batent Reglamento Nr. 651/2014, salygos, todél pagalbos priemonei
netaikyta pareiga pranesti pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj. I§ tikryjy priimdama tokius bendrosios
isSimties reglamentus Komisija nacionalinéms valdzios institucijoms ne perduoda savo kontrolés ir
sprendimy priémimo jgaliojimus valstybés pagalbos srityje, iskaitant jgaliojimus, susijusius su skundy
nagrinéjimu, bet visiskai i§saugo savo priezitros jgaliojimus pagal SESV 108 straipsnj ir Reglamento
2015/1589 12 straipsnio 1 dalj, kiek sie, be kita ko, susije su patikrinimu, ar $ios valdzios institucijos
laikési pagrindinés pareigos pranesti apie pagalbos priemones ir uzdrausti jas jgyvendinti pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj. Taip juo labiau turi bati vertinama atsizvelgiant i naujausioje Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje pripazintus kriterijus ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 132-135 ir
140-144 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija), dél kuriy atitinkamos Salys turéjo galimybe
pareiksti savo pastabas, atsakydamos j Bendrojo Teismo rastu (zr. $io sprendimo 17 punkty) ir per
teismo pasédj pateikta klausima.

Sie kriterijai yra batent tokie, kaip nurodyta toliau.

Pirma, tik tuo atveju, jei valstybés narés priimta pagalbos priemoné i$ tikryjy tenkina visas Reglamente
Nr. 651/2014 nustatytas atitinkamas salygas, valstybé naré atleidziama nuo pareigos pranesti, o
priesingu atveju, kai pagalba pagal §j reglamenta suteikta, nors nejvykdytos visos nustatytos salygos ja
pasinaudoti, ji laikoma suteikta pazeidziant pareiga pranesti ir turi bati pripazinta neteiséta (Siuo
klausimu 7r. 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 99 punkty ir
2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, 138 punkta).

Antra, pagal Reglamento 2015/1589 12 straipsnio 1 dalj Komisija, atsizvelgdama j SESV 107 ir
108 straipsnius, savo iniciatyva arba remdamasi suinteresuotosios Salies pateiktu skundu turi
iSnagrinéti tokia pagalba, suteikta pazeidziant Reglamenta Nr. 651/2014 ($iuo klausimu zr. 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, 140 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, nors Komisija gali priimti reglamentus dél iSimties tam tikrai pagalbos rasiai, kad uztikrinty
veiksminga konkurencijos taisykliy valstybés pagalbos srityje priezitra ir palengvinty administracinj
valdyma, tokie reglamentai negali susilpninti Komisijos kontrolés Sioje srityje ($iuo klausimu Zr.
2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, 141 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ketvirta, remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad priimdama Reglamenta Nr. 651/2014

Komisija nacionalinéms valdzios institucijoms nesuteiké jgaliojimy priimti galutinj sprendima dél
atleidimo nuo pareigos pranesti apimties, taigi ir dél tame reglamente nustatyty salygy, kurioms
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taikomas $is atleidimas, vertinimo, vadinasi, minétos valdzios institucijos yra tokioje pacioje padétyje
kaip ir galimi pagalbos gavéjai ir privalo uztikrinti, kad ju sprendimai neprieStarauty tam reglamentui,
o tuo atveju, jei nacionalinés valdzios institucija pagalba nepagristai suteikia pagal ta patj reglamenta,
ji tai daro pazeisdama tiek to reglamento nuostatas, tiek SESV 108 straipsnio 3 dalj (§iuo klausimu zr.
2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 101-103 punktus ir 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, 142 ir 143 punktus).

Penkta, tais atvejais, kai valstybé naré mano, jog pagalba atitinka Reglamente Nr. 651/2014 nustatytas
salygas, galima tik preziumuoti, kad ji yra suderinama su vidaus rinka, o tokios pagalbos atitiktis Sioms
salygoms gali bati gincijama tiek nacionaliniame teisme ar nacionalinéje institucijoje, tiek skundziama
Komisijai ($iuo klausimu Zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir Freistaat
Sachsen / Komisija, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 144 punkta).

Sesta, Reglamentas Nr. 651/2014 nedaro poveikio Komisijos i§imtinei kompetencijai pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalj vertinti pagalbos, suteiktos pagal minéta reglaments, suderinamumo su
vidaus rinka, vadinasi, Komisija yra vienintelé, turinti teise¢ pripazinti tokia pagalba suderinama su
vidaus rinka pagal $ia nuostata (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren
Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 146 punkty).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisijos argumentas, jog ji gincijama sprendima priémé ne per
preliminaraus tyrimo procediira ir netgi neturéjo kompetencijos atlikti preliminaraus tyrimo, kad
nustatyty, ar nagrinéjama pagalba tenkina Reglamente Nr. 651/2014 numatytas iSimties taikymo
salygas, turi bati atmestas. Viena vertus, reikia konstatuoti, kad dél ieskovés skundo buvo inicijuota
minéta preliminaraus tyrimo procedira, kuria Komisija turéjo uzbaigti ir priimti sprendima pagal
Reglamento 2015/1589 4 straipsnj (S$iuo klausimu zr. $io sprendimo 35 ir 36 punktuose nurodyta
jurisprudencija). Kita vertus, kaip matyti i§ $io sprendimo 38-45 punkty, toks skundas galéjo buti
konkreciai susijes su galimu bendrosios iSimties reglamento, kurio kontrole turi vykdyti Komisija,
igyvendindama savo priezitros jgaliojimus, numatytus SESV 107 straipsnio 3 dalyje ir 108 straipsnio
3 dalyje, nuostaty nesilaikymu. Taigi $ioje byloje Komisija, gavusi ieSkovés skunda, privaléjo atlikti tokj
preliminary tyrima, kad patikrinty, ar Slovakijos valdzios institucijos tinkamai taiké Reglamento
Nr. 651/2014 nuostatas, arba, atvirksc¢iai, pazeidé joms tenkancia pareiga pranesti (Siuo klausimu Zr.
2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, 138, 140—144 ir 146 punktus). Vadinasi, §i Komisijos pareiga atlikti tyrima
neiSvengiamai reiskia, kad reikalaujama aiskinti, kontroliuojant Sajungos teismui, atitinkamuy iSimties
taikymo salygy apimtj ir patikrinti jy tinkama taikyma nagrinéjamu atveju, o tai yra reikalavimai,
kuriuos, atrodo, Komisija ketino jvykdyti gin¢ijamame sprendime.

Be to, negalima pritarti Komisijos argumentui, jog ji baty buvusi kompetentinga atlikti tokj tyrima tik
tuo atveju, jei ieSkovei buty pavyke jrodyti, kad nebuvo jvykdytos atitinkamos isimties taikymo salygos,
nes $is argumentas siejamas su jai tenkancios pareigos kontroliuoti apimties nepaisymu ar netgi su
neleistinu jrodinéjimo pareigos perkélimu. Atvirksciai, kai Komisija gauna skundg, kuriame teigiama,
kad nesilaikyta tam tikry bendrosios iSimties reglamento nuostaty ir dél to suteikta pagalba yra
neteiséta, nes apie ja nebuvo pranesta, ji ne tik turi kompetencija patikrinti skundo pateikéjo teiginiy
pagristuma, bet ir privalo tai padaryti, kad nustatyty, ar apie nagrinéjama priemone jai turéjo buti
pranesta ir ar ta priemoné yra neteiséta pagalba. Prie§ingu atveju nacionalinés valdzios institucijos,
jgyvendindamos $ias nuostatas, tapty pernelyg nepriklausomos, o tai prieStarauty Sio sprendimo
40-43 punktuose nurodytiems jurisprudencijoje suformuotiems principams.

Dél sio sprendimo 46 ir 47 punktuose nurodyty priezas¢iy visiS$kai nepagristu taip pat laikytinas
Komisijos argumentas, kad ji negali ,blokuoti® priemonés, kuriai, nacionaliniy valdzios institucijy
teigimu, pagal tokj iSimties reglamenta taikoma iSimtis, jgyvendinimo, kai i tikryjy netenkinamos
iSimties taikymo salygos. I$ tikryjy tokiu atveju nepranesimas apie tokia priemone ir jos jgyvendinimas

ECLIL:EU:T:2020:400 7



49

50

51

52

53

54

2020 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — Byra T-745/17
KerkosanDp / Komisya

pazeidzia SESV 108 straipsnio 3 dalj, o tai laikytina pazeidimu, dél kurio galima kreiptis j Komisija, be
kita ko, pateikiant skundg ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren
Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 140 ir 144 punktus).

Taip pat Komisijos argumentas, kad Reglamento 2015/1589 4 straipsnyje kalbama tik apie pranesimo
patikrinima ir kad jis netaikomas, kai pagalbos priemoné tenkina visas reikalaujamas bendrosios
iSimties reglamento salygas, grindziamas klaidingu $io sprendimo 40 ir 41 punktuose nurodyty
jurisprudencijoje suformuoty principy aiskinimu, nes skundas gali sukelti abejoniy dél pagalbos
priemonés suderinamumo su minétomis salygomis, taigi ir dél jos teisétumo atsizvelgiant j
SESV 108 straipsnio 3 dalj. Taip Komisija painioja kontrolés, kuri turi bati atlikta gavus skunda ir per
preliminaraus tyrimo procedira, prielaidas, t. y. tyrima, ar pagalba neteiséta bitent dél to, kad
netenkinamos i$imties taikymo salygos, su tokio tyrimo rezultatu (zr. Sio sprendimo 46 punkte
nurodyta jurisprudencija).

Dél ty paciy priezasciy reikia atmesti nelogiska Komisijos argumenty, kad skundas priimtinas tik tuo
atveju, kai jis susijes su pareigos pranesti pazeidimu, todél ir su neteisétos pagalbos buvimu, bet ne su
pagalba, apie kurig pranesta, ir kad pagalbos priemoné, atitinkanti iSimties taikymo reglamente
numatytas iSimciai taikomas salygas, negali bati laikoma tokia neteiséta pagalba. I$ tiesy S$iuo
argumentu pazeidziami 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir Freistaat
Sachsen / Komisija (C-654/17 P, EU:C:2019:634) 138—144 punktuose jtvirtinti principai, pagal kuriuos
Komisija turi i$nagrinéti $j skunda butent tam, kad nustatyty, ar jtarimas, kad nesilaikyta iSimties
taikymo salygy, taigi ir pareigos pranesti, yra pagristas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad negalima pritarti né vienam Komisijos pateiktam argumentui, kad
ginc¢ijama sprendima reikia kvalifikuoti kaip sui gemeris sprendimg, priimta ne per preliminaraus
tyrimo procediira ir ne pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnij.

Vis délto §i iSvada nereiskia, kad ginc¢ijamas sprendimas turi buati panaikintas dél teisés klaidos, teisinio
pagrindo nebuvimo ar kompetencijos stokos. Neatsizvelgiant | tai, kaip Komisija kvalifikuoja ta
sprendimg, Sajungos teismas galiausiai privalo nustatyti jo tikrgjj teisinj pobadj ir apimtj,
atsizvelgdamas | taikytinas taisykles, taip pat iSaiskinti, ar valstybés pagalbos srityje Komisijos
priimamas teisés aktas gali bati skundziamas (zr. 2019 m. liepos 11 d. Nutarties Vattenfall Europe
Nuclear Energy / Komisija, T-674/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:501, 31 ir paskesnius punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija). I$ tikryjy toks aiskinimas visy pirma butinas tam, kad Sis teismas
galéty nustatyti, ar nagrinéjamas teisés aktas yra neteisétas dél to, kad ji priémé nekompetentinga
valdzios institucija, ar dél to, kad jam truksta pakankamo teisinio pagrindo ($iuo klausimu zr. 2017 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Slovakija ir Vengrija / Taryba, C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631, 57—
84 punktus ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Komiisija / Taryba (WRC-15), C-687/15, EU:C:2017:803,
40-59 punktus).

Taigi reikia jvertinti, ar dél savo esmés, bet ne dél savo formos, ir, nepaisant prieS§ingos Komisijos
nuomonés, kuria ji pareiské butent per procesa, gin¢ijamas sprendimas i$ tikryjy yra sprendimas pagal
Reglamento 2015/1589 4 straipsnj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 64 punkte Komisija nusprendé, jog batent dél
nagrinéjamos pagalbos suderinamumo su Reglamentu Nr. 651/2014 tai pagalbai taikoma iSimtis, todél
ji neturi kompetencijos jos nagrinéti per preliminaraus tyrimo procedira, numatyta Reglamento
2015/1589 4 straipsnyje. Be to, sprendimo 65 punkte nurodyta, kad [ieskovés] skundas, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 24 straipsnio 2 dalj, atmetamas kaip nepagristas. Be kita ko,
2017 m. rugséjo 5 d. raste, kuriuo ieskovei buvo pranesta apie ginc¢ijama sprendima, Komisija atsisaké
patikslinti teisinj pagrinda, kuriuo remiantis buvo priimtas tas sprendimas, ir tik nurodé, kad tai yra
»sprendimas dél valstybés pagalbos”. Galiausiai savo rasytinése pastabose ir per teismo posédj ji teige,
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kad nagrinéjamas sprendimas yra sui gemeris sprendimas, priimtas ne per preliminaraus tyrimo
procedirg ir ne pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnj, siejama su to paties reglamento 15 straipsnio
1 dalimi, ir yra tik deklaratyvaus pobudzio, todél ji negali nurodyti aiskaus ar tinkamo teisinio pagrindo.

Remdamasi buatent Siais motyvais ieskové pirmajame ieskinio pagrinde teigia, kad Komisija pazeidé
esminj procedurinj reikalavima, dél kurio turi buti panaikintas ginc¢ijamas sprendimas.

Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 35-51 punktuose, teisiS$kai nejmanoma gincijamo sprendimo
nepripazinti sprendimu, kuris buvo priimtas pasibaigus preliminaraus tyrimo procedirai, vadinasi,
pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, kaip ir sprendimas pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalj,
gincijamas sprendimas yra oficialiai skirtas Slovakijos Respublikai, tiksliau — Slovakijos Uzsienio reikaly
ministerijai (zr. $io sprendimo 11 punkta), o ne ieskovei, kuri pagal to paties reglamento 24 straipsnio
2 dalies trecig pastraipa gavo tik minéto sprendimo kopija (zr. $io sprendimo 12 punktg).

Be to, reikia pazyméti, kad gincijamas sprendimas buvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje trumpojo
pranes$imo forma (vadinamoji ,aprasomoji“ publikacija), kaip tai suprantama pagal to paties reglamento
32 straipsnio 1 dali (OL C 336, 2017, p. 1), antrastinéje dalyje ,Leidimas teikti valstybés pagalba
remiantis [SESV] 107 ir 108 straipsniy nuostatomis® ir skyriuje ,Atvejai, kuriems Komisija
nepriestarauja“ (zr. $io sprendimo 13 punkta), o tai ir yra bylos, kuriose Komisija turéjo priimti
sprendimus pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalj.

Taigi atsizvelgiant i tai, kad gincijamas sprendimas yra sprendimas nepateikti priestaravimy dél
nagrinéjamos pagalbos, kaip $is suprantamas pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalj, pirmasis
ieskinio pagrindas, susijes su esminio procedirinio reikalavimo pazeidimu dél to, kad Komisija
nepriémé vieno i$ $io reglamento 4 straipsnio 2—4 dalyse numatyty sprendimy, turi bati atmestas.

Si i$vada vis délto neturi jtakos gin¢ijamo sprendimo kontrolés, kuria Bendrasis Teismas turi atlikti
remdamasis batent antruoju pagrindu, taikymo apimdiai.

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkto pazeidimu

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové teigia, kad buvo pazeistas SESV 107 straipsnio 3 dalies
a punktas i§ esmés dél to, kad Komisija turéjo atlikti ne tik nagrinéjamos pagalbos suderinamumo
tyrima pagal Reglamenta Nr. 651/2014, bet ir patikrinti, ar minéta pagalba yra suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkta, aiskinama atsizvelgiant | 2014-2020 m. Regioninés
valstybés pagalbos teikimo gaires (OL C 209, 2013, p. 1, toliau — regioninés pagalbos gairés), kuriose
numatytas pertekliniy pajégumuy kriterijaus vertinimas. Komisija i§ esmés atsikerta, kad Sioje byloje
taikytina teisinj pagrinda sudaro tik taikytini bendrosios iSimties reglamentai, o ne minétos gairés.

Reikia konstatuoti, kad $iai ieskinio pagrindo daliai negalima pritarti. Ji grindziama klaidinga prielaida,
kad gavusi skundg, kuriame teigiama, jog nejvykdytos bendrosios iSimties reglamento, kuriuo, be kita
ko, siekiama jgyvendinti SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkte nustatytus kriterijus, salygos, Komisija
negali apsiriboti patikrinimu, ar nagrinéjama pagalba atitinka minétas salygas, bet taip pat turi
patikrinti $ios pagalbos suderinamuma su vidaus rinka pagal Sia SESV nuostata. Be to, ieSkové
klaidingai mano, kad minéta nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant, be kita ko, i tokias elgesio
taisykles, kurias Komisija pati sau nustaté, kaip antai regioninés pagalbos gaires.

I§ tiesy, pirma, neapribojant galimybés ginc¢yti trikumu galbat turincios bendrosios iSimties reglamento
nuostatos teisétuma pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkta, pateikiant neteisétumu grindziama
prieStaravima, kaip jis suprantamas pagal SESV 277 straipsnj, nors ieSkové nagrinéjamu atveju to
nepadaré, tokio reglamento nuostatos, atitinkamos valstybés narés ir teisés subjekty poziariu, i§samiai
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reglamentuoja jame numatytas tiesiogiai taikomas iSimties salygas. Bet kuris kitas aiskinimas lemty,
kad, nepaisant to, jog tenkinamos $ios iSimties taikymo salygos, nacionalinés valdzios institucijoms
nebuty automatiskai leidziama nepranesti apie nagrinéjama priemone ir ja jgyvendinti ir jos toliau
rizikuoty pazeisti SESV 108 straipsnio 3 dalj ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 59, 86, 87 ir 99 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, 128 ir 138 punktus).

Vis délto toks aiskinimas galéty pakenkti ne tik bendrosios iSimties reglamento nuostaty tiesioginiam
taikymui, kaip tai suprantama pagal SESV 288 straipsnio antra pastraipg, bet ir ju veiksmingumui,
kuris butent ir yra SESV 109 straipsnyje jtvirtintas tikslas nustatyti pagalbos kategorijas, kurioms
ipso facto netaikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta procedura, vadinasi, ir teisinio saugumo
principui. Taigi i§ Reglamento Nr. 651/2014 7 konstatuojamosios dalies matyti, kad vienintelei
valstybés pagalbai, kuriai netaikomas $is reglamentas, toliau taikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje
numatyta pareiga pranesti (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 57-59 punktus ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir
Freistaat Sachsen / Komisija, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 127 ir 128 punktus).

Sie principai taikomi mutatis mutandis, kai Komisija turi patikrinti, ar nacionalinés valdzios institucijos
tinkamai taiké bendrosios iSimties reglamento nuostatas. Priesingu atveju teisinés tokio reglamento
pasekmés, t. y. nuo pareigos pranesti apie pagalba nukrypti leidzianc¢iy nuostaty tiesioginis poveikis, ir
siuo tikslu nustatyty iSimties salygy tiesioginis taikymas bei teisinis iSsamumas, tapty neveiksmingi tik
dél to, kad Komisijai galima pateikti skundg, kuriuo siekiama ex post facto patikrinti, ar nacionalinés
valdzios institucijos $iuo atzvilgiu padaré klaidy ir taip pazeidé pareiga pranesti. Taciau, nors Komisija,
kontroliuojama Sajungos teismo, privalo patikrinti, ar tokios klaidos egzistuoja, jos priezitiros pareiga
vis délto negali paveikti Sio bendrosios isimties reglamento nuostaty teisinio pobudzio.

Antra, pajégumy pertekliaus atitinkamoje rinkoje prevencijos kriterijus neminimas kaip iSimties
taikymo  regioninei  investicinei = pagalbai, kaip $i = suprantama  pagal = Reglamento
Nr. 651/2014 14 straipsnj, salyga. Todél ieskové nepagristai tvirtina, kad pagal minéta reglamenta
reikalaujama, kad nacionalinés valdzios institucijos arba Komisija atsizvelgty j galima tokiy pajégumuy
pertekliaus atsiradimg. Vadinasi, Komisija teisingai teigia, kad pagal §j reglamenta ji, nagrinédama
ieskovés skundg, neturéjo kompetencijos vertinti $io aspekto ir kad jos atlikta to paties reglamento
14 straipsnio salygy analizé, pateikta gincijamo sprendimo 57 punkto a ir b papunkciuose, i§ esmeés
buvo pakankama.

Vadinasi, taip pat reikia atmesti ieskovés argumentg, kad priimdama bendrosios i$imties reglamenta
Komisija ,neisnaudojo” savo diskrecijos pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj. Net jeigu paaiskeéty, kad tam
tikros bendrosios iSimties reglamento nuostatos yra nei§samios ir nesuderinamos su pirmine teise, visy
pirma su SESV 107 straipsnio 3 dalimi, o tai savaime lemty pareigos pranesti ir prireikus draudimo
jgyvendinti nagrinéjama pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, pazeidima,
Bendrasis Teismas galéty apie tai suzinoti tik gaves neteisétumu grindziama prieStaravima, pateikta
pagal SESV 277 straipsnj. Vis délto Sioje byloje ieSkové, remdamasi $ia nuostata ir dél iy priezasciy,
nesirémé bent jau daliniu Reglamento Nr. 651/2014 14 straipsnio neteisétumu.

Reikia patikslinti, kad jei po to, kai buvo pateiktas skundas, Komisija buty konstatavusi, kad
nacionalinés valdzios institucijos netinkamai taiké bendrosios iSimties reglamento salygas, nes i$
tikryjy apie nagrinéjama pagalba turéjo buti pranesta pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, ji, be abejo,
baty privaléjusi jvertinti Sios pagalbos suderinamuma pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkta,
kartu atsizvelgdama j papildomus regioninés pagalbos teikimo gairése, kurias pati sau nustaté, esancius
kriterijus. Vis délto pats Sios kontrolés vykdymas siekiant nustatyti, ar nacionalinés valdzios institucijos
laikosi bendrosios iSimties reglamente numatyty iSimties taikymo salygy, yra paprasciausia teisétumo
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kontrolé, visiskai nesusijusi su argumentais dél diskrecijos, kuria naudojasi Komisija tik tada, kai
konkreciu atveju taiko SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkta ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 5 d.
Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 78 ir 79 punktus).

TrecCia, nepaisant to, kas iSdéstyta, ieskové nejrodé, kad jurisprudencijoje, susijusioje su
SESV 107 straipsnio 3 dalies a punktu, numatyta atsizvelgti j pajégumuy pertekliaus atitinkamoje
rinkoje prevencijos kriterijy kaip i i§ pirminés teisés iplaukiantj reikalavima. Siuo klausimu reikia
priminti, kad pagal §ia nukrypti leidziancia nuostata nereikalaujama, kad nebuty konkurencijos
iSkraipymo ar jo grésmeés, kuris yra tik vienas i§ SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatytos pagalbos
savokos kriterijy. PrieSingai, SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkto arba reglamento taikymas
nei$vengiamai reiskia, kad nagrinéjama priemoné tenkina visas pagalbos sgvokos salygas, iskaitant ta,
kuri susijusi su konkurencijos iskraipymu, ir néra butina dar karta patikrinti jos antikonkurencinj
poveikj, ypac dél to, kad atitinkamoje rinkoje atsirado pajégumuy perteklius (Sivo klausimu zr. 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, 93 ir 94 punktus ir 2019 m. birzelio 20 d. Sprendimo a&o hostel and hotel Berlin /
Komisija, T-578/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:437, 123 punktg). I$ tiesy, priesingai, nei nustatyta
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkta net nereikia
tikrinti, ar prekybos salygos yra iskraipytos taip, kad priestarauty bendrajam interesui.

Vis délto jurisprudencija, kuria remiasi ieskové, yra iSimtinai susijusi su elgesio taisykliy, kurias
Komisija pati sau nustaté, o ne su pirminés teisés, su kuria tos taisyklés, dél kuriy, kaip pripazino
Teisingumo Teismas, negali buti iSnaudota Komisijos diskrecija pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj, vis
tiek privalo bati suderinamos, aiskinimu ir jgyvendinimu ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 8 d.
Sprendimo Graikija / Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 71 ir 72 punktus; 2016 m. liepos 19 d.
Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 41 punkta ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 83 punktg). Be
to, Sajungos teismas, neatsizvelgdamas j bendrosios iSimties reglamento taikymo sritj, tik jvertino, ar
Komisija netinkamai taiké elgesio taisykles, kurios buvo aiskiai susijusios su pajégumuy pertekliaus
problema, ir ar $iuo klausimu ji padaré akivaizdzig vertinimo klaida ($iuo klausimu Zr. 1997 m. sausio
14 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-169/95, EU:C:1997:10, 22 punkta ir 2009 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Holland Malt / Komisija, T-369/06, EU:T:2009:319, 136 punkta). Vis délto Siomis
aplinkybémis $is teismas nenagrinéjo, ar, atvirksciai, kaip teigia ieskové, tam tikri tokiose elgesio
taisyklése jtvirtinti kriterijai tiesiogiai iSplaukia i§ pacios pirminés teisés nustatyty reikalavimy, ir
nejvertino bendrosios iSimties reglamento teisinés reik§més ar bent jau teisétumo atsizvelgiant j
pirmine teise.

Ketvirta, reikia priminti suformuota jurisprudencija, kurioje pripazjstama, kad jgyvendindama savo
placia diskrecija pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj Komisija gali priimti gaires, kad nustatyty kriterijus,
kuriais remdamasi ketina jvertinti valstybiy nariy numatyty pagalbos priemoniy suderinamuma su
vidaus rinka. Priimdama tokias elgesio taisykles ir viesai paskelbdama, kad nuo $§io momento taikys jas
atvejams, susijusiems su Siomis taisyklémis, Komisija apriboja savo diskrecija ir i§ principo negali
nukrypti nuo $iy taisykliy, nes priesingu atveju jai gali bati skirta sankcija uz bendryjy teisés principy,
pavyzdziui, vienodo poziirio ar teiséty lukesciy apsaugos principy, pazeidima (zr. 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
81 ir 82 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Taciau, nors Komisija privalo laikytis tokiy
taisykliy, tai privalo daryti tik tiek, kiek jos atitinka tinkama Sutarties normuy taikyma, o $iy taisykliy
negalima aiskinti taip, kad buty susiaurinta SESV 107 ir 108 straipsniy taikymo sritis ar prieStaraujama
juose nustatytiems tikslams (zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Vokietija ir kt. / Kronofrance,
C-75/05 P ir C-80/05 P, EU:C:2008:482, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sie argumentai mutatis mutandis taikomi bendrosios i$imties reglamento nuostatoms, kurios taip pat
lemia tai, kad Komisija ex ante jgyvendina savo jgaliojimus pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj (Siuo
klausimu zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 65 ir 102 punktus ir
2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija, C-654/17 P,
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EU:C:2019:634, 135 punkta), taciau kurios, skirtingai nei elgesio taisyklés, yra teisiskai privalomos ir
tiesiogiai taikomos valstybiy nariy vidaus teisés sistemoje pagal SESV 288 straipsnio antra pastraipa. I$
tiesy Sios nuostatos turi ribojamaji poveikj Komisijos atzvilgiu, nes jose nustatyti pagalbos, kuriai turi
bati ipso facto taikoma iSimtis pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj, kriterijai, todél $iai pagalbai negalioja
Komisijos pareiga pranesti ir patikrinti, zinoma, su salyga, kad sie kriterijai atitinka virSesnes teisés
normas, jskaitant SESV 107 ir 108 straipsnius. Be to, elgesio taisyklés negali apriboti teisiskai
privalomy ir tiesiogiai taikomy bendrosios iSimties reglamento nuostaty taikymo srities. Tai
nejmanoma dar ir dél to, kad, pirma, minétos taisyklés jokiu budu néra teisikai privalomos
valstybéms naréms (Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14,
EU:C:2016:570, 44 punkty), ir, antra, jos, be kita ko, yra skirtos tam, kad Komisija jomis vadovautysi ir
kad baty apribotas naudojimasis jai suteikta diskrecija taikant SESV 107 straipsnio 3 dalj per procedura
pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, taigi jos nepatenka j bendrosios iS$imties reglamento taikymo sritj.

Darytina iSvada, kad tokios elgesio taisyklés, kurias Komisija priémé jgyvendindama savo jgaliojimus
organizuoti savo procediras valstybés pagalbos srityje, negali nukrypti nuo virSesniy teisés normuy,
jskaitant bendrosios i$imties reglamentus. Taigi, kad ir kokia baty minéty elgesio taisykliy apimtis, jos
savaime negali sumenkinti Siuose reglamentuose numatyty iSimties taikymo salygy apimties.

Penkta, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 651/2014 14 straipsnyje, kuris taikomas $ioje byloje,
néra nuorodos j regioninés pagalbos gaires, butent j ju 114 dalj, susijusia su dél valstybés pagalbos
atsiradusios pajégumuy plétros antikonkurenciniu poveikiu. Siuo klausimu minétas straipsnis aiskiai
skiriasi nuo to paties reglamento 15 straipsnio 1 dalies, kiek tai susije su regioninei veiklai skirta
pagalba, nes jame aiSkiai minima ty gairiy 161 dalis. Taigi Komisija nesieké, kad regioninés
investicinés pagalbos suderinamumo salygos priklausyty nuo $iose gairése numatyty elgesio taisykliy.
Todél, priesingai, nei teigia ieskové, nei nacionalinés valdzios institucijos, nei Komisija neprivaléjo i tai
atsizvelgti, aiskindamos ir taikydamos Sio reglamento 14 straipsnj.

Galiausiai $io vertinimo nepaneigia ieSkovés argumentai, susij¢ su proporcingumo principu ir su jos
teise uzsiimti verslu. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad ji nenurodé galimo Reglamento
Nr. 651/2014 14 straipsnio neteisétumo atsizvelgiant | $ias virSesnes teisés normas pagal
SESV 277 straipsnj arba bent jau nepaaiskino, kaip, nepaisant aiskios ir i$samios S$io reglamento
formuluotés, jis galéty buti aiSkinamas taip, kad atitikty Sias taisykles, todél turéty buti atsizvelgta j
galima pertekliniy pajégumu susidaryma nagrinéjamoje rinkoje.

Taigi antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su SESV 109 straipsnio, aiskinamo atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 651/2014 58 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio 3 dalies a punktg, pazeidimu

— Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su klaidingu pagalbg gavusios jmonés pripazZinimu MV]

Antrojo pagrindo antroje dalyje ieskové, pateikdama pirmgjj kaltinimg, teigia, kad taikydama
Reglamento Nr. 651/2014 6 straipsnio 3 dalies a punkta Komisija padaré vertinimo arba teisés klaida,
nes nagrinéjama pagalba i$ tikryjy yra ad hoc pagalba, suteikta didelei jmonei. Komisija pazeidé $ia
nuostaty, kai klaidingai pritaré ir nepatikrino Slovakijos valdzios institucijy atlikto pagalba gavusios
jmonés kvalifikavimo kaip MV], kaip tai suprantama pagal to paties reglamento I priedo 2 straipsnio
1 dalj. Atsizvelgiant j partnerystés ir kontrolés rysius, kurie buvo budingi $iai jmonei iki ir po to, kai
bendrové P. perleido savo akcijas bendrovei N. pagal minéto priedo 3 straipsnj ar bent jau pagal
4 straipsnio 2 dalj, $§i jmoné turéjo buti laikoma didele jmone. Komisija, be kita ko, nepakankamai
iSnagrinéjo rysius, egzistuojancius tarp, viena vertus, bendrovés P. ir, kita vertus, tam tikros Seimos ir
kity bendroviy, kurias jos nariai valdo ar kontroliuoja, taip pat pagrindinio bendrovés N. akcininko
padéties nuo 2013 m. rugpjiacio 7 d., jskaitant jo rysius su kitomis bendrovémis. Dél Siy priezasciy
Komisija suklydo, taikydama kriterijus, reglamentuojancius ad hoc pagalba, skiriama dideléms
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jmonéms, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 6 straipsnio 3 dalies a punkta, o nesant
kruopstaus ir iSsamaus tyrimo Siuo klausimu, jai turéjo kilti abejoniy dél sios pagalbos suderinamumo
su vidaus rinka. Atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus ieskové patikslina, kad bet
kuriuo atveju tam, kad nagrinéjama jmone baty galima pripazinti MV], Komisija turéjo iSnagrinéti, ar
buvo tenkinamos $io priedo 4 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, taciau apie tai néra jokio jraso
ginc¢ijamo sprendimo motyvuose, prieSingai, nei reikalaujama pagal SESV 296 straipsnio antra
pastraipa.

Komisija i§ esmés atsako, kad 2012 m. gruodzio 31 d. bendrovéms P. ir N. sudarius sutartj dél 100 %
pagalba gavusios jmonés akcijy perleidimo, kuri Slovakijos jmoniy registre buvo jregistruota 2013 m.
rugpjacio 7 d., nagrinéjamos pagalbos suteikimo momentu, t. y. 2013 m. lapkric¢io 7 d., pagalba gavusi
jmoné buvo MV], kurios vienintelé savininké buvo bendrové N. Todél argumentas, susijes su tam tikry
fiziniy asmenuy turima bendrovés P. kontrole, yra nereikSmingas, nes pastaroji bendrové ir minéta
jmoné buvo susijusios jmonés, kaip tai suprantama pagal 2003 m. geguzés 6 d. Komisijos
rekomendacijos 2003/361/EB dél labai mazy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy apibrézties (OL L 124, 2003,
p. 36, toliau — rekomendacija dél MV]) priedo 3 straipsnio 3 dalies trec¢ia pastraipa, prie$ bendrovei N.
iSperkant akcijas. Bet kuriuo atveju nebuvo jokios priezasties abejoti Slovakijos valdzios institucijy
pateikta informacija, pagal kurig 2010 ir 2011 m. bendrové P. ir su ja susijusios imonés turéjo ne
daugiau nei 120 darbuotojy ir nebuvo virSyta nei juy 50 mln. EUR apyvarta, nei bendras metinis
43 mln. EUR balansas. Be to, tai, kad §i jmoné nuo 2011 m. liepos 9 d. turéjo kapitalo daliy kitose
jmonése, netenkino Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty kriterijy.
Argumentas, kad viena Seima ir toliau daré lemiama jtaka bendrovei P., yra nereik§mingas, nes
nagrinéjamos pagalbos suteikimo momentu $i bendrové nebeturéjo nagrinéjamos jmonés akcijuy.
Komisijos nuomone, argumentas, susijes su dvejy mety terminu, numatytu minéto priedo 4 straipsnio
2 dalyje, taip pat nereik§mingas, nes bendrové P. nagrinéjamu laikotarpiu negaléjo bati kvalifikuojama
kaip didelé jmoné.

Komisija patikslina, kad pagalba gavusi jmoné ir bendrové N. nebuvo susijusios su kitomis jmonémis
per tam tikrus fizinius asmenis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 651/2014 I priedo
3 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa. Zinoma, pagalba gavusios jmonés generalinis direktorius
laikotarpiu nuo 2012 m. gruodzio 28 d. iki kovo 1 d. ir jo pavaduotojas nuo 2012 m. gruodzio 28 d.
turéjo jvairiy jgaliojimuy skirtingose jmonése. Taciau, i$skyrus nuomos sutartj, sudaryta su bendrove E.
F., né viena i§ Siy jmoniy neveikia toje pacioje ar gretimoje rinkoje kaip ir pagalba gavusi jmoné.
Konkreciai kalbant, remiantis Slovakijos jmoniy registre turima informacija, bendrové L. vykdo veikla
jvairiuose ekonomikos sektoriuose. Ieskovés pateiktas Borsky Peter telkinio zZemeélapis yra
nepakankamai tikslus ir neturi jokios jrodomosios galios, kiek tai susije su galimais rysiais tarp
pastarosios bendrovés ir pagalba gavusios jmonés. Komisija tvirtina neturinti jrodymy, patvirtinanciy,
kad minétas generalinis direktorius daré lemiama jtaka bendrovei L. ar buvo jos savininkas arba kad
pagalba gavusi jmoné ar bendrové N. bendradarbiavo su bendrove L. taip, kad jos negaléjo buti
laikomos ekonomiskai nepriklausomomis viena nuo kitos.

Komisija daro i$vadg, kad pagalba gavusi imoné atitiko visas salygas, todél nagrinéjamos pagalbos
suteikimo momentu galéjo buti laikoma MV]. Taigi tam, kad baty jrodytas Sios pagalbos skatinamasis
poveikis, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 651/2014 6 straipsnio 2 dalj, buty pakake
nustatyti, kad paraiska gauti pagalba buvo pateikta prie§ pradedant investicinio projekto darbus.

Pirmiausia reikia priminti, kad, atsizvelgiant j tai, kas nurodyta posédzio protokole, Salys mano, jog
klausimas, ar pagalba gavusi jmoné nagrinéjamos pagalbos suteikimo momentu buvo MV], kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 651/2014 I prieda, kurio formuluoté atitinka rekomendacijos dél
MV] priedo formuluote, yra teisés klausimas, kuriam taikoma Bendrojo Teismo kontrolé ir kuris turi
lemiama reik$me siekiant i$spresti $j ginca. Siuo klausimu Komisija patikslina, ir ieSkové to negincija,
kad, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 57 punkto b papunkcio, pagal minéto reglamento
14 straipsnio 12 dalj pagalbos intensyvumas, isreikstas bendruoju subsidijos ekvivalentu (BSE), neturi
vir$yti didziausio pagalbos intensyvumo, nustatyto regioninés pagalbos zemélapyje, galiojanciame
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pagalbos suteikimo momentu atitinkamoje vietovéje, t. y. $ioje byloje — Slovakijos regioninés pagalbos
zemélapyje, apimanciame laikotarpj nuo 2007 iki 2013 m., kuriame dideléms jmonéms numatyta riba
yra 40 % BSE. Be to, i§ to paties punkto matyti, kad pagal Sio reglamento 14 straipsnio 2 dalj, siejama
su to paties reglamento 2 straipsnyje pateikta savoka ,remiamos vietoveés“, pagal Slovakijos regioninés
pagalbos zemeélapj, kuris apima 2014—2020 m. laikotarpj, turi bati taikoma auksciausia BSE riba, t. y.
25 % dideléms jmonéms, 35 % vidutinéms ir 45 % mazoms jmonéms.

Dél gincijamo sprendimo turinio reikia pazyméti, kad ieskovés kaltinimas yra trumpai apibendrintas
minéto sprendimo 24 punkte, nurodant jtariamus rySius tarp pagalba gavusios jmonés ir bendrovés P.
bei jos savininky ar vadovy. To sprendimo 38 ir 39 punktuose isdéstyta Slovakijos valdzios institucijy
pateikta informacija apie partnerystés rysius, kurie turéjo jtakos minétos jmonés padéciai nagrinéjamos
pagalbos suteikimo momentu, kai 100 % jos akcijy priklausé vienintelei bendrovei N., kurios 99,94 % ir
0,06 % dalis atitinkamai kontroliavo du fiziniai asmenys, i§ kuriy pirmasis yra $ios jmonés generalinis
direktorius.

Vis délto gincijamo sprendimo 38 ir 39 punktuose neaprasyti pagalba gavusios jmonés iSoriniai ir
kontrolés rysiai su, be kita ko, bendrove P. bei jos akcininkais arba vadovais, kuri yra bendrovés N.
pirmtaké. Tai atitinka pastaby, kurias Slovakijos valdzios institucijos pateiké 2016 m. geguzés 13 d.
raste, atsakydamos j Komisijos prasyma pateikti informacijos, turinj. Siose pastabose minétos valdzios
institucijos rémeési tuo, kad ieskovés tvirtinimai yra nereik$mingi, nes nagrinéjamos pagalbos suteikimo
momentu bendrové P. neturéjo partnerystés ir kontrolés rysiy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnj, nei su pagalba gavusia jmone, nei su bendrove N. Dél bendrovés P.
situacijos Slovakijos valdzios institucijos tik pazyméjo, kad $ios bendrovés akcininky struktara joms
néra zinoma, nes tokia informacija néra vie$ai prieinama. Be to, $iy valdzios institucijy teigimu, iki
2012 m. kovo 14 d. pagalba gavusios jmonés direktoriaus pavaduotojas nebuvo nei jokios kitos
jmonés, jsteigtos Slovakijoje laikotarpiu nuo 2012 m. kovo 14 d. iki gruodzio 31 d., akcininkas, nei
narys.

Sios aplinkybés, siejamos su Komisijos argumentais, pateiktais vykstant procesui, taip pat atsakant j
Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus (zr. $io sprendimo 78-80 punktus), rodo, kad ja tenkino
Sios Slovakijos valdzios institucijy pastabos dél tokios pagalba gavusios jmonés padéties, kokia ji buvo
iki jos akcijy perleidimo bendrovei N., t. y. kai ja dar kontroliavo bendrové P. Sj vertinima patvirtina
motyvai, nurodyti gincijamo sprendimo 57 punkto d papunktyje, kuriame Komisija, atsizvelgdama i
Slovakijos valdzios institucijy pastabas, pateikia savo pozicija dél ieskovés kaltinimo. I§ esmés jame
pazyméta, kad, kaip teigia Komisija, minétos valdzios institucijos pakankamai jrodé, kad pagalba gavusi
jmoné nagrinéjamos pagalbos suteikimo momentu, o tai jvyko pagal 2013 m. lapkricio 7 d. taikyta
Slovakijos teise, buvo MV]. Tame punkte Komisija tvirtina, kad néra jokio rysio tarp pagalba gavusios
jmonés ir bendrovés N., kaip tai suprantama atsizvelgiant | savokas ,asocijuotosios jmonés“ ir
»susijusios jmonés®, kurios apibréztos rekomendacijos dél MV] priedo 3 straipsnio 2 ir 3 daliy pirmoje
ir trecCioje pastraipose, atitinkanciose Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 2 ir 3 daliy
formuluotes. Ji taip pat mano, kad, atsizvelgiant i jurisprudencija ir j jos sprendimy praktika, Sioje
byloje netenkinamas jmoniy, susijusiy per fizinj asmenj ar fiziniy asmeny grupe ir veikianciy bendrai,
kriterijus, nes bent dalis jyu veiklos turéty buti vykdoma toje pacioje nagrinéjamoje rinkoje arba
gretimose rinkose, kaip tai suprantama pagal minétos rekomendacijos priedo 3 straipsnio 3 dalies
ketvirta ir penkta pastraipas, kuriy formuluotés atitinka to reglamento I priedo 3 straipsnio 3 dalies
ketvirta ir penkta pastraipas. Nesant jrodymy apie stiprius komercinius rySius, pavyzdziui, pagalba
gavusios jmonés ir bendrovés N. bei jos pagrindinio akcininko sudaryty pardavimo ar pirkimo, tiekéjuy
pasidalijimo sutarciy ar sutarciy dél kity komerciniy interesy, negali buti laikoma, kad minéta jmoné ir
minéta bendrové nagrinéjamos pagalbos suteikimo momentu buvo susijusios jmonés. Komisija, kaip ir
Slovakijos valdzios institucijos, daro i$vada, kad $i jmoné kartu su bendrove N. yra MVIL. Siai i$vadai
pagristi gincijamame sprendime pateikta lentelé, kurioje nurodytas bendras darbuotoju skaicius,
bendra apyvarta ir bendri pagalba gavusios jmonés bei bendrovés N. metiniai rezultatai uz
2010-2015 m.
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Siuo klausimu reikia priminti, jog, aisku, kad nagrinéjamos pagalbos suteikimo momentu, t. y. 2013 m.
lapkricio 7 d., i§ tikryju nebebuvo jokio struktirinio rysio tarp pagalba gavusios jmonés ir bendrovés P.,
kuri perleido visas $ios jmonés akcijas bendrovei N. Kaip remdamasi jurisprudencija (zr. 2013 m. kovo
21 d. Sprendimo Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, 40 punkta ir 2017 m. liepos
6 d. Sprendimo Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, 32 ir 33 punktus) teigia Komisija, Reglamento
Nr. 651/2014 2 straipsnio 28 punkte pateikta savoka ,pagalbos suteikimo data“ yra ta diena, kai pagal
nacionaline teise pagalbos gavéjui suteikiama jstatyme jtvirtinta teisé gauti pagalba. I$ tikryjy, kaip
matyti i$ gincijamo sprendimo 45-47 punkty, pagal Slovakijoje taikytina civiline teise tokia subsidijy
sutartis, kokia 2013 m. spalio 29 d. pasirasé Slovakijos inovacijy ir energetikos agentira ir pagalba
gavusi jmoné, jsigaliojo tik 2013 m. lapkri¢io 7 d., t. y. kita diena po jos paskelbimo Slovakijos
centriniame sutarciy registre. Taigi Sioje byloje Komisija privaléjo patikrinti, ar Slovakijos valdzios
institucijos tinkamai jvertino, kad 2013 m. lapkri¢io 7 d., kai pagalba gavusia jmone visiskai
kontroliavo bendrové N., §i jmoné turéjo MV] statusa.

Vis délto, nepaisant to, kad reik§minga data, j kurig reikia atsizvelgti vertinant pagalba gavusios jmonés
MV] statusg, buvo 2013 m. lapkricio 7 d., ieSkovés pateikti jrodymai, susije su pagalba gavusios jmonés
ir bendrovés P., kuri yra bendrovés N. teisiné pirmtakeé, rysiais, galéjo sukelti Komisijai abejoniy dél
pagalba gavusios jmonés pripazinimo MV], kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 651/2014
I prieda, taigi ir dél neteisétos pagalbos buvimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 4 straipsnio 4 dalj.

Siuo klausimu ieskové pagristai remiasi Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 4 straipsniu ,Duomenys,
pagal kuriuos apskaic¢iuojamas personalo skaiCius bei finansinés sumos, ir ataskaitinis laikotarpis®,
kurio formuluoté visiskai atitinka rekomendacijos dél MV] priedo 4 straipsnio formuluote. Sio
straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Personalo skai¢iui ir finansinéms sumoms apskai¢iuoti imami véliausio patvirtinto apskaitos
laikotarpio duomenys, ir jie skaiciuojami metams. Skai¢iuojant atsizvelgiama j duomenis, gautus nuo
saskaity uzdarymo datos. Skaiciuojant apyvarty, i gautos sumos iSskaiCiuojamas pridétinés vertés
mokestis (PVM) ir kiti netiesioginiai mokesciai.

2. Sagskaity uzdarymo diena paaiskéjus, kad jmonés metiniai duomenys apie darbuotojy skaiciy ar
finansines sumas virSijo arba nepasieké 2 straipsnyje nurodyty riby, toks faktas nenulemia [MV]]
statuso netekimo ar jgijimo, jeigu tos ribos nevir§ijamos du apskaitos laikotarpius i$ eilés.”

Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 4 straipsnyje numatytas apskai¢iavimo metodas, susijes su véliausio
patvirtinto apskaitos laikotarpio duomenimis, kurie apskai¢iuojami metams, yra skirtas nustatyti, ar
tenkinami trys MV] sudarantys kriterijai, nurodyti minéto priedo 2 straipsnio 1 dalyje, t. y. maziau nei
250 darbuotojy, didziausia metiné apyvarta —50 mln. EUR, o bendras metinis balansas nevirsija
43 mln. EUR. Be to, Salys negincija, kad tuo atveju, kai yra susijusiy jmoniy, kaip $ios suprantamos
pagal Sio priedo 3 straipsnio 3 dalj, tie skaiciai turi apimti visus susijusius ty jmoniy duomenis. Taigi
remiantis Siuo reikalavimu, gin¢ijamo sprendimo 57 punkto d papunkcio pabaigoje pateikta lentelé,
kurioje nurodyti bendri pagalba gavusios jmonés ir bendrovés N. duomenys uz 2010-2015 m., susije
su to paties priedo 2 straipsnio 1 dalyje nurodytais trimis kartu taikomais ir MV] sudaranciais
kriterijais.

Vis délto per teismo posédj Komisija, remdamasi 2015 m. Europos Sgjungos leidiniy biuro (OP)
paskelbto ,MV] apibrézties vartotojo vadovo“ 14 puslapiu, neigé, kad Reglamento Nr. 651/2014
I priedo 4 straipsnio 2 dalis taikytina, kai pasikei¢ia jmonés savininkas, kaip butent Sioje byloje jvyko
tarp bendroviy P. ir N. pagalba gavusios jmonés atzvilgiu. Siame vadove, be kita ko, nurodyta, kad
analogiska rekomendacijos dél MV] priedo taisyklé ,netaikoma tuo atveju, kai jmonés atitinkamas
MVI] ribas virsija pasikeitus savininkui, po jmoniy susijungimo ar jsigijimo” ir kad tokias jmones
sreikia vertinti pagal jy akcininky struktira sandorio metu, o ne tada, kai uzdarytos véliausios
saskaitos“. Sioje isvadoje pateikiama nuoroda j 2012 m. gruodzio 18 d. Komisijos
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sprendimo 2012/838/ES, Euratomas, dél netiesioginiy veiksmy, remiamy dotacija pagal Europos
bendrijos moksl[o] tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés veiklos septintgja bendraja
programg ir Europos atominés energijos bendrijos (Euratomo) branduoliniy moksl[o] tyrimy ir
mokymo veiklos septintgja bendrgja programa, dalyviy egzistavimo ir teisinio statuso, taip pat ju
veiklos ir finansinio pajégumo nuoseklaus tikrinimo taisykliy priémimo (OL L 359, 2012, p. 45)
1.1.3.1 skirsnio 6 punkto e papunktj, kuriame i$ tikryjy patikslinama, kad minéta ,taisyklé netaikoma,
jeigu MVI sujungiama arba jeigu ja jsigyja didesné grupé; tokiu atveju i§ karto nuo sandorio sudarymo
dienos MV] praranda savo statusa”.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad ,MV] apibréities vartotojo vadovas®, i kurj, beje, gin¢ijamame
sprendime nedaroma nuoroda, néra teisiSkai privalomas teisés aktas, kurio pagrindu buaty galima
nukrypti nuo Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 4 straipsnio 2 dalyje numatytos privalomos taisyklés
taikymo srities arba ja susiaurinti. Be to, jo antrame puslapyje esancioje salygoje ,atsakomybés
apribojimas” patikslinama, kad $iame vadove ,verslininkams ir kitiems suinteresuotiesiems subjektams
pateikiama bendry gairiy, kuriomis vertéty vadovautis taikant MV] apibréztj®, taciau jis ,neturi jokios
teisinés galios ir Komisijos niekaip nejpareigoja“, nes rekomendacija dél MV] yra ,vienintelis
autentiSskas pagrindas nustatant salygas, pagal kurias jmoné pripazijstama MV]“. Nuoroda i
Sprendimo 2012/838 1.1.3.1 skirsnio 6 punkto e papunktj negali paneigti Sio vertinimo, nes Si
nuostata, kurios taikymo sritis apsiriboja mokslo tyrimais ir mokymais branduolinéje srityje, Sioje byloje
netaikytina. Todél $j Komisijos argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

Vadinasi, $ioje byloje Komisija privaléjo taikyti Reglamento Nr. 651/2014 I priedo 4 straipsnio 2 dalj.

Vis délto, pirma, nei i§ Slovakijos valdzios institucijy pastaby, pridéty prie bylos medziagos, nei i$
ginc¢ijamo sprendimo, nei i§ Komisijos rasty vykstant procesui, net ir po to, kai Bendrasis Teismas
pateiké konkrety rasytinj klausima Siuo klausimu, nematyti, j kokius finansinius metus $ios valdzios
institucijos atsizvelgé, kai atliko kasmetinj skaic¢iavima pagal Reglamento Nr. 651/2014 2 straipsnio
1 dalj, siejama su minéto reglamento I priedo 3 straipsnio 3 dalimi ir 4 straipsnio 2 dalimi. Kita
vertus, minétame sprendime bendrai pateiktuose pagalba gavusios imonés ir bendrovés N. duomenyse
uz 2010-2012 m. neatsizvelgiama | tai, kad per ta laikotarpj ir didele 2013 m. dalj pagalba gaunancia
jmone kontroliavo bendrové P., taciau i jos duomenis nebuvo atsizvelgta. Bet kuriuo atveju
nagrinéjamos pagalbos suteikimo momentu, t. y. 2013 m. lapkri¢io 7 d., véliausias patvirtintas apskaitos
laikotarpis, dél kurio turéjo buti atliekamas metinis skai¢iavimas, yra 2012 m., kuriais pagalba gavusi
jmoné buvo kontroliuojama tik bendrovés P., o ne bendrovés N. Savo atsakyme j rasytinius Bendrojo
Teismo klausimus Komisija, be kita ko, patvirtino 2012 mety svarba taikant $io priedo 4 straipsnio
1 dalj.

Net darant prielaida, kad s$iuo atveju turéty bati atsizvelgta | 2013 m., ieSkové teisingai nurodo, kad
pagalba gavusios jmonés metinis balansas nei$vengiamai apémé duomenis, susijusius su laikotarpiu,
kai jos akcijos dar priklausé bendrovei P., nes akcininko pasikeitimas j Slovakijos jmoniy registra
jtrauktas tik 2013 m. rugpjacio 7 d. (zr. gin¢ijamo sprendimo 57 punkto d papunkdio trecia pastraipg).
Tokiu atveju tam, kad buty tenkinami Reglamento Nr. 651/2014 2 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su $io
reglamento I priedo 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis, numatyti kriterijai ir teisingai nustatyta, ar pagalba
gavusi jmoné nagrinéjamos pagalbos suteikimo momentu buvo MV], nepakakty atsizvelgti i
perimancios patronuojanciosios bendrovés, kaip jmonés, susijusios su pagalba gavusia jmone, kuri
susigrazino kontrole per atitinkamus finansinius metus, duomenis, taciau reikéty atsizvelgti ir i
perleidziancios patronuojanciosios bendrovés, kurios kontroliuojama minéta jmoné vykdé reik§minga
savo ekonominés veiklos dalj per tuos pacius finansinius metus, duomenis. I$ tikryjy bet koks kitas
aiSkinimas prie$tarauty minéto priedo 4 straipsnio 2 dalies esmei, nes juo siekiama uztikrinti, kad
pagalba i§ tikryjy baty skirta MVI] ir kad MV] apibrézties nebuty iSvengta vien formaliomis
priemonémis ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114,
33 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju tiek Slovakijos valdzios institucijos, tiek Komisija privaléjo,
pirma, tiksliai nustatyti véliausiai patvirtinta apskaitos laikotarpj ir metus, kurie yra reikémingi bendrai
apskaiciuojant atitinkamus ,susijusiy jmoniy“ duomenis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 651/2014 2 straipsnio 1 dalj, siejama su Sio reglamento I priedo 3 straipsnio 3 dalimi ir
4 straipsnio 2 dalimi, ir, antra, nurodyti, i kuria bendrove ar bendroves Siuo tikslu turéjo buti
atsizvelgta. Be to, tuo remdamosi jos turéjo jvertinti, ar pagal minéto priedo 4 straipsnio 2 dalj per
dvejus i$ eilés ataskaitinius laikotarpius buvo virSytos ribos, reik§mingos pripazistant pagalba gavusia
jmone MVI].

Vis délto, kaip pazyméta S$io sprendimo 83 ir 84 punktuose, gincijamame sprendime apie tai
neuzsimenama, o tai patvirtina $iuo atveju reikSmingy jrodymu patikrinimo ir tyrimo stoka. Be to,
nepakankamg Komisijos rapestinguma tiriant bendroviy P. ir N. ir jy vadovy padétj patvirtina bylos
medziagoje pateikta informacija, ir to negalima pateisinti argumentu, kad $iai institucijai neturéjo kilti
abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 4 dalj, ir ji galéjo pasitikéti
Slovakijos valdzios institucijy pateikta informacija, nes $ios privaléjo laikytis lojalaus bendradarbiavimo
pareigos pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj.

Pirma, kaip matyti i§ ieSkinio A.21 ir A.22 priedy, 2012 ir 2013 m. pagalba gavusios jmonés ir
bendrovés P. direktoriy tarybas ir valdybas i$ dalies ir laikinai sudaré tos pacios $eimos nariai, i§ kuriy
vienas narys posédziavo abiejose direktoriy tarybose. Siuo klausimu, nepaisant jrodymy, kuriuos
ieskové pateiké per administracine procedara dél sSios Seimos valdomuy jmoniy grupiy Slovakijoje,
Komisija, $iuo klausimu neatlikusi jokio papildomo tyrimo, pasikliové neaiskiais Slovakijos valdzios
institucijy teiginiais, kad, pirma, bendrovés P. akcininky struktira joms nebuvo Zinoma, nes tokia
informacija nebuvo viesai prieinama, ir, antra, minétas tos $eimos narys nebuvo nei kitos Slovakijoje
isteigtos bendrovés akcininkas, nei jos narys laikotarpiu nuo 2012 m. kovo 14 d. iki gruodzio 31 d. Bet
kuriuo atveju, kaip pazyméta Sio sprendimo 83 punkte, Sios aplinkybés nebuvo nei isdéstytos, nei
jvertintos ginc¢ijamame sprendime. Galiausiai $iuo klausimu Komisija negaléjo apsiriboti tik glaustu
pozicijos dél bendrovés P. padéties isdéstymu savo 2015 m. liepos 9 d. raste, kad issklaidyty abejones
$iuo klausimu ir pagrjsty fakta, jog ieskové buvo pakankamai susipazinusi su aplinkybémis, dél kuriy
Komisija $ig bendrove taip pat pripazino MV].

Antra, kalbant apie bendrovés N. padétj, batent apie jos pagrindinj akcininka, pazymétina, kad,
nepaisant per administracing procedira ieskovés pateikty jrodymy, Komisija, pasikliaudama Slovakijos
valdzios institucijy pateikta informacija, ginc¢ijamo sprendimo 16 puslapyje esancio 57 punkto
d papunkcio septynioliktoje pastraipoje tik neaiskiai nurodé, kad ,dauguma jmoniy, kuriose [minétas
akcininkas] éjo vadovo pareigas, veiké ne toje pacioje rinkoje kaip pagalba gavusi jmoné. Vis délto ji
iSsamiai nenagrinéjo klausimo, ar bendrové L., kurioje Sis akcininkas buvo direktoriy tarybos
pirmininkas, i$ tikryjy veiké toje pacioje arba gretimoje rinkoje, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 651/2014 I priedo 3 straipsnio 3 dalies ketvirta ir penkta pastraipas, nors $iuo klausimu buvo
svarbiy abejoniy kelianciy jrodymy, batent Borsky Peter telkinio zemélapis, kuriame ai$kiai nurodyta,
kad bendrové L. yra smeélio kasyklos, esancios Salia ieskovés ir pagalba gavusios jmonés kasykly,
savininkeé.

Darytina i$vada, kad Komisijai $iuo klausimu turéjo kilti abejoniy, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 4 dali.

Taigi reikia pritarti pirmajam kaltinimui ir nereikia priimti sprendimo dél naujo ieskovés pasialymo

pateikti jrodymy, susijusiy su pagalba gavusios jmonés buhalteriniais balansais nuo 2014 iki 2018 m.,
priimtinumo.
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— Dél antrojo kaltinimo, susijusio su nagrinéjamos pagalbos suteikimu remiantis pagalbos schema

Pateikdama antrojo pagrindo antros dalies antrgjji kaltinima ie$kové i§ esmés kaltina Komisija
nepatikrinus, ar nagrinéjama pagalba atitinka nagrinéjamoje pagalbos schemoje numatytus kriterijus,
visy pirma investicinio projekto inovacinj pobadj. Taip ji siekia jrodyti, kad $i pagalba i$ tikryjy buvo
ad hoc pagalba, suteikta didelei jmonei, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 651/2014 6 straipsnio 3 dalies a punkta.

Komisija i§ esmés atsikerta, kad neturi teisés pripazinti visas Reglamento Nr. 651/2014 salygas
atitinkancias priemones nesuderinamomis su $iuo reglamentu vien dél to, kad $ios priemonés galéty
priestarauti papildomiems nacionalinés teisés kriterijjams. Kadangi inovacinis nagrinéjamos pagalbos
pobudis néra pagal minéta reglamenta reikalaujamas kriterijus, jis neturi reikémés suderinamumo
patvirtinimui.

Reikia konstatuoti, kad Siam kaltinimui negalima pritarti, nes né viena Reglamento Nr. 651/2014
nuostata nenustato Komisijai pareigos patikrinti, ar individuali pagalba buvo suteikta pagal atitinkamos
pagalbos schemos skyrimo kriterijus, o tai visy pirma priklauso nacionalinés valdzios institucijy ir
nacionaliniy teismy kompetencijai ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. 2017 m. liepos 6 d. Sprendimo
Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, 35 ir 37 punktus ir generalinio advokato M. Campos
Sanchez-Bordona i$vados, pateiktos byloje Nerea, C-245/16, EU:C:2017:271, 76—78 punktus). I§ tiesy
nei minéto reglamento 6 straipsnio 3 dalies a punkte, kuris, ieskovés nuomone, turéjo bati taikomas
Sioje byloje, nes pagalba gavusi jmoné yra didelé jmoné, nei to paties reglamento 14 straipsnyje tokio
reikalavimo nenumatyta.

Taigi antrojo pagrindo antros dalies antrasis kaltinimas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Dél antrojo pagrindo trecios dalies, susijusios su SESV 108 straipsnio 2 dalies, aiskinamos atsizvelgiant j
Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 4 dalj, paZeidimu

Antrojo pagrindo trecioje dalyje ieskové teigia, kad buvo pazeista SESV 108 straipsnio 2 dalis,
aiskinama atsizvelgiant j Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 4 dalj, nes Komisija atsisaké pradéti
oficialia tyrimo procedirg, nepaisydama dideliy sunkumy, su kuriais ji susidaré, tirdama nagrinéjama
pagalba.

Komisijos nuomone, ji niekada nesusidiré su dideliais sunkumais, tirdama nagrinéjamos pagalbos
suderinamuma su vidaus rinka.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, atsizvelgiant j tai, jog antrojo pagrindo antros dalies pirmasis
kaltinimas yra priimtinas dél kilusiy abejoniy, kaip Sios suprantamos pagal Reglamento
2015/1589 4 straipsnio 4 dalj (zr. sio sprendimo 81-99 punktus), ir kuriy savoka atitinka dideliy
sunkumy savoka (Siuo klausimu zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija,
T-289/03, EU:T:2008:29, 328 punkta), antrojo pagrindo treciajai daliai taip pat reikia pritarti.

Taigi reikia panaikinti gincijama sprendima ir patenkinti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
iSlaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos
bylinéjimosi islaidos pagal ieskoveés pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2017 m. liepos 20 d. Komisijos sprendima C (2017)5050 final dél investicinés
pagalbos Slovakijos silicio smélio gamintojui NAJPI a. s. (SA.38121 (2016/FC) — Slovakija).

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Collins Kreuschitz Steinfatt
Paskelbta 2020 m. rugséjo 9 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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