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2019 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) sprendimas

sInstituciné teisé — Europos pilieciy iniciatyva — Tautiniy ir kalbiniy mazumuy apsauga —
Kultary ir kalby jvairovés stiprinimas — Dalinis registravimas — Suteikimo principas —

Akivaizdaus Komisijos teisékiiros jgaliojimy trakumo nebuvimas — Pareiga motyvuoti — ESS

5 straipsnio 2 dalis — Reglamento (ES) Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punktas —
SESV 296 straipsnis”“

Sqgjungos pilietybé — Pilieciy teisés — PilieCiy iniciatyvos teikimas — Reglamentas
Nr. 211/2011 - Registracijos sglygos — Pasiitlymas, patenkantis j Komisijos jgaliojimus —
Komisijos tyrimas — Pilieciy iniciatyva, kuria siekiama, kad buty priimti teisés aktai, skirti
gerinti tautiniy ir kalbiniy maZumy apsaugai ir stiprinti Sgjungos kultiry ir kalby jvairovei —
Pasiulymai, galintys padéti pasiekti nurodyty tiksly, nustatyty Sajungos veiksmams
atitinkamoje kompetencijos srityje — Itraukimas - Pasiilytos pilieCiy iniciatyvos dalinis
registravimas

(ESS 2 straipsnis, 3 straipsnio 3 dalis, 5 straipsnio 2 dalis ir 13 straipsnio 2 dalis; Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 211/2011 1 ir 2 konstatuojamosios dalys,
4 straipsnio 2 dalies b punktas ir Il priedas)

(zr. 35, 36, 39, 41, 42, 44-47, 49, 50, 53, 56, 59, 72, 85 punktus)

Institucijy aktai — Motyvavimas — Pareiga — Apimtis — Komisijos sprendimas uzregistruoti
pasiilytg pilieCiy iniciatyvg — Bendras motyvy pobiidis dél Komisijos teisékiiros jgaliojimy
sitlomy priemoniy atzvilgiu — Leistinumas

(SESV 296 straipsnis; Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa)

(zr. 88, 91, 92 punktus)

Santrauka

Byloje, kurioje priimtas 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Rumunija / Komisija (T-391/17),
Bendrasis Teismas atmeté ieskinj dél panaikinimo, kurj Rumunija pareiské dél Komisijos
sprendimo’ i$ dalies jregistruoti pasitlyta Europos pilieciu iniciatyva (EPI) ,Minority SafePack —

' 2017 m. kovo 29 Komisijos sprendimas (ES) 2017/652 dél pasialytos pilieciy iniciatyvos ,Minority SafePack — milijonas parasy uz

LT

jvairove Europoje“ (OL L 92, 2017, p. 100)
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milijonas para$y uz jvairove Europoje“. Sios EPI tikslas buvo raginti Sajunga gerinti tautinéms ir
kalbinéms mazumoms priklausanciy asmenuy apsauga ir stiprinti kultary ir kalby jvairove
Sgjungoje.

2013 m. liepos 15 d. pilieciy komitetas pateiké Komisijai nagrinéjama EPI. 2013 m. rugséjo 13 d.
sprendimu Komisija atmeté prasyma jregistruoti pasitlyta EPI, motyvuodama tuo, kad iniciatyva
akivaizdziai vir$ija Komisijos jgaliojimus, kuriy pagrindu ji gali teikti pasialyma dél Sajungos teisés
akto, kuriuo siekiama jgyvendinti Sutartis. Gaves Komiteto skunda Bendrasis Teismas panaikino?
$i sprendimg, remdamasis tuo, kad Komisija pazeidé jai tenkancia pareiga motyvuoti. 2017 m.
kovo 29 d. Komisija priémé gincijama sprendima i§ dalies jregistruoti nagrinéjama EPI, nes du
EPI nurodyti pasialymai, anot Komisijos, akivaizdziai nepateko | jos jgaliojimus, kuriais siekiama
igyvendinti Sutartis.

2017 m. birzelio 28 d. Rumunija pareiské ieskinj dél $io sprendimo panaikinimo, remdamasi,
pirma, tuo, kad Komisija pazeidé jgaliojimy suteikimo principa?, ir, antra, Sutartyje numatytos
pareigos motyvuoti pazeidimu®.

Visy pirma Bendrasis Teismas atmeté ieskinio pagrindg dél tariamai Komisijos padaryto
igaliojimy suteikimo principo pazeidimo. Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé, kad,
remiantis EPI siekiamais tikslais skatinti pilieciy dalyvavima ir padaryti Sgjunga prieinamesneg,
Komisija turi aiskinti pasialytos EPI registravimo salyga taip, kad $i iniciatyva tapty lengviau
prieinama piliec¢iams.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 211/2011° 4 straipsnio 2 dalies b punkto formuluotés, Komisija,
remdamasi turima informacija, turi atlikti pasialytos EPI dalyko ir tiksly pirmajj nagrinéjima, kad
isitikinty, jog néra taip, kad pasitlyta EPI akivaizdziai nepatekty i jos jgaliojimus, o jregistravus
pasitilyma atliekamas i$samesnis nagrinéjimas. Siuo pagrindu Bendrasis Teismas priminé, kad
Komisijos sprendimas registruoti pasialyta EPI, lemiantis jos pirmajj teisinj vertinima, i$ anksto
nelemia Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pagrindu Komisijos skelbiamo
prane$imo turinio, kuriame jtvirtinamas jos galutinis sprendimas pateikti arba nepateikti
pasitlymo dél teisés akto, reaguojant j EPI.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad pasiilytos EPI priede iSvardyti teisés aktai,
pirma, akivaizdziai turi prisidéti prie bendro Sgjungos tikslo uztikrinti, kad bity paisoma
mazumoms priklausanciy asmenu teisiy, taip pat, antra, tiesiogiai prisidéti siekiant bendro tikslo
gerbti ir skatinti kultary ir kalby jvairove Sgjungoje.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas patikslino, jog i§ Komisijos sprendimo matyti ne tai, kad ji
pripazino Sagjungos bendra teisékiros kompetencija asmeny, priklausanc¢iy tautinéms
mazumoms, teisiy apsaugos srityje, o tik tai, kad turi buti atsizvelgiama j pagarba mazumuy
teiséms ir kultary bei kalby jvairovés stiprinimg kaip i Sajungos vertybes ir tikslus, Sajungai
imantis veiksmy pasialytoje EPI nurodytose srityse. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas
pazymeéjo, kad niekas neturi uzkirsti kelio Komisijai teikti pasitlymus dél konkreciy akty, kurie,
kaip nagrinéjamoje byloje, turi papildyti Sajungos veiksmus jos kompetencijos srityse, siekiant

2 2017 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas Minority SafePac — milijonas parasy uz jvairove Europoje / Komisija (T-646/13,
EU:T:2017:59)

3 ESS 5 straipsnio 2 dalis ir Reglamento (EB) Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punktas
*  SESV 296 straipsnio antra pastraipa
5 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 211/2011 dél pilie¢iy iniciatyvos (OL L 65, 2011, p. 1).
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uztikrinti ESS 2 straipsnyje nustatyty vertybiy laikymasi ir jos turtinga kultary ir kalby jvairove,
numatyta ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje.

Atlikes detaly vertinimg Bendrasis Teismas atmeté Rumunijos argumentus, kad EPI pasitlyme
esantys jvairis nagrinéjamy teisés akty pasialymai niekaip negali padéti pasiekti tiksly, nustatyty
Sajungos veiksmams atitinkamoje kompetencijos srityje.

Antra, dél gincijamo sprendimo motyvy Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors
SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas i§ esmés nereiskia, kad sprendimo autorius turi
nurodyti priezastis, dél kuriy jis rémési konkreciu atitinkamos teisés normos isaiskinimu, ir nors
pakanka, kad $i institucija nurodyty faktus ir teisinius argumentus, turincius esmine reikSme
sprendimo turiniui, reikia pripazinti, kad gincijamame sprendime bet kuriuo atveju pateikta
pakankamai motyvy, kuriais grindziamas dalinis pasitlytos EPI registravimas.
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