g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 5 d.*

»,Konkurencija — Koncentracija — Pilkojo cemento rinka Kroatijoje — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu — Dalyvaujancios jmonés —
Nagrinéjama rinka — Didelé vidaus rinkos dalis — Sandorio poveikio konkurencijai vertinimas —
Isipareigojimai — Teisé j gynyba — Dalinis perdavimas nacionalinéms institucijoms”

Byloje T-380/17
HeidelbergCement AG, jsteigta Heidelberge (Vokietija),
Schwenk Zement KG, jsteigta Ulme (Vokietija),
atstovaujamos advokaty U. Denzel, C. von Kockritz, P. Pichler, U. Soltész, M. Raible ir G. Wecker,
ieskovés,
palaikomos
Duna-Driva Cement Kft., jsteigtos Vace (Vengrija), atstovaujamos advokaty C. Ban ir A. Papp,
istojusios j byla Salies,
pries
Europos Komisija, atstovaujama A. Dawes, H. Leupold ir T. Vecchi,
atsakove,
deél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2017 m. balandzio 5 d. Komisijos sprendima
C(2017) 1650 final, kuriuo koncentracija pripazinta nesuderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu
(byla M.7878 — HeidelbergCement / Schwenk / Cemex Hungary / Cemex Croatia),
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas A. M. Collins, teiséjai R. Barents (praneséjas) ir J. Passer,
posédzio sekretoré E. Artemiou, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. spalio 17 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima’

(Praleista)

III. Dél teisés

(Praleista)

B. Dél pirmojo pagrindo, grindziamo teisés ir akivaizdziomis vertinimo klaidomis, nustatant,
kokiu mastu koncentracija veikia Bendrijoje

(Praleista)

2. Dél esmes

Déstydamos pirmajj ieskinio pagrinda ieSkovés i§ esmés teigia, kad Komisija neturi kompetencijos
vykdyti koncentracijos kontrole, nes ji neveikia Bendrijos mastu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 139/2004 1 straipsnio 2 dalj. Sia nuostata konkreciai reikalaujama, kad bent dvi dalyvaujancios
jmonés kiekviena atskirai Sajungoje pasiekty 250 mln. eury apyvarta. Taciau jvykus koncentracijai
DDC tapty tiesioginiy konkurenty Cemex Croatia ir Cemex Hungary igijéja. Dél tos priezasties
dalyvaujanc¢ios jmonés yra tos dvi jmonés, kaip jsigyjamos bendrovés, ir DCC, kaip jgijéja. Taigi
imoniy HeidelbergCement ir Schwenk apyvartas Komisija turéjo vertinti ne atskirai, o priskirti jas
DDC. Kadangi jsigyjamy bendroviy apyvartos yra pernelyg mazos, kad pasiekty Reglamente
Nr. 139/2004 nustatyta apyvartos ribg, vienintelé DDC buty atskirai pasiekusi ta riba, ir koncentracija
nebuty pripazinta veikianc¢ia Bendrijos mastu.

(Praleista)

a) Dél pirmos dalies, susijusios su dalyvaujanciy jmoniy sqvoka

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ieskovés i§ esmés teigia, kad Komisijos suvestinio prane$imo dél
jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL C 95, 2008, p. 1, toliau — Suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos) i$aiskinimas, kiek jis susijes su
dalyvaujanc¢iy jmoniy nustatymu bendrai jmonei jgyjant kontrole, yra klaidingas. Ieskovés, palaikomos
DDC, pateikia penkis kaltinimus $iam teiginiui pagristi.

Prie§ pradedant nagrinéti Siy kaltinimy pagrjstuma, reikia atmesti ieSkoviy argumenta, kad savarankiska
bendra jmoné, kaip antai DDC, laikytina ,dalyvaujancia jmone®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 139/2004 1 straipsnio 2 dalj, nes konkurencijos teiséje vartojama jmonés savoka reiskia
savarankiska ekonominj vieneta.

Bendroviy teisinio ir ekonominio savarankiskumo principai bet kuriuo atveju negali reiksti, jog
bendrové, kuria bendrai valdo ir kontroliuoja kitos dvi bendrovés, rinkoje butinai veikia savarankiskai
tik todél, kad turi teisinj subjektiSkuma ar nuosavus ekonominius isteklius. Dél tokio tvirtinimo buty
visis$kai neatsizvelgta j jvairiausias egzistuojancias tokiy patronuojanciyjyu bendroviy galimybes daryti
formalig ar neformalia jtaka patronuojamosios jmonés veiksmams ($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzeés
17 d. Sprendimo EIf Aquitaine / Komisija, T-299/08, EU:T:2011:217, 70 punkta).

1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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1) Dél atsizvelgimo | ekonominj pagristumg nustatant dalyvaujancias jmones

Ieskoves teigia, kad Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos 145—147 dalys, kuriose kalbama apie bendros
jmonés jgyjama kontrole, neleidzia Komisijai kiekvienu konkreciu atveju nustatyti dalyvaujanciy jmoniy
nagrinéjant ekonominj pagristuma siekiant apibrézti, kas yra tikrieji koncentracijos projekto dalyviai.
Taigi dalyvaujancios jmonés negali buti nustatomos kiekvienu konkrec¢iu atveju vertinant sudétingas
faktines aplinkybes. ISimtis galima tik tuomet, kai visiems suinteresuotiesiems subjektams akivaizdu,
jog bendra savarankiska jmoné néra dalyvaujanti jmoné. Komisija gali nagrinéti ekonominj pagristuma
tik dviem atvejais. Pirma, kai jmonés jgijéjos pasinaudoja ,priedangos bendrove®, t. y. specialiai dél
isigijimo jsteigta bendrove, ir, antra, akivaizdaus vengimo atvejais, kai savarankiska bendra jmoné yra
naudojama kaip paprasciausia priemoné sandoriui, neturin¢iam jai jokios reiksmés, sudaryti, jei tai yra
akivaizdu visiems suinteresuotiesiems subjektams.

Ieskoveés priduria, kad i§ Suvestinio prane$imo dél jurisdikcijos 147 dalies formuluotés matyti, jog
aktyvus patronuojanciyju bendroviy dalyvavimas koncentracijoje gali bati Zenklas, kad jos naudojasi
bendra jmone kaip paprasta jsigijimo priemone, taCiau to savaime nepakanka, siekiant pripazinti
patronuojanciasias bendroves dalyvaujanc¢iomis jmonémis.

Be to, patronuojanciyjy bendroviy dalyvavimas gali buati laikomas pozymiu, kad bendra jmone
naudojamasi kaip paprasciausia jsigijimo priemone, tik tuo atveju, jeigu tos bendrovés dalyvavo ir
inicijuojant, ir organizuojant, ir finansuojant koncentracija, taip pat jeigu visos ar bent kelios i$ ty
patronuojanciyjy bendroviy demonstruoja tokj dalyvavima.

Be to, ieskovés tvirtina, kad savarankiska bendra jmoné negali bati laikoma papraséiausia priemone,
jeigu ji pati yra strategiskai suinteresuota koncentracija, net jeigu patronuojanciosios bendrovés taip
pat gali turéti platesnj strateginj suinteresuotuma ta koncentracija. Patronuojanciosios bendrovés gali
buti laikomos dalyvaujanciomis koncentracijos operacijoje tik tuo atveju, jeigu jsigijimas nesusijes su
savarankiskos bendros jmonés ukine veikla, o pasitelkiamas tik patronuojanciyjy bendroviy interesams
tenkinti. leskoviy teigimu, $iuo atveju DDC suinteresuotumas pasireiskia, be kita ko, jos ankstesniais
isigijimo projektais, tuo, kad ji jsteigta seniai, tuo, kad koncentracija netiesiogiai sustiprinty jos padétj
rinkoje, tuo, kad ji baty tapusi tiesiogine Cemex Croatia igijéja, ir tuo, kad ji dalyvauty tiesiogiai su ja
susijusioje koncentracijoje.

DDC teigia, kad dalyvaujanciy jmoniy sgvoka siekiama nustatyti jmones, j kurias turi bati atsizvelgta
vertinant batinybe pranesti apie koncentracija Reglamente Nr. 139/2004 nustatyta tvarka. Siuo tikslu
ta savoka turi buti aiSkinama siaurai ir nuspéjamai. Batent todél ji negali priklausyti nei nuo to, kaip
isigijimo procedura inicijuojama ar organizuojama, arba nuo tos proceduros eigos, nei nuo Komisijos
pateikto galimo ekonominio pagristumo vertinimo. ISimtis galima tik tuo atveju, jei aiskiai jrodyta, kad
jivykus koncentracijai bendrové jgijéja nepriims sprendimy dél jsigytos bendrovés valdymo ir jos
konkurencijos strategijos arba kad $i koncentracija bus naudinga iSimtinai kitai bendrovei, o ne
tiesioginiam jgijéjui.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 139/2004 1 straipsnio 2 dalyje nepateikiama
dalyvaujanc¢iy jmoniy savokos apibréztis. Taciau $i savoka, vartojama kalbant apie koncentracijas, kai
bendra jmoné jgyja kitos bendrovés kontrole, aiskinama Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos
145-147 dalyse.

Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos 145 dalyje nustatyta, kad nors, apskritai, dalyvaujanti jmoné yra
bendra jmoné, kaip tiesioginé dalyvé jgyjant kontrole, gali nutikti taip, kad bendrovés jsteigs
»priedangos bendroves“, o patronuojanciosios bendrovés kiekviena atskirai bus laikomos
dalyvaujanc¢iomis jmonémis. Tokiu atveju Komisija privalo i$nagrinéti koncentracijos ekonominj
pagristuma, kad nustatyty dalyvaujancias jmones.

ECLLEU:T:2020:471 3
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Siomis aplinkybémis Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos 146 dalyje pazymeéta, kad jeigu kontrole
igyja savarankiska bendra jmoné, atitinkanti minétus pozymius ir jau veikianti toje pacioje rinkoje,
Komisija paprastai laikys, kad dalyvaujanc¢ios jmonés yra pati bendra jmoné ir jsigyjama jmoné (ne
bendros jmonés patronuojanciosios bendrovés).

Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos147 dalyje nustatyta:

»Priesingai, jeigu galima manyti, kad bendra imoné yra tik pagrindiniy [patronuojanciyjy] bendroviy
priemoné jsigyti bendrove, dalyvaujancios jmonés pagal Komisija bus visos pagrindinés
[patronuojanciosios] bendrovés ir perkama [jsigyjama] imoné [bendrové], o ne bendra jmoné. Visy
pirma taip yra tais atvejais, kai bendra jmoné jkuriama norint jsigyti bendrove, jeigu bendra jmoné dar
nepradéjo savo veiklos, jeigu egzistuojanti bendra jmoné néra savarankiska, kaip nurodyta pirmiau, arba
jeigu bendra jmoné yra jmoniy asociacija. Tas pats taikytina tais atvejais, kai tam tikri faktai rodo, jog i$
tiesy sandorj vykdo pagrindinés [patronuojanciosios] bendroveés. Tokiu faktu gali buti laikomas aktyvus
paciy pagrindiniy [patronuojanciyjy] bendroviy dalyvavimas pradedant, organizuojant ar finansuojant
sandorj. Tokiais atvejais manoma [pripazjstama], kad pagrindinés [patronuojanciosios] bendrovés yra
dalyvaujancios bendroves.”

Ieskoviy ir DDC argumentus reikia nagrinéti atsizvelgiant batent j $iuos argumentus.

Pirma, ieskoviy ir DDC sitlomas aiskinimas, pagal kurj Komisijai neturi bati suteikta galimybé
atsizvelgti | ekonominj pagrindima (iSskyrus jy nurodytais atvejais), turi bati atmestas.

Visy pirma $ie aiskinimai tik visiSkai paneigia, kad Reglamento Nr. 139/2004 taikymui yra svarbus
savarankiskos bendros jmonés ir jos patronuojanciyju bendroviy galimi rysiai, iSskyrus ieskoviuy ir
DDC nurodytus atvejus. Taciau $iuo atveju taip néra.

Reikia priminti, kad jau buvo nuspresta, jog tai, kad bendra jmoné yra savarankiska, ir dél tos
priezasties funkciniu pozitriu ekonomiskai nepriklausoma, nereiskia, jog ji gali savarankiskai priimti
strateginius sprendimus. Priesinga iSvada reiksty, kad niekada nebaty bendros ,bendros jmonés”
kontrolés, nes ta jmoné yra ekonomiskai savarankiska (pagal analogija zr. 2006 m. vasario 23 d.
Sprendimo Cementbouw Handel & Industrie / Komisija, T-282/02, EU:T:2006:64, 62 punkta).

Todél esminis klausimas, iSkeltas remiantis Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos 145 dalimi, kurioje
kalbama apie aplinkybiy, kuriomis bendra jmoné turi buti laikoma dalyvaujanc¢ia jmone, nustatyma,
negali buti susiaurintas iki DDC ir ieS$koviy nurodyty atvejy.

Be to, ieskoviy ir DDC siilomame ai$kinime taip pat neigiama, kad netiesioginiai patronuojanciyjy
bendroviy ir bendros jmonés rysiai gali turéti jtakos tam tikrose rinkose tarpusavyje susijusiy jmoniy
konkurenciniam elgesiui.

Taciau vykdant bendra bendros jmonés kontrole, Sios jmonés patronuojanciosios bendroveés butinai
turés susitarti dél Sios jmonés komercinio valdymo ir i$ dalies dél savo pozicijos dél bendros jmonés
tam tikrose rinkose. Darytina i$vada, kad, vertinant koncentracija pagal reglamenta dél koncentracijy,
reikia atsizvelgti i tokius netiesioginius ekonominio ir struktirinio pobadzio rysius (2003 m. liepos
8 d. Sprendimo Verband der freien Rohrwerke ir kt. / Komisija, T-374/00, EU:T:2003:188, 173 ir
174 punktai).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iS$vada, kad, siekiant uztikrinti koncentracijy kontrolés
veiksminguma, reikia atsizvelgti i tikryju koncentracijos dalyviy ekonominj pagrindima, priklausantj
nuo kiekvieno konkretaus atvejo teisiniy ir faktiniy aplinkybiy. Taigi dalyvaujanciy jmoniy nustatymas
yra nei$vengiamai susijes su tuo, kaip kiekvienu konkreciu atveju buvo inicijuotas, organizuotas ir
finansuotas jsigijimo procesas.

4 ECLL:EU:T:2020:471
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Antra, ieskoviy ir DDC sitlomas Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos 147 dalies aiskinimas taip pat
turi bati atmestas.

Pirma, i§ Sios dalies formuluotés matyti, kad savarankiskos bendros jmonés naudojimas kaip
paprasciausios jsigijimo priemonés néra vienintelis atvejis, kai patronuojanciosios bendrovés gali buti
kvalifikuojamos kaip dalyvaujancios jmonés.

Tos dalies antrame sakinyje pateikiama jvairiy pavyzdziy, kai savarankiska bendra jmoné gali bati
laikoma paprasciausia jsigijimo priemone. Tai matyti i$ vartojamo zodziy junginio ,visy pirma taip yra
tais atvejais“. Atvirksciai, atvejis, kai ,tam tikri faktai rodo, jog i§ tiesy sandorj vykdo pagrindinés
[patronuojanciosios] bendrovés®, cituojamas atskirai kitame sakinyje. Taigi pastarasis atvejis turi bati
skiriamas nuo atvejy, kai savarankiska bendra jmoné gali bati laikoma paprasciausia jsigijimo
priemone.

Be to, Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos 147 dalies paskutinio sakinio versijoje angly kalba zodziy
junginys ,in those cases“ vartojamas daugiskaita, o ne vienaskaita, siekiant nurodyti atvejus, kai
patronuojanciosios bendrovés, o ne ju savarankiska bendra jmoné gali bati laikomos ,dalyvaujanciomis
jmonémis“. Tai patvirtina, kad patronuojanciosios bendroveés laikomos ,dalyvaujanc¢iomis jmonémis“
keliais atvejais.

Antra, i$ $ios nuostatos formuluotés matyti, kad i$vardyti ,faktai“, kurie ,rodo” kad ,i$§ tiesy sandorj
vykdo patronuojanciosios bendroveés®, t. y. ,aktyvus paciy pagrindiniy [patronuojanciyjy] bendroviy
dalyvavimas pradedant, organizuojant ar finansuojant sandorj“, nesudaro i§samaus atvejy saraso. Tai
matyti i§ prie$ tai einancio zodziy junginio ,tokiu faktu gali bati laikomas® (versija pranctzy kalba),
sthese elements may include” (versija angly kalba) ir ,kan een factor zijn“ (versija nyderlandy kalba).

I$ tikryjy, siekiant atsizvelgti j ekonominj pagrjstuma, reikia i$nagrinéti visas reikSmingas aplinkybes,
leidziancias nustatyti tikruosius koncentracijos dalyvius. Apie aktyvy patronuojanciyjy bendroviy
dalyvavima koncentracijos operacijoje galima spresti remiantis bendra nuosekliy jrodymuy visuma, net
jeigu né vienas i$ ty jrodymy, paimtas atskirai, nebuty pakankamas koncentracijos pagrindimui
»atskleisti®.

Kitaip tariant, Suvestinio prane$imo dél jurisdikcijos 147 dalyje numatyti du atvejai, t. y. atvejis, kai
bendra jmoné naudojama kaip paprasciausia priemoné, ir atvejis, kai patronuojanciosios bendrovés yra
tikrieji koncentracijos dalyviai. Siuo klausimu toje nuostatoje pateikiama jvairiy $iy atvejy pavyzdziy,
kuriy sgrasas yra nebaigtinis.

Todél, priesingai ieskovés ir DDC teiginiams, patronuojancigsias bendroves gali tekti pripazinti
dalyvaujanc¢iomis jmonémis ne tik tuomet, kai patronuojanciosios bendrovés turédamos tiksla jsigyti
arba vengti naudoja ,tus¢ia priedanga®, bet ir tuomet, kai jos yra tikrosios koncentracijos dalyvés.
Pazymeétina, kad $iuo atveju Komisija nusprendé, jog koncentracija turi buti priskirtina antrajam, o ne
pirmajam atvejui, kaip kartais matyti i§ ieskoviy pateikty rasytiniy dokumentuy.

Trecia, argumentas, kad savarankiska bendra jmoné negali buti laikoma priemone, jeigu ji pati yra
suinteresuota koncentracija, turi bati atmestas kaip nereik§mingas, nes, kaip nurodyta $io sprendimo
124 punkte, Komisija nusprendé, kad $i koncentracija priskirtina antrajam Suvestinio prane$imo dél
jurisdikcijos 147 dalyje nurodytam atvejui. Bet kuriuo atveju tai, kad savarankiska bendra jmoné gali
bati strategiSkai suinteresuota koncentracija, netrukdo tikrosiomis sandorio dalyvémis laikyti
dalyvaujanc¢iy jmoniy patronuojanciyju bendroviy, be kita ko, atsizvelgiant j ju aktyvy dalyvavima
inicijuojant, organizuojant ir finansuojant koncentracija.

Todél ieskoviy ir DDC argumentus reikia atmesti.

ECLLEU:T:2020:471 5
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2) Dél teisinio saugumo principo

Ieskoveés tvirtina, kad Komisijos poziaris, pagal kurj kiekvienu konkreciu atveju reikia atsizvelgti i
ekonominj pagrindimg, pazeidzia teisinio saugumo principa. Dalyvaujan¢iy jmoniy sgvoka daro
tiesioginj poveikj pareigos sustabdyti koncentracija taikymui ir tikimybei gauti galimas baudas $ios
pareigos pazeidimo atveju. Taciau jgijéjo atveju savarankiSkos bendros jmonés patronuojancioji
bendrové nebutinai zino kitos patronuojanciosios bendroveés dalyvavimo masta. Be to, jsigyjama jmoné
ir pardavéjas paprastai negali nustatyti su jgijéju susijusiy dalyvaujanc¢iy jmoniy, nes jiems nebutinai
zinoma apie patronuojanciyjy bendroviy ir savarankiskos bendros jmonés dalyvavimo organizuojant ir
finansuojant koncentracija apimtj. Net ir tokiu atveju nagrinéjamos jmonés negaléty prie§ jvykstant
koncentracijai jvertinti, ar $is dalyvavimas yra pakankamai aktyvus, kad galéty padaryti i$vada, jog
patronuojanciosios bendrovés yra dalyvaujancios jmonés. Tokia padétis lemty netikrumag, o tai néra
priimtina.

Ieskoviy teigimu, prie§ pranesdamos apie kiekviena koncentracijos projekta, aptariamos jmonés turéjo
pasikonsultuoti su Komisija ir susipazinti su jos nuomone. Taciau net tokios konsultacijos
neuztikrinty teisinio saugumo, nes Konkurencijos GD atsakymai j konsultacijy prasymus yra
nejpareigojantys, o neseniai nagrinétose bylose Komisija netgi atsisaké pateikti atsakyma rastu.

Ieskoviy kaltinima dél teisinio saugumo principo pazeidimo reikia atmesti.

Pagal teisinio saugumo principa, kuris yra vienas bendryju Sajungos teisés principy, reikalaujama, kad
teisés normos buty aiskios ir tikslios, o jy poveikj galima buty numatyti, kad suinteresuotieji asmenys
galéty suprasti Sgjungos teisés reglamentuojamas situacijas ir teisinius santykius (2011 m. gruodzio
8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Vis délto, kadangi teisés normai budingas tam tikras netikrumas dél jos prasmeés ir
apimties, reikia iSnagrinéti, ar aptariama teisés norma yra tokia neaiski, kad teisés subjektai negaléty
issklaidyti galimy abejoniy dél atitinkamos normos apimties ar prasmés ($iuo klausimu zr. 2005 m.
balandzio 14 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-110/03, EU:C:2005:223, 30 ir 31 punktus). Siuo atveju
tu reikalavimuy nereikéty suprasti taip, kad normoje, kurioje vartojama abstrakti teisés savoka, turi buti
nurodyti jvairts konkretts atvejai, kuriais ji gali bati taikoma, nes teisés akty leidéjas negali i§ anksto
nustatyti visy $iy atveju (2017 m. liepos 20 d. Sprendimo Marco Tronchetti Provera ir kt., C-206/16,
EU:C:2017:572, 42 punktas).

Siuo atveju, remiantis ieskoviy teiginiu, kad Suvestiniame pranesime dél jurisdikcijos Komisijai
neleidziama ,nagrinéti ekonominio pagrindimo®, kai jai tai atrodo reikalinga, ir ,nustatyti tikryjy
koncentracijos dalyvig“ kiekvienu atskiru atveju, nejmanoma nustatyti, ar jos mégina pasakyti, kad to
prane$imo 145-147 dalys yra nepakankamai aiskios, tikslios ar nuspéjamos ar kad Komisija tas
nuostatas Sioje byloje taiké nepakankamai aiskiai, tiksliai ar nuspéjamai. Todél reikia i$nagrinéti, ar
pats Suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos, ar Komisijos pasirinktas jo jgyvendinimo budas lémé
dviprasmi$kuma, kuriuo pazeidziamas teisinio saugumo principas.

I§ Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos 1 ir 4 daliy matyti, kad jis buvo priimtas siekiant uztikrinti
Komisijos veiksmy skaidruma, nuspéjamuma ir teisinj sauguma (pagal analogija zr. 2013 m. geguzés
30 d. Sprendimo Komisija / Svedija, C-270/11, EU:C:2013:339, 41 punkta ir 2014 m. vasario 12 d.
Sprendimo Beco / Komisija, T-81/12, EU:T:2014:71, 70 punkta).

Taigi Suvestinio prane$imo dél jurisdikcijos 145-147 dalys buvo priimtos butent teisiniam saugumui
uztikrinti. Be to, néra pozymiy, kad $ios nuostatos priestarauja Komisijos metodui, taikytam siekiant
nustatyti koncentracijos operacijoje dalyvaujancias jmones. Jomis suteikiama galimybé savarankiskos
bendros jmonés patronuojanciosioms bendrovéms ir pardavéjui bei jsigyjamai jmonei nustatyti
dalyvaujancias jmones, nes, Komisija teigimu, $ios imonés per derybas dél koncentracijos neiSvengiamai
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suzinos, kokia yra bendros jmonés patronuojanciyjy bendroviy dalyvavimo operacijoje apimtis. Kilus
abejoniy, koncentracijos S$alys visada gali kreiptis | dalyvaujanc¢ia bendrove su prasymu suteikti
informacijos apie jos dalyvavimo operacijoje apimtj.

Be to, koncentracijos $alys, kaip riapestingi tkio subjektai ir ypa¢ kaip tkinés ar komercinés veiklos
subjektai, jprate veikti labai apdairiai, taip pat gali prireikus kreiptis j konsultantus, kad Sie jvertinty
galimas Suvestinio prane$imo dél jurisdikcijos 145-147 daliy taikymo pasekmes.

Beje, koncentracijos Salys visada gali susisiekti su Komisijos tarnybomis ir paprasyti neformaliy gairiy
dél operacijoje dalyvaujanc¢iy jmoniy. Siuo klausimu ieskovés nenurodo, kuriose neseniai nagrinétose
bylose Komisija, kaip jos teigé, atsisaké pateikti tokj atsakyma.

Sios bylos aplinkybés taip pat priestarauja ieskoviy teiginiams, nes, kaip matyti i$ $io sprendimo 14 ir
16 punkty, 2015 m. rugpjacio 20 d. DDC kreipési su prasymu pateikti tokj atsakyma ir 2015 m.
lapkri¢io 13 d. ji gavo. Be to, 2015 m. lapkricio 13 d. raste iSdéstyta Konkurencijos GD pozicija,
kurioje ieskoveés jvardijamos kaip dalyvaujancios jmonés, yra identiska gincijamame sprendime
galiausiai iSdéstytai pozicijai. Nors $iame raste nurodyta, kad tai néra Komisijos sprendimas, ieskovés
nejrodo, kad konsultavimasis su Komisija joms, kaip rapestingiems ukio subjektams, sutrukdé
issklaidyti galimas abejones, galéjusias kilti dél pareigos pranesti Sioje byloje.

(Praleista)

3) Dél Komisijos kompetencijos isplétimo
(Praleista)

Pazymeétina, kad ieskoviy argumentai, jog Komisijos aiskinimas leisty i jos kompetencijos sritj jtraukti
koncentracijas, darancias poveikj nedidelei valstybés narés daliai ir neturincias reiksmés tarpvalstybinei
prekybai  vidaus rinkoje, yra grindziami klaidinga prielaida. Remiantis = Reglamento
Nr. 139/2004 1 straipsnio 2 dalies paskutine sakinio dalimi, koncentracija neveikia Bendrijos mastu,
net jei pasiektos apyvartos ribos, kai kiekvienos dalyvaujancios jmonés apyvarta vienoje ir toje pacioje
valstybéje naréje sudaro daugiau kaip du trecdalius jos bendrosios apyvartos Sajungos mastu. Be to,
atrodo, kad ieskovés painioja ekonominj koncentracijos dydj ir jos poveikj didelei rinkos daliai, nes
klausimas, ar koncentracija itin reik§émingai ribos veiksminga konkurencija dideléje rinkos dalyje, yra
susijes su konkurencijos vertinimu i§ esmés (zr. $io sprendimo 359 ir paskesnius punktus).

Todél ieskoviy argumenta reikia atmesti.

4) Dél patronuojanciyjy bendroviy ketinimo

Ieskovés tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos iSdéstytas pozitris | Suvestinj prane$ima dél
jurisdikcijos reiskia, kad Reglamento Nr. 139/2004 taikymas priklauso nuo subjektyviy elementy, o tai
priestarauja Bendrojo Teismo jurisprudencijai.

Ieskoviy argumenta reikia atmesti.

Siuo klausimu ieskovés negali remtis 2005 m. rugséjo 21 d. Sprendimo EDP / Komisija (T-87/05,
EU:T:2005:333) 129 punktu. Nors Siame punkte teigiama, kad ankstesnio reglamento dél koncentracijy
kontrolés taikymas negali priklausyti nuo koncentracijos S$aliy valios, jame nekalbama apie
dalyvaujanc¢iy jmoniy nustatyma, o tik nurodoma, kad vien tai, jog Salys pranesa apie koncentracija,
nereiskia, kad reglamentas dél koncentracijyu kontrolés turi buti taikomas.
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5) Dél Reglamento Nr. 139/2004 tiksly ir sandaros

DDC tvirtina, kad nors Reglamente Nr. 139/2004 nepateikiama dalyvaujanc¢iy jmoniy savokos
apibréztis, i$ jo tiksly ir 5 straipsnio 4 dalies sandaros galima spresti, kaip reikia aiskinti §ia savoka.

Pirma, i$ reglamento 8 konstatuojamojoje dalyje nurodyto reglamento tikslo i esmés matyti, kad
dalyvaujanc¢ios jmonés yra jmonés tiesiogiai dalyvaujancios koncentracijoje. Kad buaty tinkamai
jvertintas koncentracijos poveikis, reikia nustatyti, kuri bendrové kontroliuos jsigyty bendroviy veikla,
priims sprendimus dél ju konkurencinés strategijos ir prisiims atsakomybe uz ekonomines pasekmes.
Paprastai reikalaujama, kad sandorio $alys buty dalyvaujanc¢ios jmonés; prieSingu atveju Komisija
turéty iSnagrinéti kiekviena nedidelj stambiy bendryjy tarptautiniy jmoniy vykdoma jmoniy jsigijima.
[Simtis galima tik tuo atveju, kai jgijéjas nepriima sprendimy dél jsigytos jmonés valdymo ir jos
konkurencijos strategijos arba kai koncentracija naudinga iSimtinai kitai bendrovei. gijéjo
patronuojanciosios bendrovés dalyvavimo inicijuojant, organizuojant ir finansuojant koncentracija
mastas yra nesvarbus.

Antra, i Reglamento Nr. 139/2004 5 straipsnio 4 dalies a ir ¢ punktuose jtvirtinto dalyvaujancios
jmonés ir dalyvaujanc¢ia jmone kontroliuojanciy jmoniy skirtumo matyti, kad S§is reglamentas
nenustato, jog bendrove kontroliuojantys akcininkai gali bati laikomi dalyvaujanc¢iomis jmonémis.
ISimtys galimos ai$kiai nustacius, kad koncentracija néra tiesiogiai susijusi su bendrove ijgijéja.
Priesingu atveju to reglamento 5 straipsnio 4 dalies ¢ punktas buty perteklinis.
DDC argumentus reikia atmesti.
Pirma, kaip teisingai pazymi Komisija, nebutina, kad koncentracijos $alys bty dalyvaujancios jmonés,
kuriy apyvarta virSija numatytas ribas, nes Reglamento Nr. 139/2004 1 straipsnyje kalbama ne apie
»igijéja ir jsigyjama jmone”, o apie ,bent dvi dalyvaujancias jmones”.
Beje, reikia priminti, kad, panasiai, kaip nustatyta Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos 140 dalyje, kai
dvi bendrovés jgyja bendra esamos bendroveés kontrole, kiekviena dalyvaujanti jmoné yra bendrové,
igyjanti bendra kontrole ir jsigyjama bendrove.
Antra, Reglamento Nr. 139/2004 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkte nustatyta tik tai, kad j bendra
dalyvaujancios imonés apyvarta turi bati jtraukta imoniy, dalyvaujancioje imonéje turinciy tam tikry
teisiy ar jgaliojimy, apyvarta, taciau tai neturi trukdyti kitas jmones kontroliuojanc¢ias jmones tam
tikrais atvejais laikyti dalyvaujanciomis jmonémis.
Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. HeidelbergCement AG ir Schwenk Zement KG padengia savo ir Europos Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

3. Duna-Drdava Cement Kft. padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymu jstoti i
byla.
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Collins Barents Passer
Paskelbta 2020 m. spalio 5 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLLEU:T:2020:471 9



	Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	III. Dėl teisės
	B. Dėl pirmojo pagrindo, grindžiamo teisės ir akivaizdžiomis vertinimo klaidomis, nustatant, kokiu mastu koncentracija veikia Bendrijoje
	2. Dėl esmės
	a) Dėl pirmos dalies, susijusios su dalyvaujančių įmonių sąvoka
	1) Dėl atsižvelgimo į ekonominį pagrįstumą nustatant dalyvaujančias įmones
	2) Dėl teisinio saugumo principo
	3) Dėl Komisijos kompetencijos išplėtimo
	4) Dėl patronuojančiųjų bendrovių ketinimo
	5) Dėl Reglamento Nr. 139/2004 tikslų ir sandaros






