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C(2016) 5165 final, kuriuo koncentracija, kuria vykdydamos Vodafone Group ir Liberty Global Europe
Holding siekia jgyti veikla vykdancios bendros jmonés bendra kontrole, pripazinta suderinama su
vidaus rinka ir EEE susitarimu (byla COMP/M.7978 — Vodafone — Liberty Global — Dutch JV)
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posédzio sekretoré N. Schall, administratoré,

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLL:EU:T:2019:354 1




2019 M. GEGUZES 23 D. SPRENDIMAS — Byra T-370/17
KPN / Komisya

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkri¢io 29 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Aptariami subjektai

leskové KPN BV veikia kabeliniy tinkly, kuriais teikiamos televizijos, placiajuoscio rysio interneto,
fiksuotojo ir mobiliojo rysio telekomunikacijy paslaugos, sektoriuje.

Vodafone Group plc yra tarptautiné telekomunikacijy grupé, veikianti mobiliojo rysio telekomunikacijy
paslaugy rinkoje Nyderlanduose per Vodafone Libertel BV (toliau — Vodafone). Be to, Vodafone taip pat
veikia televizijos, placiajuoscio rysio interneto ir fiksuotosios telefonijos rinkoje, naudodamasi ieskovés
tinklais.

Liberty Global Europe Holding BV (toliau — Liberty Global), kuri priklauso tarptautinei grupei Liberty
Global plc, yra tarptautiné kabelinio tinklo operatoré, valdanti ir eksploatuojanti kabelinius tinklus,
kuriais teikiamos televizijos, placiajuosCio rySio interneto ir fiksuotosios telefonijos paslaugos
Nyderlanduose. Ji taip pat teikia mobiliojo rysio telekomunikacijy paslaugas fiksuotojo rysio klientams,
naudodamasi Vodafone tinklu.

Administraciné procediira

2016 m. birzelio 14 d. Vodafone ir Liberty Global (toliau — pranesanciosios Salys), remdamosi 2004 m.
sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24,
2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 4 straipsnio 1 dalimi, pranesé
Europos Komisijai apie koncentracijos projekta dél naujai steigiamos veikla vykdancios bendros
jmonés, j kuria pranesanciosios Salys perkelty Nyderlanduose vykdoma komercine veikla, bendros
kontrolés jgijimo. Po koncentracijos kiekvienai prane$anciajai $aliai priklausyty po 50 % bendros
jmonés akcijy, jos turéty vienodas balsavimo teises ir vienodas teises skirti stebétojy tarybos
pirmininkus.

Kad issklaidyty per pradinj tyrimo etapa Komisijos nurodytas rimtas abejones, 2016 m. liepos 12 d.
pranesanciosios Salys pasitlé jsipareigojimus pagal Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 2 dalj.

Dél $§iy pirminiy jsipareigojimy Komisija surengé rinkos konsultacija. Atsizvelgdamos | tos
konsultacijos rezultatus ir Komisijos atlikta sitlomy jsipareigojimy analize 2016 m. liepos 26 d.
pranesanciosios $alys pasitalé galutinius jsipareigojimus.

Gincijamas sprendimas

2016 m. rugpjacio 3 d. Komisija priémé Sprendima C(2016) 5165 final, juo koncentracija, kuria
vykdydamos Vodafone ir Liberty Global siekia jgyti veikla vykdancios bendros jmonés bendra kontrole,
pripazinta suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu (byla COMP/M.7978 — Vodafone — Liberty
Global — Dutch ]V, toliau — gincijamas sprendimas).
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Atitinkamy rinky apibréZimas

Remiantis ginc¢ijamu sprendimu, numatomas sandoris suvienyty pranesanciyju Saliy veikla
Nyderlanduose. Remiantis tuo sprendimu darytina iSvada, kad Komisija nusprendé, jog dél numatomo
sandorio tam tikra $aliy veikla tam tikrame skaiciuje rinky visoje televizijos turinio paskirstymo
grandinéje ir teikiant telekomunikacijy paslaugas (fiksuotojo ir mobiliojo rysio telefonijos ir
placiajuoscio interneto rysio) Nyderlanduose sutaps horizontaliai ir sukurs vertikalius santykius.

Apibrézdama atitinkamas rinkas, kiek tai susije su televizijos paslaugomis susijusiomis rinkomis,
Komisija nustaté tokius rinky skirtumus, kurie visi geografiskai laikomi nacionaliniais:

— licencijy suteikimo ir teisiy transliuoti televizijos turinj jsigijimo rinka,
— televizijos kanaly tiekimo ir jsigijimo didmeniné rinka,
— televizijos paslaugy tiekimo mazmeniné rinka.

Pirma, dél licencijy suteikimo ir teisiy transliuoti televizijos turinj jsigijimo rinkos Komisija nusprendé,
kad joje gali atsirasti papildomi segmentai, t. y. nekoduotos televizijos teisés ir mokamos televizijos
teisés, linijinio ir nelinijinio televizijos transliavimo teisés, taip pat segmentai pagal eksploatacijos
langus, premium ir ne premium turinj, pagal turinio rasj, t. y. filmai, sportas ir pan.

Antra, dél televizijos kanaly tiekimo ir jsigijimo didmeninés rinkos Komisija taip pat nusprendé, kad
joje gali atsirasti papildomy segmenty, nekoduoty ir mokamuy televizijos kanaly, pagrindiniy ir
premium mokamu televizijos kanaly, mokamy premium televizijos kino kanaly ir mokamy premium
televizijos sporto kanaly, o tai dar priklausyty nuo paskirstymo infrastruktaros. Taciau dél kity
segmenty, butent dél mokamu premium televizijos kino ir sporto kanaly segmento, Komisija
nusprendé, kad klausimas, ar rinka turi bati dar labiau segmentuota, gali likti nei$sprestas, nes
numatomas sandoris nekelia konkurencijos problemy, neatsizvelgiant j rinkos segmentacija. Konkreciai
dél mokamuy premium televizijos kino sporto kanaly gincijamo sprendimo 176 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pazyméjo, kad, pasak tam tikry Komisijos atlikto rinkos tyrimo respondenty, kanalai Ziggo
Sport Totaal ir Fox Sports konkuravo dél panasiy klienty ir panasaus turinio ir buvo betampa labiau
pakaitalais. Kanalas Ziggo Sport Totaal turi buti skiriamas nuo kanalo Ziggo Sport, transliuojancio
maziau sporto turinio nei kanalas Ziggo Sport Totaal, kuri Liberty Global nemokamai sitlo tik savo
abonentams.

Trecia, dél televizijos paslaugy teikimo mazmeninés rinkos Komisija nusprendé, kad klausimas dél
nekoduotos ir mokamos televizijos paslaugy bei mokamos linijinés ir nelinijinés televizijos paslaugu
papildomos segmentacijos gali likti nenagrinétas, nes numatomo sandorio vertinimas likty toks pats.
Dél galimos segmentacijos pagal naudojamas platinimo technologijas Komisija nurodé tam tikrus
pozymius, kad mazmeninis televizijos paslaugy tiekimas mobiliosiomis technologijomis (3 G ir 4 G)
negali bati pakeistas kitomis paskirstymo technologijomis, kaip antai antzemine analogine televizija,
kabeliais, televizija internetu (angly k. — TVIP) ir palydovu. Taciau ji nusprendé, kad sis klausimas gali
likti nenagrinétas, nes numatomo sandorio vertinimas likty toks pats.

Be to, Komisija suformulavo kelis argumentus dél fiksuotojo rysio telefonijos, mobiliojo rysio telefonijos
ir interneto paslaugy mazmeninio tiekimo rinky, taip pat dél kity kaimyniniy rinky, kurie neturi
reik§més Siam gincui.

Galiausiai gin¢ijamame sprendime Komisija i$nagrinéjo klausima, ar galutiniame vartotojams mazmena
tiekiami ,multiple play” paslaugy paketai, t. y. paketai, j kuriuos jtrauktos nemaziau kaip dvi paslaugy
rasys, pasirenkant i§ mobiliojo rysio telefonijos, fiksuotojo rysio telefonijos, interneto prieigos ir
televizijos, savaime yra skirtingos kiekvienos susijusios paslaugos rinkos. Komisija pazyméjo, kad
»multiple play“ paslaugos labai populiarios ir kad fiksuoty paslaugy paketas ,triple play® t. y.
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fiksuotojo rysio telefonija, interneto prieiga ir televizija, yra populiariausias. Tac¢iau Komisija nusprendé,
kad klausimas dél tikslaus rinkos apibrézimo gali likti nenagrinétas, nes bet kuriuo atveju numatomas
sandoris kelia dideliy abejoniy.

Koncentracijos poveikis konkurencijai

Dél numatomo sandorio poveikio konkurencijai analizés pazymeétina, kad Komisija i$nagrinéjo
horizontalyjj, vertikalyjj ir konglomeratinj poveikj.

— Horizontalusis poveikis

Analizuodama horizontalyjj poveikj konkurencijai, kiek tai susije, pirma, su licencijy suteikimo ir teisiy
transliuoti televizijos turinj jsigijimo rinka, Komisija gin¢ijamame sprendime pazyméjo, kad tik Liberty
Global veiké sioje rinkoje kaip pirkéja, atsizvelgiant j paklausa, o Vodafone tiesiogiai teisiy nei turéjo,
nei pirko. Todél, pasak Komisijos, dél numatomo sandorio perkamoji galia nepadidéty.

Antra, dél televizijos kanaly tiekimo ir jsigijimo didmeninés rinkos, kiek tai susij¢ su pasitla, Komisija
gincijamame sprendime pazyméjo, kad tik Liberty Global veiké $ioje rinkoje turédama maziau nei 40 %
rinkos daliy visuose galimuose segmentuose, konkreciai — maziau nei 10% rinkos daliy mokamuy
televizijos premium sporto kanaly tiekimo didmeninéje rinkoje. Kadangi Vodafone neveikia kaip
mokamuy televizijos kanaly tiekéja didmenininké, dél numatomo sandorio neatsiras jokio horizontaliojo
sutapimo.

Dél televizijos kanaly tiekimo ir jsigijimo didmeninés rinkos, kiek tai susije su paklausa, Komisija
konstatavo, kad pranesanciosios Salys veikia kaip kanaly pirkéjos, turint tiksla jas jtraukti i
mazmeninés televizijos paslaugy pasitla. Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad Vodafone uzémé kulia,
maziau nei 5% dydzio, rinkos dalj ir kad Liberty Global priklausé nuo 40 % iki 60 % rinkos daliy,
nelygu rinkos segmentacija. Konkreciai kalbant, gin¢ijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad
galimoje mokamu televizijos premium sporto kanaly jsigijimo didmeninéje rinkoje po koncentracijos
atsiradusiam subjektui priklausyty nuo 40 % iki 50 % rinkos daliy. Nepaisydama to, kad yra
horizontalusis sutapimas, Komisija nusprendé, kad dél numatomo sandorio perkamoji galia nedidés
batent dél to, kad Vodafone uzimama rinkos dalis yra labai maza. Todél Komisija nusprendé, kad
numatomas sandoris rinkoje nekelia konkurencijos problemy.

Trecia, Komisija nusprendé, kad numatomas sandoris kelia dideliy abejoniy dél fiksuotyjy paslaugy ir
fiksuotojo bei mobiliojo rysio paslaugy pakety ,multiple play”“ galimy rinky, ypa¢ dél Vodafone, kuri
siose koncentruotose rinkose yra svarbi konkurenté, pasalinimo.

— Vertikalusis poveikis

Analizuodama vertikalyji poveikj Komisija i$nagrinéjo, ar numatomas sandoris gali sukelti galimybés
naudotis iStekliais ar turéti klienty ribojimo poveikj (angly k. input or client foreclosure).

Dél galimybiy naudotis iStekliais ribojimo pavojaus mokamuy televizijos kanaly tiekimo ir jsigijimo
didmeninéje rinkoje pazymétina, kad, pirma, Komisija iSnagrinéjo, ar numatomas sandoris kei¢ia po
koncentracijos atsiradusio subjekto pajéguma vykdyti galimybiy naudotis ribojimo strategija, kiek tai
susije su jo kanalu Ziggo Sport Totaal, antra, ji iSnagrinéjo to subjekto paskatas taip elgtis ir, trecia, ar
tai gali daryti neigiama poveikj konkurencijai, konkreciai — fiksuotojo ir mobiliojo rysio paslaugy
pakety ,triple play“ mazmeninio tiekimo vartotojy rinkoje. Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad
Liberty Global kontroliavo Ziggo Sport Totaal iki sandorio ir kad dél tos priezasties vienintelis dél to
sandorio atsirandantis pokytis yra mobiliojo rysio tinklo ir i§ esmés mobiliy Vodafone klienty
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prijungimas, atsizvelgiant j su fiksuotuoju rysiu susijusios Vodafone veiklos Nyderlanduose perleidimu
prisiémus jsipareigojimus. Dél §ios priezasties Komisija savo analize sutelké j galimybés turéti prieiga
prie Ziggo Sport Totaal per mobiliojo rysio tinklus ribojimo pavojy.

Pirma dél galimybiy ribojimo pajégumo, kuriam reikalinga turéti didelés jtakos tiekimo rinkoje,
Komisija pazyméjo, kad Liberty Global rinkos dalis, kalbant apie pajamas televizijos kanaly didmeninio
tiekimo rinkoje, yra mazesné nei 10 %, net jeigu rinka buty suskirstyta j maziausius segmentus, be kita
ko, galimoje mokamy televizijos premium sporto kanaly tiekimo rinkoje. Siuo klausimu Komisija
pazyméjo, kad klientai turéjo prieiga prie alternatyviy premium kanaly, kaip antai Fox Sports, ir kad kiti
kanalai, kaip antai BBC One HD, RTL, Veronica HD ir Eurosport, taip pat daré tam tikra konkurencinj
spaudima. Pasak daugumos rinkos tyrimo respondenty, Ziggo Sport Totaal transliavo privaloma turinj
(angly k. must-have content) televizijos paslaugy mazmeniniame tiekéjams, nors tai nebuvo vienintelis
privaloma turinj transliuojantis kanalas. Beje, pasak $iy respondenty, Fox Sports turinio pasidla taip
pat buvo patraukli ar net patrauklesné uz Ziggo Sport Totaal pasitla, o tai jrodo gerokai didesnis nors
ir brangesnés Fox Sports abonenty skaiCius. Be to, remiantis gin¢ijamu sprendimu, dauguma tyrimo
respondenty teigé, kad mazmeniniams televizijos paslaugy teikéjams buvo svarbu pasitlyti bent viena
mokama televizijos premium sporto kanala, ir tik mazuma teigé, kad butina pasitlyti visus
Nyderlanduose esanc¢ius mokamus televizijos premium sporto kanalus.

Remdamasi $iais argumentais ir atsizvelgusi i labai nedidelj Ziggo Sport Totaal abonentuy skaiciy, t. y.
3 % nuo visy mokamos televizijos kanaly abonenty Nyderlanduose, Komisija suabejojo, kad $is kanalas
gali buti laikomas privalomu veiksmingai konkurencijai televizijos paslaugy mazmeninio tiekimo
vartotoju rinkoje. Todél padaré iSvada, kad po koncentracijos sukurtas subjektas neturés pajégumy
vykdyti galimybiy naudotis ribojimo strategija, kiek tai susije su Ziggo Sport Totaal.

Antra, Komisija pazyméjo, kad paskata vykdyti galimybés naudotis Ziggo Sport Totaal ribojimo
strategija priklauso nuo klausimo, ar tai baty ekonomiskai pelninga. Pelninga buty konkreciai tuo
atveju, jeigu negautos pajamos dél nejvykdyty Ziggo Sport Totaal pardavimy konkuruojantiems
tiekéjams tiekimo rinkoje buaty kompensuotos abonementy padidéjimu vartotoju rinkoje. Pasak
Komisijos, §i prielaida nebuvo tikétina, nesant pozymiy, jog egzistuoja pakankamas skaicius klienty,
kuriems Ziggo Sport Totaal pasiekiamumas jyu mobiliuosiuose jrenginiuose buty toks pat svarbus, kad
jie galbat pakeisty tiekéja.

Trecia, gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad mazai tikétina, jog galimybiy ribojimo
strategija galéty daryti reikSminga neigiama poveikj konkurencijai realizacijos rinkoje dél kity
patraukly turinj turin¢iy mokamuy televizijos premium sporto kanaly, kaip antai Fox Sports,
prieinamumo. Be to, gin¢ijamame sprendime Komisija pabréz¢, kad mazdaug 3 % mokamos televizijos
paslaugy abonenty buvo uzsisake Ziggo Sport Totaal. Galiausiai ji pazyméjo, kad net jeigu
audiovizualinio turinio vartojimas mobiliuosiuose jrenginiuose pastaruoju metu isaugo, Vodafone
vidaus dokumentai jrodo, kad $is vartojimas islieka labai nedidelis ir mazesnis nei 3 % nuo viso bendro
televizijos paslaugy vartojimo, juo labiau kalbant apie tiesioginj televizijos ir ypac apie tiesioginj sporto
renginiy ziaréjima. I$ tiesy tik 12 % vartotojy, kurie mobilyjj jrenginj naudoja prieigai prie
audiovizualinio turinio, televizija ziari tiesiogiai. Be to, remiantis nepriklausomu tyrimu, paskutinj
2015 m. ketvirtj tik 4 % Ziggo Sport Totaal abonenty $j kanalg ziGréjo mobiliuosiuose jrenginiuose.

Atsizvelgdama j $iuos argumentus Komisija ginc¢ijamame sprendime nusprendé, kad galimybés naudotis
istekliais ribojimo strategija, daranti reik§minga neigiama poveikj konkurencijai, yra nejtikima.

Galiausiai gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad galimybés turéti klienty ribojimo strategija
taip pat nejtikima dél priezasciy, kurios neturi reik§més $iam gincui.
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— Konglomeratinis ir koordinuotas poveikis

Ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé¢, kad numatomas sandoris nekelia antikonkurencinio
konglomeratinio poveikio. I$ tiesy vartotojai gaus naudos dél padidéjusios konkurencijos fiksuotojo ir
mobiliojo rysio paslaugy pakety rinkoje.

Kalbant apie sandorio keliamo koordinuoto poveikio analize, pazymétina, kad Komisija nusprendé, jog
numatomas sandoris nekelia dideliy abejoniy.

Nasumo padidéjimas, jsipareigojimai ir iSvada

Ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad tariamas nasumo padidéjimas, apie kurj kalba
pranesanciosios $alys, yra nepakankamas, siekiant pasalinti rimtas abejones dél sandorio
suderinamumo.

Nepaisant to, kas pasakyta, Komisija nusprendé, kad pranesanciyjy S$aliy pateikti galutiniai
jsipareigojimai leidzia i$spresti konstatuotas konkurencijos problemas. Pranesanciosios $alys i§ esmés
isipareigojo perleisti Vodafone veikla fiksuotojo rysio srityje Nyderlanduose, kad atsverty tos veiklos
daroma konkurencinj spaudima galimoms fiksuotojo ir fiksuotojo bei mobiliojo rysio ,multiple play“
paslaugy pakety rinkoms. I$ tiesy Sie struktariniai jsipareigojimai visiskai pasalina bet kokj
horizontalyjj pranesanciyju Saliy veiklos sutapima Siose galimose rinkose.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies
b punktu ir 2 dalimi, nusprendé pripazinti, kad numatoma koncentracijos operacija nepriestarauja
vidaus rinkai ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimui, jei bus visiSkai laikomasi pasitlyty
jsipareigojimy.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2017 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskima, juo ieskové pareiské §j ieskinj.

2017 m. rugséjo 11 d. Bendrojo teismo kanceliarijai pateiktu rastu Vodafone Ziggo Group Holding,
Vodafone ir Liberty Global paprasé leisti jstoti j Sia byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2017 m. spalio 19 d. nutartimi Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininkas leido jstoti j byla.
Istojusios j byla Salys per nustatytus terminus pateiké jstojimo j byla paaiskinimag, o ieskové — pastabas
dél to paaiskinimo.

Salys buvo igklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zodziu pateiktus klausimus per 2018 m. lapkri¢io
29 d. teismo posédj. Per teismo poséd;j Salys atsisaké praSsymuy uztikrinti Bendrajam Teismui pateiktoje
bylos medziagoje esancios informacijos konfidencialuma.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Istojusios j byla $alys Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskiniui pagristi ieskové pateikia tris pagrindus, i$ jy pirmasis pateiktas dél akivaizdzios vertinimo
klaidos, kiek tai susije su atitinkamos rinkos nustatymu, antrasis — dél akivaizdzios vertinimo klaidos,
kiek tai susije su vertikaliu koncentracijos poveikiu mokamu televizijos premium sporto kanaly
didmeninei tiekimo ir jsigijimo rinkai ir mazmeninio fiksuotojo ir mobiliojo rysio paslaugy pakety
»multiple play“ vartotoju rinkai, ir, trecia, dél pareigos motyvuoti pazeidimo.

Dél pirmojo pagrindo dél akivaizdzios vertinimo klaidos, kiek tai susije su atitinkamos rinkos
nustatymu

Pirmajame pagrinde ieskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime yra akivaizdi vertinimo klaida, kiek tai
susije su atitinkamos rinkos nustatymu.

Visy pirma ieskové atkreipia démesj j sporto turinio svarba pritraukiant klientus televizijos paslaugy
mazmeninio tiekimo rinkoje, o tai paaiskina, kodél kova uz iSimtinio platinimo teises vis intensyvéja.

Ieskové teigia, kad Nyderlanduose yra tik du mokamu televizijos premium sporto kanaly didmeninio
tiekimo rinkoje i pasitlos pusés veikiantys operatoriai, t. y. Liberty Global su kanalu Ziggo Sport
Totaal ir Fox su kanalu Fox Sports, nors ji pripazjsta, kad Discovery grupei priklausantis kanalas
Eurosport taip pat paprastai teikia bazinj sporto turinj. Pasak ieskovés, Ziggo Sport Totaal ir Fox Sports
turi unikaly ir i$imtinj turinj, kuris yra pagrindinis abonementy vektorius. Tam tikras turinys
vartotojams yra esminis ir negali bati pakeistas kitu. Pavyzdziui, $iy sporto Saky mégéjui Formulé 1 ir
futbolas vienas kito nepakeic¢ia. Siuo klausimu ieskové teigia, kad Nyderlanduose labiausiai ZiGrimos
sporto $akos yra Nyderlandy futbolo ¢empionatas (Eredivisie), pagrindinés nacionalinés ir tarptautinés
futbolo rungtynés (Cempiony lyga, Anglijos Premier lyga ir Ispanijos Liga) ir Formulé 1. Pasak
ieskovés, $i turinio rasis turi bati laikoma nei$vengiamai reikalinga televizijos paslaugy tiekéjams kartu
su didziaisiais tarptautiniais sporto renginiais, kaip antai olimpinémis zaidynémis, Pasaulio futbolo
¢empionatu, Europos futbolo ¢empionatu, Tour de France ir Giro d’ltalia. Todél turi buti atliktas
papildomas rinkos segmentavimas dél sio turinio.

Dél tos priezasties nebus mokamy televizijos premium sporto kanaly Ziggo Sport Totaal ir Fox Sports
pakei¢iamumo, nes néra sporto turinio pakeiciamumo. Pasak ieskovés, tie kanalai papildo vienas kita ir
yra svarbiausi mazmeniniams televizijos paslaugy teikéjams, kad jie galéty veiksmingai konkuruoti
vartotojy rinkoje.

Taigi, pasak ieskovés, mazmeniniai televizijos paslaugy teikéjai, kurie negali pasitlyti abiejy kanaly,
vartotojy bus suvokiami kaip turintys ne tokia gera pasitla ir rizikuos netekti didelio skaiciaus
abonenty. Sj argumenta patvirtina keli prie ieskinio pridéti dokumentai. Be to, remiantis Komisijos
sprendimy praktika, darytina i$vada, kad sporto Sakos negali pakeisti viena kitos, o reguliaras futbolo
renginiai yra svarbtis abonementy vektoriai.
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leskové pazymi, kad jeigu kanalas transliuoja butinas sporto varzybas, jis tampa batinas, kad baty
galima konkuruoti. Tai, kad kiti kanalai taip pat turi batina turinj, nereiskia, kad pirmasis kanalas néra
butinas, kaip teigia ieskove.

Ieskové teigia, jog ginc¢ijamame sprendime Komisijos pripazintas faktas, kad Fox Sports kaina yra
didesné uz Ziggo Sport Totaal, patvirtina, kad tie kanalai nepakeicia vienas kito.

Beje, pastabose dél jstojimo j byla paaiskinimo ieskové teigia, kad per koncentraciju kontrolés
procediira Nyderlandy konkurencijos tarnyboje 2012 m. UPC, Liberty Global grupei priklausantis
operatorius, tvirtino, jog Nyderlandy futbolo cempionatas (Eredividie) yra butinas mazmeniniam
televizijos paslaugy teikéjui.

Dublike ieskové teigia, kad ieskinyje nepateiké nuorodos j konstatuojamasias dalis, kuriose padaryta
akivaizdi vertinimo klaida dél atitinkamos rinkos nustatymo, nes gincijamame sprendime praktiskai
néra jokios sporto turinio rinkos analizés. Bet kuriuo atveju ieskinyje pateiktame pirmajame pagrinde
ieskové aiskiai nurodé kelias konstatuojamasias dalis, kurios yra gincijamo sprendimo punkte dél
konkurencijos analizés.

Be to, gin¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida dél atitinkamos rinkos nustatymo
turéjo pasekmiy koncentracijos poveikio konkurencijai vartotojy rinkoje analizei.

Galiausiai per teismo posédj ieskové pazyméjo mananti, kad mokami televizijos premium sporto kanalai
Ziggo Sport Totaal ir Fox Sports yra dvi atskiros rinkos.

Komisija, palaikoma j byla jstojusiy $aliy, gincija ieSkovés argumentus.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 76 straipsnio d punkta
ieskinyje nurodomi ginco dalykas, pagrindai ir argumentai, kuriais remiamasi, ir $iy pagrindy santrauka.

Pagal suformuota jurisprudencija, nepaisant terminologijos klausimy, $i santrauka turi bati pakankamai
aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél
ieskinio, prireikus — be papildomos informacijos. I tikryjy, siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera
teisingumo vykdyma, kad ieskinys buty priimtinas, reikia, kad esminés faktinés ir teisinés aplinkybés,
kuriomis jis grindziamas, buty nurodytos bent jau glaustai, bet nuosekliai ir suprantamai paciame
ieskinio tekste (zr. 2015 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimo Corporacién Empresarial de
Materiales de Construccion / Komisija, T-250/12, EU:T:2015:749, 101 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju ieskové i§ esmés teigia, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai nusprende,
kad Ziggo Sport Totaal ir Fox Sports veiké toje pacioje rinkoje, t. y. didmeninéje mokamy televizijos
premium sporto kanaly tiekimo ir jsigijimo rinkoje, nes jy siGlomas sporto turinys negali buti
pakeistas vienas kitu. Tai galima teigti remiantis butent ieskinio 28 punktu ir tai patvirtinta dubliko
29 punkte, kur ieskové patikslina, kad jos kritika pateikta dél tos rinkos papildomos segmentacijos
nebuvimo.

Taigi reikia daryti i$vada, kad ieskinys atitinka minimalius Procediros reglamento 76 straipsnio
d punkto reikalavimus, kaip tai suprantama remiantis $io sprendimo 54 punkte nurodyta
jurisprudencija. Todél reikia konstatuoti, kad Komisija galéjo identifikuoti ieskovés nurodytus
argumentus, kad juos wuzgincyty savo raSytiniuose dokumentuose. Todél Komisijos pateikti
priestaravimai dél pirmojo pagrindo priimtinumo turi bati atmesti.

Dél pirmojo pagrindo pagristumo reikia priminti, kad, kalbant apie taisykliy dél koncentracijos

kontrolés taikyma, teisingas atitinkamos rinkos apibrézimas yra batina ir iSankstiné jmoniy
koncentracijos, apie kurig buvo pranesta, poveikio konkurencijai vertinimo salyga (1998 m. kovo 31 d.
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Sprendimo Prancuzija ir kt. / Komisija, C-68/94 ir C-30/95, EU:C:1998:148, 143 punktas; 2002 m.
birzelio 6 d. Airtours / Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 19 punktas ir 2009 m. geguzés 7 d.
NVVir kt. / Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, 51 punktas).

Pagal suformuota jurisprudencija pagrindinés koncentraciju kontrolés normos, konkreciai kalbant,
Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnyje iSdéstytos koncentracijos vertinimo taisyklés, suteikia Komisijai
tam tikra diskrecija, be kita ko, kiek tai susije su ekonominiais vertinimais. Todél Sajungos teismo
atliekama tokiy jgaliojimy, kurie turi esminés reik§més nustatant koncentracijos taisykles, kontrolé turi
buti atliekama atsizvelgiant i diskrecija, grindziama ekonominio pobadzio normomis, kurios yra
koncentracija reglamentuojanciy taisykliy dalis (1998 m. kovo 31 d. Sprendimo Pranciizija ir kt. pries
Komisijg, C-68/94 ir C-30/95, EU:C:1998:148, 223 ir 224 punktai; 2002 m. birzelio 6 d. Sprendimo
Airtours / Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 64 punktas ir 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo
NVV ir kt. / Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, 53 punktas).

Konkreciai kalbant, kadangi atitinkamos rinkos apibrézimas pagristas sudétingais Komisijos atliktais
ekonominiais vertinimais, Sgjungos teismas gali atlikti tik ribota jy kontrole (2007 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 482 punktas ir 2009 m. geguzés 7 d.
Sprendimo NVV ir kt. / Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, 53 punktas).

Vis délto, net jei Komisija turi ekonominiy klausimy vertinimo laisve, tai nereiskia, kad Sgjungos
teismas turi susilaikyti nuo Komisijos atliktos ekonominiy rodikliy aiskinimo kontrolés. I$ tiesy
Sajungos teismas turi patikrinti, be kita ko, ne tik nurodyty jrodymuy faktinj teisinguma, patikimumg ir
nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti
vertinant sudétinga padétj, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas iSvadas (2007 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 482 punktas ir 2009 m. geguzés 7 d.
Sprendimo NVV ir kt. / Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, 54 punktas).

Remiantis CO formos, skirtos pranesti apie koncentracija pagal Susijungimy reglamenty, pateiktos
2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 802/2004, jgyvendinancio Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 133, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 88), I priede, 6 skyriumi, kuriame daroma nuoroda j Komisijos
pranesima dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams (OL C 372, 1997,
p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 155, toliau — pranesimas dél atitinkamos
rinkos apibrézimo), nagrinéjamy produkty rinka apima visus produktus ir (arba) paslaugas, kurias
vartotojas laiko sukeiciamomis arba pakei¢iamomis dél ju savybiy, kainos ir paskirties.

Remiantis pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo 15 dalimi, teigtina, kad, vertinant paklausos
pakei¢iamumya, reikia nustatyti prekiy, kurias vartotojai laiko pakeicianc¢iosiomis, asortimenta.

Remiantis $io pranesimo 17 punktu, iskeltas klausimas, ar dél nedidelio (5-10 %), taciau nuolatinio
nagrinéjamy prekiy santykiniy kainy didéjimo nagrinéjamose teritorijose $aliy klientai ims pirkti
lengvai prieinamus pakaitalus, ar pirks i§ kitur esanciy tiekéjy.

Atsizvelgiant butent | Siuos argumentus reikia iSnagrinéti pirmajame pagrinde pateiktus ieskoveés
argumentus.

Kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 55 punktu, ieskové i§ esmés kritikuoja papildomos
didmeninés mokamu televizijos premium sporto kanaly tiekimo ir jsigijimo rinkos segmentacijos
nebuvima. Jos teigimu, kanalai Ziggo Sport Totaal ir Fox Sports nepakeicia vienas kito dél to, kad ju
transliuojamas tyrinys negali bati tarpusavyje pakeistas, todél jie turi buti laikomi skirtingomis
rinkomis. I$ tiesy kiekvienas §iy kanaly savaime yra atskira rinka.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis gin¢ijamo sprendimo 158—163 konstatuojamosiomis
dalimis, didmenine mokamy televizijos premium sporto kanaly tiekimo ir jsigijimo rinka, atsizvelgiant i
pasitlg, sudaro televizijos kanaly tiekéjai, kurie jsigyja arba gamina audiovizualinj turinj ir sugrupuoja ji
i televizijos kanalus, o atsizvelgiant j paklausa — mazmeniniai televizijos paslaugy tiekéjai, kurie jsigyja
teises j kanala, kad galéty ji transliuoti galutiniams vartotojams.

Remiantis gin¢ijamo sprendimo 162 konstatuojamaja dalimi, teigtina, kad Liberty Global veikia ir
pasitlos rinkoje, tiekdama tretiesiems asmenims Ziggo Sport Totaal kanala, ir paklausos rinkoje,
jsigydama teises j kanalus, kad juos jtraukty j savo mazmenine televizijos paslaugy pasiila. Remiantis
gincijamo sprendimo 163 konstatuojamaja dalimi, Vodafone veikia tik paklausos rinkoje.

Kaip nurodyta $io sprendimo 61 ir 63 punktuose, atsakant klausimas, ar dvi prekés arba paslaugos
priklauso tai paciai rinkai, reikia nustatyti, ar visy pirma kliento pozitriu jos laikomos sukei¢iamomis
arba pakeiciamomis dél savybiy, kainos ir naudojimo paskirties.

Siuo atveju dél didmeninés mokamy televizijos premium sporto kanaly tiekimo ir jsigijimo rinkos
pazymeétina, kad paklausa arba, kitaip tariant, klienty rata, sudaro mazmeniniai televizijos paslaugy
tiekéjai, kurie tuos kanalus jtraukia j pasitla galutiniams vartotojams, kaip nurodyta $io sprendimo
66 punkte.

Reikia pazyméti, kad, remiantis gin¢ijamo sprendimo 176 konstatuojamaja dalimi, tam tikras rinkos
tyrimo respondenty skaicius nurodé, jog kanalai Ziggo Sport Totaal ir Fox Sports konkuruoja dél
panasiy klienty ir panasaus turinio ir jau betampa pakaitalais. Be to, remdamasi ginc¢ijamo sprendimo
500 konstatuojamgja dalimi, Komisija pazyméjo, kad klientai, t. y. tiekéjai mazmenininkai, turéjo
prieiga prie tam tikro skaic¢iaus mokamu televizijos premium sporto kanaly, konkreciai prie Fox Sports,
kaip kanalo Ziggo Sport Totaal alternatyvos. Be to, remiantis gincijamo sprendimo 502 konstatuojamaja
dalimi darytina iSvada, kad dauguma rinkos tyrimo respondenty mano, jog Fox Sports turinio pasitla
yra tokia pati ar net patrauklesné uz Ziggo Sport Totaal turinio pasitla, o tai jrodo gerokai didesnis
Fox Sports abonenty skaicius, nepaisant didesnés kainos. Be to, remiantis gincijamo sprendimo
504 konstatuojamgja dalimi darytina iSvada, kad dauguma tyrimo respondenty teige, kad
mazmeniniams televizijos paslaugy teikéjams svarbu pasialyti bent viena mokama televizijos premium
sporto kanalg, ir tik mazuma teigé, kad batina pasialyti visus Nyderlanduose esancius mokamus
televizijos premium sporto kanalus.

Remiantis $iais argumentais darytina iSvada, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai
ginc¢ijamame sprendime dar labiau nesusiskirsté j segmentus didmeninés mokamuy televizijos premium
sporto kanaly tiekimo ir jsigijimo rinkos, atsizvelgdama | tai, kad kanalai Ziggo Sport Totaal ir Fox
Sports gali buti pakaitiniai, kiek tai susije su paklausa, t. y. su mazmeniniais televizijos paslaugy
tiekéjais.

Né vienas ieskovés pateiktas argumentas nepaneigia $ios i$vados.

Pirma, reikia pazyméti, kad net jeigu ieskové teigia, kad Ziggo Sport Totaal ir Fox Sports turéty
priklausyti skirtingoms rinkoms ir net jeigu per posédj tvirtina, kad kiekvienas i$ $iy kanaly turi buti
savaime atskira rinka, ji aiSkiai nenurodo, kokia buty kitos atitinkamos rinkos apibréztis, kuria reikéty
pateikti, jskaitant pavadinimag ir savybes, kurias apskritai sitlo. Ieskové teigia, kad kiekvienas mokamas
televizijos premium sporto kanalas, transliuojantis premium arba privaloma turinj, kaip antai
Nyderlandy futbolo c¢empionaty, pagrindines nacionalines ir tarptautines futbolo rungtynes arba
»Formule 1% turéty priklausyti skirtingoms rinkoms. To priezastis buty tai, kad $ios skirtingos turinio
rasys sporto mégéjui negali buti pakei¢iamos.

Kaip nurodyta $io sprendimo 70 ir 71 punktuose, lemiama reik$me turi $iy kanaly pakei¢iamumas,
atsizvelgiant j paklausa Sioje rinkoje, kuria sudaro mazmeniniai televizijos paslauguy teikéjai.
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Be to, kiek tai susije su vartotoju rinka, net jeigu, kaip teigia ieskové, galutiniam vartotojui sporto
turinys néra visiskai pakeic¢iamas kitu turiniu, reikia priminti, kad, remiantis gin¢ijamo sprendimo 55 ir
56 konstatuojamosiomis dalimis, atitinkama rinka tikriausiai yra mokamos televizijos paslaugy teikimo
mazmeniné rinka, o ne sporto turinio mokamos televizijos paslaugy teikimo mazmeniné rinka ir juo
labiau ne futbolo turinio mokamos televizijos paslaugy teikimo rinka. I$ tiesy tokiy kanaly, kaip Ziggo
Sport Totaal ir Fox Sports, transliuojamas sporto turinys yra bendros galutiniams vartotojams sitlomos
televizijos paslauguy pasitlos, sudarytos i§ skirtingy elementy, dalis, kurios sporto turinys yra tik viena
sudedamoji dalis, net jeigu ji gali bati svarbi siekiant pritraukti klientus. Todél apskritai vidutinio
galutinio televizijos paslaugy vartotojo pozitriu néra pozymiy, kad bendra televizijos paslaugy pasiila,
i kurig jtrauktas kanalas Ziggo Sport Totaal, negali prilygti bendrai televizijos paslaugy pasitlai, j kuria
jtrauktas kanalas Fox Sports, nepaisant to, kad iy dviejy kanaly sporto turinys néra identiskas. Be to,
net jeigu mazmeniniam televizijos paslaugy teikéjui gali atrodyti komerciskai pageidautina turéti
galimybe savo abonentams sitlyti kanalus Ziggo Sport Totaal ir Fox Sports, reikia priminti, kad, kaip
nurodyta gincijamo sprendimo 504 konstatuojamojoje dalyje, tik mazuma rinkos tyrimo respondentuy
teigé, kad reikia sitlyti visus Nyderlanduose esancius mokamus televizijos premium sporto kanalus.

Antra, dél argumento, kad Fox Sports ir Ziggo Sport Totaal kaina skiriasi, reikia pazymeéti, kad, kaip
nurodyta Sio sprendimo 61 punkte, kaina yra vienas i$§ reikSmingy elementy nagrinéjant, ar du
produktai gali bati pakeiciami vienas kitu. Tam, kad produktai galéty buti laikomi pakaitalais i$
paklausos pusés, nebatina, kad jie buty siilomi uz ta pacia kaing. Uz maza kaina parduodamas
vidutinés kokybés produktas ar paslauga i$ tiesy gali pakeisti brangiau parduodama geros kokybés
produkta. Svarbiausia butent tikétina vartotojy reakcija j santykinés kainos padidéjima (pagal analogija
zr. Komisijos gaires dél rinkos analizés ir didelés jtakos rinkoje vertinimo pagal Bendrijos elektroniniy
rysiy tinkly ir paslaugy reguliavimo sistema, OL C 165, 2002, p. 6).

Be to, reikia pazyméti, kad ieskovés nurodytose pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo 17 ir
18 dalyse aprasytas ,SSNIP testo” (small but significant and non-transitory increase in price —
nedidelis, bet reikSmingas ir netrumpalaikis kainy padidinimas) taikymas, kuriuo siekiama iSnagrinéti
klienty reakcija j nagrinégjamo produkto santykinés kainos padidéjima, kai visi kiti veiksniai islieka
nepakite, taigi jskaitant produkto, kuris gali bati jtrauktas j ta pacia atitinkama rinka, kaina. Taciau
$iuo atveju ieskoveé tik nurodo kanaly Fox Sports ir Ziggo Sport Totaal kainy skirtuma, kuris, beje, yra
neapibréztas. Atsizvelgiant | pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo 17 ir 18 dalis, §is elementas
savaime yra nepakankamas, kad baty galima paneigti gincijamame sprendime padaryta iSvada, kad sie
du kanalai gali bati vienas kito pakaitalai.

Trecia, dél UPC, kuri Siuo metu yra Liberty Global grupei priklausantis operatorius, pateikty pastaby
per koncentracijos kontrolés procedura Nyderlandy konkurencijos institucijoje reikia pazyméti, kad
prie$ ketverius metus operatoriaus duoti parodymai per kita procedira Komisijai negali bati privalomi
ar savaime kelti klausima dél Komisijos sprendimo teisétumo, kuris, beje, grindziamas argumenty ir
jrodymy, iSdéstyty, be kita ko, Sio sprendimo 70 punkte, visuma. Be to, tuose parodymuose tik
patvirtinta, kad Nyderlandy futbolo c¢empionatas priskiriamas vadinamajam ,privalomam® turiniui,
kuris paprastai transliuvojamas mokamais televizijos premium sporto kanalais, o tai gin¢ijamame
sprendime neneigiama.

Ketvirta, reikia konstatuoti, kad ieskovés argumentams, kad $iuo atveju atitinkamuy rinky apibréztis
priestarauja tam tikriems ankstesniems Komisijos sprendimams, negalima pritarti Remiantis
jurisprudencija, Komisija privalo atlikti atskira kiekvienai bylai badingy aplinkybiy analize ir nesiremti
ankstesniais skirtingu laiku priimtais sprendimais dél kity akio subjekty, kity produkty ir paslaugy
rinky ar kity geografiniy rinky Taigi ieskové neturi teisés kelti klausimy dél Komisijos konstatavimy,
nes jie skiriasi nuo ankstesniy kitoje byloje iSdéstyty konstatavimy, net jeigu atitinkamos rinkos
abiejose bylose yra panasios ar net identiskos (2015 m. kovo 25 d. Sprendimo Slovenskd posta /
Komisija, T-556/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:189, 196 ir 197 punktai).
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Net jeigu $is argumentas kaltinimas galéty buti perkvalifikuotas taip, kad jis susijes su teiséty lukesciu
apsaugos principo pazeidimu, tkio subjektai neturi jokio pagrindo savo teiséty lakesciy gristi tuo, kad
bus laikomasi ankstesnés sprendimuy praktikos, kuri gali keistis atsizvelgiant j pasikeitusias aplinkybes
ar Komisijos analize ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki Luftfahrt / Komisija,
T-162/10, EU:T:2015:283, 143 punkta).

Bet kuriuo atveju ieskovés nurodyti Komisijos sprendimai nesuteikia galimybés pagristi jos argumentus,
nes jie grindziami klaidingu S$iy sprendimy aiskinimu. Remiantis ieskovés nurodyty daliy ir
konstatuojamyjuy daliy aiskinimu, teigtina, kad Sie sprendimai susije su paklausos pakeiciamumu
tiekimo rinkoje, kai kalbama apie televizijos turinio transliavimo licenciju suteikima ir teisiy jsigijima,
o pirmasis pagrindas susijes su vartotoju rinkos apibréztimi, kai kalbama apie didmeninj mokamu
televizijos premium sporto kanaly tiekima ir jsigijima (2001 m. lapkricio 13 d. Sprendimo byloje
COMP/M.2483 — Group Canal+/RTL/GJCD /]JV, 19 dalis ir 2003 m. balandzio 2 d. Sprendimo byloje
COMP/M.2876 — Newscorp /Telepiut, 66 dalis).

Penkta, reikia konstatuoti, kad prie ieskinio pridéti dokumentai negali paneigti gincijamame sprendime
padarytos i$vados dél aplinkybés, kad kanalai Fox Sports ir Ziggo Sport Totaal yra alternatyvos
mazmeniniams televizijos paslaugy teikéjams. Konkreciai kalbant, ieskinio 10 priede pateiktame
dokumente neatsizvelgiama j Fox Sports pasiekiamuma, todél negalima daryti iSvados dél Fox Sports ir
Ziggo Sport Totaal pakeiciamumo.

Tas pats pasakytina ir apie ieSkinio 11 priede pateikta 2016 m. vasario 17 d. TelecomPaper tyrima,
kuriame neminimas Fox Sports ir, beje, kalbama ne apie Ziggo Sport Totaal, o apie Ziggo Sport. Be to,
tame tyrime tik nurodyta, kad 14 % Liberty Global abonenty $is kanalas yra viena i$ priezas¢iy likti Sio
operatoriaus klientais, o tai nereiskia, kad $is kanalas yra pagrindiné priezastis tiems asmenims ar kad
jis yra viena i$ priezasCiy daugumai abonenty.

Ieskinio 12 priede pateiktame pranesime spaudai taip pat tik nurodyta, kad Ziggo Sport, o ne Ziggo
Sport Totaal yra viena i§ priezasCiy sudaryti abonento sutartj su Liberty Global beveik 20% jos
abonenty, o tai nepaneigia Fox Sports ir Ziggo Sport Totaal pakei¢iamumo ir nereiskia, kad tai
pagrindiné priezastis daugumai abonenty.

Dél ieskinio 13 priede pateikty po koncentracijos atsiradusio subjekto 2016 m. metiniy saskaity
pazymétina, kad siame dokumente veikiau kalbama apie Ziggo Sport, nei apie Ziggo Sport Totaal. Bet
kuriuo atveju, kaip jau minéta, kadangi tame dokumente neminima Fox Sports, tai nepaneigia Sio
kanalo ir Ziggo Sport Totaal pakei¢iamumo.

Dél ieskinio 14 priede pateikto Nyderlandy ziniasklaidos reguliavimo institucijos parengto tyrimo
pakanka pazyméti, kad jame tik nurodyta, kad televizijos paslaugy pasitlos turinys, kitaip tariant,
rinkinio turinys, yra vienas i$ tiekéjo klienty pasirinkimo motyvy, o pirmasis pasirinkimo motyvas yra
kaina. Kaip minéta, tai nepaneigia, kad Fox Sports ir Ziggo Sport Totaal gali buti tarpusavyje
pakei¢iami, juo labiau kad duomenys apie tai, kokia ziGrovy procentiné dalis ziari Ziggo Sport Totaal
ir Fox Sports kartais ir kasdien, nesuteikia jokio pozymio, leidzianc¢io spresti apie $iy dviejy kanaly
pakeiciamuma.

Tokia pacia i$vada galima taikyti ieskinio 15 priede pateiktam tyrimui, kuriame nepateikta jokiy
argumenty, galinciy paneigti Ziggo Sport Totaal ir Fox Sports pakeic¢iamumg, ir tik pazymima sporto
turinio svarba kaip mazmeniniy televizijos paslauguy teikéju komerciné strategija.

Ieskinio 9 priede pateikto Nyderlandy konkurencijos institucijos parengto konsultacinio dokumento

iStraukoje, kurig nurodo ieskové, taip pat tik nurodyta, kad mazmeniniai tiekéjai bando issiskirti i$
konkurenty pasitlos turiniu, o tai nepaneigia Ziggo Sport Totaal ir Fox Sports pakei¢iamumo.

12 ECLLI:EU:T:2019:354
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Galiausiai reikia konstatuoti, kad dél to, jog ieskinio 16 priede pateiktame tyrime paprasciausiai
nurodyta, kad vartotojai teikia tam tikros svarbos galimybei naudotis tam tikru turiniu, taip pat sporto
turiniu, galima teigti, jog jame nepateikta jokio argumento, kuriuo baty galima grjsti ieskovés teiginj,
kad Ziggo Sport Totaal ir Fox Sports negali buti pakaitalai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmagjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Dél antrojo pagrindo dél akivaizdzZios vertinimo klaidos, kiek tai susije su vertikaliuoju poveikiu

Antrajame pagrinde ieskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime yra akivaizdi vertinimo klaida, kiek tai
susije su koncentracijos vertikaliuoju poveikiu, konkreciai — su galimybés naudotis istekliais ribojimo
poveikiu mokamu televizijos premium sporto kanaly tiekimo ir jsigijimo didmeninéje rinkoje.

Visy pirma ieskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime Komisija klaidingai i$nagrinéjo galimybés
naudotis istekliais ribojimo poveikj, susijusj tik su Ziggo Sport Totaal tik dél mobiliojo rysio tinkly.
Siuo klausimu ji pazymi, kad po koncentracijos procediiros atsirades subjektas gali sitlyti prieiga prie
Ziggo Sport Totaal per fiksuotojo ir mobiliojo rysio ,multiple play” paslaugy paketus.

Ieskové teigia, kad po koncentracijos procediros atsirades subjektas turi pajégumuy vykdyti galimybés
naudotis istekliais ribojimo strategija, kad jis turi paskaty tai daryti ir kad $i strategija gali turéti
reikéminga neigiama poveikj konkurencijai.

Pirma, dél pajégumo vykdyti galimybés naudotis iStekliais ribojimo strategija ieskové teigia, kad net
prie$ numatyta koncentracija Liberty Global priklausé daugiau kaip 50 % paslaugy pakety ,multiple
play“ rinkos. Todél kartu su veikla mobiliojo rysio paslaugy rinkoje po numatyto sandorio, po
koncentracijos atsirades subjektas turéty pajégumuy slopinti naujas rinkas, be kita ko, fiksuotojo ir
mobiliojo rysio ,multiple play” paslaugy pakety rinkas.

Dublike ieskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime pateikta po koncentracijos atsiradusio subjekto
pajégumo vykdyti galimybiy ribojimo strategija analizé yra klaidinga, nes Ziggo Sport Totaal ir Fox
Sports neturéjo buti jtrauktos j ta pacia atitinkama rinka. Pasak ieskovés, ginc¢ijamo sprendimo
501 konstatuojamojoje dalyje patvirtinta, kad Siek kanalai priklauso skirtingoms rinkoms, nes abu
transliuoja privaloma turinj. Be to, aplinkybé, kad Fox Sports turi gerokai daugiau abonenty uz Ziggo
Sport Totaal, nepaisant to, kad Fox Sports yra brangesnis, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo
502 konstatuojamojoje dalyje, patvirtina, kad jie negali buti vienas kito pakaitalas.

Beje, ieskové prieStarauja tam, ka ji vadina gincijamo sprendimo ,nepriimtinu pakeitimu®, kai
nagrinédama §j ginca Komisija nurodé jtariama raSybos klaida gincijamo sprendimo
500 konstatuojamojoje dalyje dél rinkos daliy duomenuy.

Ji remiasi 2017 m. spalio 26 d. Sprendimu KPN / Komisija (T-394/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:756), kuriame teigiama, kad didelio konkurento, kaip antai Fox Sports, buvimas rinkoje yra
nepakankamas, kad buty galima atmesti galimybe, jog kitas operatorius gali turéti rinkos galia.

Ieskoveé tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 504 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodyta, kad
dauguma rinkos tyrimo respondenty mano, jog televizijos paslaugy teikéjai turi pasialyti bent viena
mokama televizijos premium sporto kanala, neneigiama, kad reikia keliy kanaly, kad baty galima
veiksmingai konkuruoti. Be to, ji teigia, kad Komisijos pateiktas klausimas atliekant rinkos tyrima buvo
dviprasmiskas.

Taigi, po koncentracijos atsirades subjektas, atsizvelgiant j jo galia rinkoje, gali slopinti konkurenty
prieiga prie batino istekliaus.
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Antra, dél paskatos vykdyti galimybiu ribojimo strategija ieskové teigia, kad po koncentracijos atsirades
subjektas gebéty jgyti konkurencinj pranasuma vartotoju rinkoje.

Trecia, dél tikétino galimybiy ribojimy strategijos poveikio konkurencijai fiksuotojo ir mobiliojo rysio
paslaugy pakety ,multiple play“ rinkoje ieskové teigia, kad Komisija konkreciai nenagrinéjo neigiamo
poveikio, nes neatsizvelgé j sporto turinio svarba.

Komisija, palaikoma j byla jstojusiy $aliy, gincija ie§kovés argumentus.

Antrajame pagrinde ieskové i§ esmés tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, kai
nepripazino, kad numatoma koncentracija kelia vertikaliy konkurencijos problemy didmeninéje
mokamy televizijos premium sporto kanaly tiekimo ir jsigijimo rinkoje, konkreciai — kelia galimybés
naudotis iStekliais ribojimo pavojy, kiek tai susije su Ziggo Sport Totaal.

Remiantis Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 dalimi, koncentracija, kuri reik§mingai neriboja
veiksmingos konkurencijos vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje batent dél dominuojancios padéties
sukarimo ar jos sustiprinimo, turi bati laikoma suderinama su vidaus rinka. Atvirksciai, remiantis to
paties reglamento 2 straipsnio 3 dalimi, koncentracija, kuri reikSmingai riboja veiksmingai konkuruoti
vidaus rinkoje ar dideléje jos dalyje batent dél dominuojancios padéties sukirimo ar jos sustiprinimo,
turi bati pripazinta nesuderinama su vidaus rinka.

Beje, remiantis Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio 2 dalimi, kai Komisija nustato, kad po
suinteresuoty jmoniy padaryty pakeitimy koncentracija, apie kuria pranesta, atitinka to reglamento
2 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus, ji priima sprendimg, kuriuo koncentracija pripazjsta
suderinama su vidaus rinka.

Kaip nurodyta sio sprendimo 58 punkte, remiantis suformuota jurisprudencija, pagrindinés
koncentraciju kontrolés normos, konkreciai kalbant, normos dél koncentracijos vertinimo, kaip antai
Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnis, suteikia Komisijai tam tikra diskrecija atliekant, be kita ko,
ekonominius vertinimus. Todél Sajungos teismo vykdoma naudojimosi $ia galia, kuri turi esminés
reikémés nustatant koncentracijos taisykles, kontrolé turi bati atliekama atsizvelgiant j diskrecija, kuri
neatsiejama nuo koncentracija reglamentuojanciy taisykliy dalj sudaranc¢iy ekonominio pobudzio
normy.

Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas negali Komisijos ekonominio vertinimo pakeisti savuoju ($iuo
klausimu zr. 2007 m. liepos 9 d. Sprendimo Sun Chemical Group ir kt. / Komisija, T-282/06,
EU:T:2007:203, 60 punkta ir 2013 m. birzelio 7 d. Sprendimo Spar Osterreichische Warenhandels /
Komisija, T-405/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:306, 51 punkta).

Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 60 punkte, nors atlikdama ekonominj vertinima Komisija turi
diskrecija, tai nereiskia, kad Sgjungos teismas turi susilaikyti nuo Komisijos pateikiamo ekonominiy
duomeny aiskinimo kontrolés. I§ tikryjy teismas butent turi ne tik patikrinti nurodyty jrodymuy
materialyjj tiksluma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir iSanalizuoti, ar tie jrodymai sudaro reik§minguy
duomeny, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, visuma ir ar jais galima pagristi ju
pagrindu padarytas i$vadas.

Komisijos atliekama koncentracijos sandoriy kontrolé reikalauja perspektyvinés analizés, kuria atliekant
nagrinéjama, kaip toks sandoris galéty pakeisti konkurencijos padétj konkrecioje rinkoje lemiancius
veiksnius, siekiant nustatyti, ar dél to galéty atsirasti didelé veiksmingos konkurencijos kliatis. Si
perspektyviné analizé reikalauja jsivaizduoti jvairias sekas nuo priezasties iki pasekmiy, kad buty
galima nustatyti ta seka, kurios tikimybé didziausia (2009 m. birzelio 19 d. Sprendimo Qualcomm /
Komisija, T-48/04, EU:T:2009:212, 88 punktas ir 2015 m. kovo 9 d. Sprendimo Deutsche Borse /
Komisija, T-175/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:148, 62 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2005 m.
vasario 15 d. Sprendimo Komiisija / Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 43 punkta).
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Taigi sprendime, kuriuo koncentracijos sandoris pripazjstamas suderinamas su vidaus rinka, Komisija
privalo jrodyti pakankama tikimybe, kad Sis koncentracijos sandoris, pakeistas to sandorio $aliy
pasitlytais jsipareigojimais, reikémingai neribos veiksmingos konkurencijos vidaus rinkoje ar dideléje
jos dalyje. Todél suinteresuoti tretieji asmenys, kurie ieskiniu siekia panaikinti sprendima, pripazjstantj
koncentracijos sandorj su jsipareigojimais suderinamu su vidaus rinka, privalo jrodyti, kad Komisija
taip klaidingai jvertino $j sandorj, kad kilo abejoniy dél jo suderinamumo su vidaus rinka ($iuo
klausimu zr. 2009 m. birzelio 19 d. Sprendimo Qualcomm / Komisija, T-48/04, EU:T:2009:212, 89 ir
90 punktus).

Atsizvelgiant butent i Siuos argumentus reikia analizuoti antrgjj pagrinda.

Visy pirma ieskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime Komisija klaidingai i$nagrinéjo galimybés
naudotis istekliais ribojimo poveikj, susijusj tik su mobiliojo rysio tinklais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis jurisprudencija, nagrinédama koncentracijos sandorio
suderinamuma su vidaus rinka Komisija privalo jvertinti jo konkurencinj poveikj rinkoms, kuriose
koncentracijos Saliy veikla sutampa. Darytina i$vada, kad jei viena i$ Saliy atitinkamoje rinkoje jau
uzémé dominuojancia padétj iki koncentracijos, tokia padétis savaime nepatenka j koncentracijos
konkurencijos poveikio analize. Kita vertus, taip negalima teigti, kai dominuojanti padétis atitinkamoje
rinkoje atsiranda dél koncentracijos arba padétis dél jos sustipréja (Siuo klausimu zr. 2015 m. geguzés
13 d. Sprendimo Niki Luftfahrt / Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 248 ir 249 punktus).

Kaip nurodyta sio sprendimo 109 punkte, butent taip remiantis jurisprudencija darytina iSvada, kad
atliekant koncentracijos operacijy kontrole reikia atlikti perspektyvine analize, kurios esmé -
iSnagrinéti, kaip toks sandoris galéty pakeisti rodiklius, lemiancius konkurencijos padétj konkrecioje
rinkoje.

Be to, remiantis Nehorizontaliyju susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy
tarp jmoniy kontrolés gairiy (OL C 265, 2008, p. 6, toliau — nehorizontaliyju susijungimy gairés)
20 dalimi, teigtina, kad atlikdama koncentracijos sandorio antikonkurencinio poveikio vertinima
Komisija lygina po sandorio, apie kurj pranesta, galincias atsirasti konkurencijos salygas su salygomis,
kurios susiklostyty rinkoje, jei koncentracijos sandoris nejvykty.

Siuo atveju remiantis ginc¢ijamo sprendimo 498 konstatuojamaja dalimi darytina i$vada, kad atlikdama
analize Komisija visa démesj sutelké j koncentracijos sandorio daromus pokycius. Pateikus
isipareigojimus, vienintelis konkretus pasikeitimas dél koncentracijos buvo mobiliojo rysio tinklo ir i$
esmés Vodafone mobiliojo rySio klienty pridéjimas. Todél Komisija, nepadarydama akivaizdzios
vertinimo klaidos, analizéje galéjo apsiriboti, kaip ji ir padaré, galimybés naudotis Ziggo Sport Totaal
kanalu ribojimo pavojumi, daranc¢iu poveikj rinkoms, kurios turi mobiliojo rysio dedamgja,
konkreciai — mazmeninei fiksuotojo ir mobiliojo rysio paslaugy pakety ,multiple play* tiekimo rinkai.
Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 499-522 konstatuojamosiomis dalimis, darytina i$vada, kad Komisija
atliko tokia analize, démesj koncentruodama, prieSingai, nei teigia ieSkové, j tikéting galimybés
naudotis Ziggo Sport Totaal kanalu ribojima, darantj poveikj konkreciai fiksuotojo ir mobiliojo rysio
paslaugy pakety ,multiple play”“ mobiliajai daliai.

Taigi reikia atmesti i$ pradziy ieskovés pateikta kaltinima.

Remiantis nehorizontaliyjy susijungimy gairiy 31 dalimi, darytina i$vada, kad galimybé naudotis
istekliais ribojama tada, kad po koncentracijos sandorio atsirades naujas subjektas gali riboti prieiga
prie prekiy ar paslaugy, kurias teikty, jei koncentracijos sandoris nebity jvykes. Remiantis $iy gairiy
32 dalimi, Komisija, vertindama tikimybe, kad pakenkiant konkurencijai bus ribojama galimybé
naudotis istekliais, nagrinéja, pirma, ar jmoné po susijungimo galés gerokai riboti galimybe naudotis
istekliais, antra, ar ji turés paskata taip elgtis, ir, trecCia, ar pasirinkta galimybés naudotis istekliais
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ribojimo strategija labai pakenks konkurencijai vartotoju rinkoje. Remiantis ginc¢ijamo sprendimo
497-522 konstatuojamosiomis dalimis, darytina i$vada, kad Sioje byloje Komisija i$nagrinéjo tas tris
salygas, o ieskové nekritikavo jos pasirinkto metodo.

Reikia pazyméti, kaip Komisija teigia atsiliepime j ieskinj, ieskovei $iuo klausimu nepriestaraujant, kad
Sios trys salygos yra kumuliacinés, todél pakanka netenkinti bent vienos i§ jy, kad buty paneigtas
konkurencijai prieStaraujantis galimybés naudotis istekliais ribojimas.

Dél pirmosios i§ Siy salygy, t. y. pajégumo vykdyti galimybés naudotis istekliais ribojimo strategija,
reikia pazymeéti, kad, remiantis nehorizontaliyjy susitarimy gairiy 35 punktu ir gin¢ijamo sprendimo
499 konstatuojamagja dalimi, darytina i$vada, jog po koncentracijos sandorio atsiradusi vertikaliai
integruota bendrové turi turéti gana didele jtaka tiekéjy rinkoje, t. y. Siuo atveju — didmeninéje
mokamy televizijos premium sporto kanaly tiekimo rinkoje.

Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 409 ir 500 konstatuojamosiomis dalimis, pazymétina, kad, kalbant apie
pajamas, po koncentracijos sandorio atsirades subjektas uzémé mazesne nei 10 % rinkos dalj galimoje
didmeninéje mokamu televizijos premium sporto kanaly tiekimo ir jsigijimo rinkoje, kuri buvo pats
maziausias numatytas rinkos segmentas. Be to, remiantis gin¢ijamo sprendimo 502 konstatuojamaja
dalimi, Ziggo Sport Totaal turéjo gerokai maziau abonenty nei Fox Sports, nepaisant to, kad jo kaina
buvo didesné. Beje, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 517 konstatuojamaja dalimi, Ziggo Sport Totaal
buvo uzsisake maziau nei 5% nuo visy Nyderlandy mokamos televizijos abonenty. Be to, remiantis
gin¢ijamo sprendimo 518 ir 519 konstatuojamosiomis dalimis, audiovizualinio turinio vartojimas
mobiliuosiuose jrenginiuose sudaro maziau nei 3% viso televizijos produkty vartojimo ir tik 12 %
vartotojy, kurie naudoja mobilyjj jrenginj prieigai prie audiovizualinio turinio, zitri televizija, batent
sporto renginius, tiesiogiai. Konkreciau kalbant, remiantis nepriklausomu vertinimu, 2015 m. paskutinj
ketvirtj tik 4 % Ziggo Sport Totaal abonentuy §j kanala zitréjo mobiliuosiuose jrenginiuose, o tai rodo,
kad tik menka 3 % dydzio nuo visy mokamos televizijos abonenty, kurie uzsisake Ziggo Sport Totaal,
dalis pageidauja turéti galimybe §j kanala zitréti per mobiliuosius jrenginius.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina isvada, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai
gincijamame sprendime priéjo prie iSvados, kad po koncentracijos sandorio atsirades subjektas nebity
pajégus vykdyti galimybés naudotis iStekliais ribojimo strategijos, kiek tai susije su butent Ziggo Sport
Totaal fiksuotojo ir mobiliojo rysio paslaugy pakety ,multiple play” tiekimo rinkoje.

Né vienas ieskovés pateiktas argumentas negali paneigti $ios iSvados.

Pirma, reikia atmesti argumenta dél po koncentracijos sandorio susidariusios subjekto padéties
paslaugy pakety ,multiple play“ rinkoje, kaip nereiksminga ir bet kuriuo atveju nepagrista. Viena
vertus, kaip nurodyta Sio sprendimo 121 punkte, vertinant pajéguma vykdyti galimybés naudotis
istekliais ribojimo strategija didziausia reiksme turi padétis tiekimo, o ne vartotojy rinkoje. Kita vertus,
bet kuriuo atveju, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 364 konstatuojamojoje dalyje pateikta lentele,
darytina i$vada, kad po koncentracijos sandorio atsiradusio subjekto rinkos dalis fiksuotojo ir
mobiliojo rysio paslaugy pakety ,multiple play“ tiekimo rinkoje yra mazesné nei 20 %, o ieskovés rinkos
dalis — didesné nei 80 %.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip pabrézé Komisija, ieskovés pateikti duomenys, kuriais
remiantis po koncentracijos sandorio atsiradusio subjekto rinkos dalis bus didesné nei 50 % paslaugu
pakety ,multiple play“ rinkoje, susije su paslaugy pakety rinky visuma, nors dél $io sprendimo
112-117 punktuose nurodyty priezas¢iy atliekant $ia analize reikSmés turi tik mobiliojo rysio
dedamagja turinciy pakety rinka. Todél ieskinio 20 priede pateiktu Nyderlandy konkurencijos
institucijos parengtu dokumentu negalima gristi ieSkovés teiginio, nes jame nurodyti rinkos daliy
dydziai susije su paslaugy pakety ,multiple play” visuma.
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Antra, reikia atmesti argumentg, kad dél sio sprendimo 65-71 punktuose nurodyty priezas¢iy Ziggo
Sport Totaal ir Fox Sports neturéty buti jtraukti j ta pacia nagrinéjama rinka, vertinant po
koncentracijos sandorio atsiradusio subjekto pajéguma vykdyti galimybés naudotis istekliais ribojimo
strategija.

Trecia, argumentas dél Komisijos, kaip jtariama, padaryto ginc¢ijamo sprendimo pakeitimo nagrinéjant
$ia byla taip pat turi bati atmestas. Neatsizvelgiant j Komisijos pateiktus paaiskinimus, kad ginc¢ijamo
sprendimo nekonfidencialios versijos 500 konstatuojamojoje dalyje buvo padaryta paprasciausia rasybos
klaida, pakanka konstatuoti, kad gincijamo sprendimo 409 konstatuojamojoje dalyje esancioje
269 i$nasoje pateiktos ribos su teisingais skaiciais. Toks akivaizdus dviejy ginc¢ijamo sprendimo
konstatuojamyjy daliy prieStaravimas patvirtina, kad, kaip paaiskino Komisija, ginc¢ijamo sprendimo
nekonfidencialioje versijoje buvo paprasc¢iausia rasybos klaida, padaryta jo 500 konstatuojamojoje
dalyje.

Ketvirta, ieskové klaidingai aiskina 2017 m. spalio 26 d. Sprendima KPN / Komisija (T-394/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:756). I§ tiesy tame sprendime Bendrasis Teismas nemané, kad
operatorius gali turéti rinkos galia net esant joje daug didesniam konkurentui. Jis tik pazyméjo, kad
paprasciausias dviejy operatoriy veikimas rinkoje savaime nereiskia, kad vienas i$ jy gali turéti rinkos
galig, jei neatlikta jokios jy padéties rinkoje analizés.

Penkta, ieskové taip pat klaidingai ai$kina ginc¢ijamo sprendimo 504 konstatuojamaja dalj, nes
prieSingai, nei ji tvirtina, dauguma rinkos tyrimo respondenty nurodé, kad nebutina sialyti visy
mokamu televizijos premium sporto kanaly, t. y. Ziggo Sport Totaal ir Fox Sports. Be to, priesingai, nei
ji teigia, remiantis per rinkos tyrima Komisijos pateikto klausimo aiskinimu, darytina i$vada, kad jis
buvo pakankamai aiskus $iuo aspektu.

Sesta, reikia konstatuoti, kad prie ieskinio pridéti dokumentai negali paneigti isvados dél nepajégumo
vykdyti galimybés naudotis istekliais ribojimo strategija, kiek tai susije su Ziggo Sport Totaal.

Konkreciai kalbant, ieskinio 17 priede pateiktas TelecomPaper straipsnis, kuriame kalbama apie Ziggo
Sport taikoma akcija ir néra jokiy argumenty, galinciy paneigti po koncentracijos sandorio atsiradusio
subjekto rinkos galios nebuvimg tiekimo rinkoje. Tq patj galima pasakyti dél ieskinio 18 priede pateikto
straipsnio, kuriuo remiantis negalima teigti, kad dél Ziggo Sport Totaal jgyta rinkos galia tiekimo
rinkoje, nes tame straipsnyje apie §j kanala nekalbama.

Dél ieskinio 19 priede pateiktos istraukos i$ po koncentracijos sandorio atsiradusio subjekto interneto
svetainés, kurioje skelbiama apie kainy didinimg galutiniams vartotojams, grindziama padidéjusiomis
sanaudomis, reikia pazymeéti, kad neaisku, ar tai pagrindzia vertikalaus poveikio rizikos egzistavima.
Konkreciai kalbant, §is dokumentas nesuteikia galimybés pagrijsti teiginj, kad po koncentracijos
sandorio atsirades subjektas dél Ziggo Sport Totaal turéty rinkos galia tiekimo rinkoje, kuri yra batina
salyga galimybés naudotis istekliais ribojimo rizikos egzistavimui.

Taigi reikia atmesti antrojo pagrindo pirma dalj. Atsizvelgiant j tai, kad visos trys galimybés naudotis
istekliais ribojimo rizikos egzistavimo salygos yra kumuliacinés (beje, ieSkové to neneigia), nereikia
nagrinéti antrojo pagrindo antros ir trecios daliy. Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, antrasis
pagrindas turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

Dél treciojo pagrindo dél pareigos motyvuoti pazeidimo
Treciajame pagrinde ieskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pazeidé pareiga motyvuoti,

kiek tai susije su atitinkamos rinkos apibrézimu ir konkurenty fiksuotojo ir mobiliojo rysio paslaugu
pakety ,multiple play” rinkoje galimybés naudotis iStekliais ribojimo pavojaus nebuvimu.
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Konkreciai kalbant, gin¢ijamame sprendime Komisija nejrodé, kad Fox Sports ir Eurosport yra dvi
patrauklios Ziggo Sport Totaal alternatyvos, ir nepaaiskino, kodél skirtingas sporto turinys, pavyzdziui,
futbolas ir ,Formulé 1“ gali bati pakaitalai. Be to, gin¢ijamame sprendime Komisija nevertino turinio
svarbos koncentracijos poveikio fiksuotojo ir mobiliojo rysio paslaugy pakety ,multiple play“ rinkai
analizéje. Pasak ieskovés, Komisija taip pat nemotyvuoja, kodél, jos teigimu, néra tikimybés, kad
galimas pajamy i§ naujy abonenty padidéjimas galéty kompensuoti negautas pajamas i§ kitiems
operatoriams suteikty Ziggo Sport Totaal licencijy.

Dublike ieskoveé teigia, kad Komisija turéjo motyvuoti savo sprendima nenuspresti, kad mokamy
televizijos premium sporto kanaly rinka turéjo buti labiau segmentuota pagal sporto turinj.
Atsizvelgiant j tai, kad ieskové Siuos argumentus pateiké per administracinge procedira, Komisija
privaléjo juos i$nagrinéti.

Komisija, palaikoma jstojusiy j byla $aliy, nesutinka su ieSkovés argumentais.

Kaip galima teigti remiantis suformuota jurisprudencija, SESV 296 straipsnyje nustatytas reikalavimas
motyvuoti turi atitikti gincijamo akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti ta akta priémusios
institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés pagrindima, o
kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, ypac i akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems skirtas aktas, ar kity
asmeny, kurie konkreciai ir tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nereikalaujama
motyvuose tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar akto
motyvavimas atitinka minéto 296 straipsnio reikalavimus, turi buti vertinamas atsizvelgiant ne tik j jo
formuluote, bet ir | priémimo aplinkybes bei j visas teisés normas, kuriomis reglamentuojama
nagrinéjama sritis (zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America /
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 166 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto tokj teisés akta priémes subjektas neprivalo iSdéstyti pozicijos dél akivaizdziai $alutine reik§me
turinciy argumenty arba uzbégti uz akiy galimiems prieStaravimams. Taip pat pazymétina, kad
sprendimo motyvavimo tikslumas turi buti proporcingas faktinéms galimybéms ir techninéms
salygoms arba terminui, per kurj jis turi bati priimtas. Taigi Komisija nepazeidzia pareigos motyvuoti,
jei igyvendindama koncentracijy sandoriy kontrolés jgaliojima sprendime nenurodo tiksliy tam tikry
koncentracijos aspekty, kurie jai atrodo akivaizdziai nesusije, nereik§mingi ar ai$kiai antraeiliai $iai
koncentracijai jvertinti, vertinimo motyvy. Toks reikalavimas i§ tiesy buty sunkiai suderinamas su
skubos reikalavimu ir trumpais proceduriniais terminais, kurie privalomi Komisijai, kai ji jgyvendina
koncentraciju sandoriy kontrolés jgaliojima, ir kurie yra viena i$§ $iy sandoriy kontrolés procediiros
isskirtiniy aplinkybiy (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America /
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 167 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad nors Komisija néra jpareigota pagal reglamenta priimty sprendimy
motyvuose isreiksti nuomone dél visy jai pateikty jrodymy ir argumenty, jskaitant turincius
akivaizdziai antraeile reik$me pateiktinam vertinimui, vis délto ji turi iSdéstyti faktines aplinkybes ir
teisinius argumentus, turincius esmine reikSme sprendimo sistemai. Be to, motyvai turi buti logiski ir,
be kita ko, vienas kitam nepriestarauti (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony
Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169 punktas).

Be to, remiantis jurisprudencija galima teigti, kad motyvy nebuvimas ar jy nepakankamumas yra
esminiy procesiniy reikalavimy pazeidimu grindziamas ieskinio pagrindas, savaime besiskiriantis nuo
pagrindo, grindziamo sprendimo motyvy netikslumu, kuris tikrinamas vertinant to sprendimo
pagristuma (2009 m. birzelio 19 d. Sprendimo Qualcomm / Komisija, T-48/04, EU:T:2009:212,
175 punktas).

Atsizvelgiant butent j Siuos argumentus reikia iSnagrinéti ieSkovés nurodyta treciajj pagrinda.
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Pirma, ieskové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime nesilaikoma pareigos motyvuoti, kiek tai susije su
atitinkamos rinkos apibrézimu. Konkreciai kalbant, gin¢ijamame sprendime nepaaiskinta, kodél Fox
Sports yra patraukli kanalo Ziggo Sport Totaal alternatyva ir kodél néra skirtingo sporto turinio
pakei¢iamumo. Dél $ios priezasties Komisija turéjo motyvuoti sprendima nenuspresti, kad mokamuy
televizijos premium sporto kanaly rinka turéjo buti labiau segmentuota pagal sporto turinj.

Siems argumentams negali bati pritarta.

IS tiesy, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 70 ir 71 punktais, iSvada dél atitinkamos rinkos
apibrézimo ginc¢ijamame sprendime Komisija grindé tokiais argumentais. Pirma, tam tikras rinkos
tyrimo respondenty skaicius nurodé, jog kanalai Ziggo Sport Totaal ir Fox Sports konkuruoja dél
panasiy klienty ir panasaus turinio ir jau betampa pakaitalais. Be to, Komisija pazyméjo, kad klientai,
t. y. tiekéjai mazmenininkai, turéjo prieiga prie tam tikro skaic¢iaus mokamuy televizijos premium sporto
kanaly, konkreciai Fox Sports, kaip kanalo Ziggo Sport Totaal alternatyvos. Beje, dauguma rinkos
tyrimo respondenty nurodé, kad Fox Sports turinio pasiila yra tokia pat patraukli ar net patrauklesné
uz Ziggo Sport Totaal pasiilos turinj. Be to, dauguma tyrimo respondentuy teigé, kad mazmeniniams
televizijos paslaugy teikéjams svarbu pasitlyti bent viena mokama televizijos premium sporto kanalg,
ir tik mazuma teigé, kad butina pasialyti visus Nyderlanduose esancius mokamus televizijos premium
sporto kanalus.

Remiantis butent $iais argumentais negalima teigti, kad gin¢ijamame sprendime nesilaikyta pareigos
motyvuoti dar labiau nesusiskirstant | segmentus didmeninés mokamuy televizijos premium sporto
kanaly tiekimo ir jsigijimo rinkos, atsizvelgiant | kanaly Ziggo Sport Totaal ir Fox Sports
pakei¢iamuma, kiek tai susije su paklausa, t. y. su mazmeniniais televizijos paslauguy tiekéjais.

Antra, ieSkové teigia, kad gin¢ijamame sprendime nesilaikyta pareigos motyvuoti, nes koncentracijos
poveikio fiksuotojo ir mobiliojo rysio paslaugy pakety ,multiple play“ rinkai analizéje nejvertinta
turinio svarba.

Siam argumentui negalima pritarti.

Konkreciai remiantis ginc¢ijamo sprendimo 502, 504 ir 507 konstatuojamosiomis dalimis, i§vada, kad
néra antikonkurencinio galimybés naudotis iStekliais ribojimo rizikos, Komisija pagrindé biutent tuo,
kad egzistuoja tokj pat patraukly ar net patrauklesnj turinj turinti kanalo Ziggo Sport Totaal
alternatyva, t. y. Fox Sports, kuriuo vartotojy rinkoje gali naudotis po koncentracijos sandorio
atsiradusio subjekto konkurentai.

Galiausiai, kaip teigia Komisija, kadangi treciajame pagrinde ieskovés pateikti argumentai i$ tikryjy gali
buti suprantami kaip ginc¢ijamame sprendime Komisijos atlikto vertinimo dél esmés gincijamas, bet
kuriuo atveju reikéty atmesti Siuos argumentus dél priezasciy, iSdéstyty $io sprendimo 57-90 ir
118-133 punktuose pateiktoje pirmojo ir antrojo pagrindo analizéje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant j visus nurodytus argumentus, reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi

islaidas pagal Komisijos ir jstojusios i byla $alies pateiktus reikalavimus.

Taigi ieskové padengia ne tik savo, bet ir Komisijos ir j byla jstojusiy Saliy bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. KPN BV padengia savo ir Europos Komisijos, VodafoneZiggo Group Holding BV, Vodafone
Group plc ir Liberty Global Europe Holding BV bylinéjimosi islaidas.

Collins Kancheva Barents
Paskelbta 2019 m. geguzés 23 d. vieSsame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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