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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 30 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Kroviniy vezimo oro transportu rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas SESV 101 straipsnio, EEE susitarimo 53 straipsnio ir Bendrijos ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarimo dél oro transporto 8 straipsnio pazeidimas — Kroviniy vezimo oro
transportu paslaugy kainos sudedamosios dalys (papildomas kuro mokestis, papildomas saugumo
mokestis ir komisiniy uz papildomus mokesc¢ius mokéjimas) — Keitimasis informacija —
Komisijos teritoriné kompetencija — Pareiga motyvuoti — SESV 266 straipsnis —
Valstybés spaudimas — Vienas ir testinis pazeidimas — Baudos dydis — Pardavimuy verté —
Dalyvavimo darant pazeidima trukmé — Lengvinancios aplinkybés — Valdzios institucijy
skatinamas antikonkurencinis elgesys — Neribota jurisdikcija“

Byloje T-341/17

British Airways plc, jsteigta Harmondsworth (Jungtiné Karalysté), atstovaujama QC J. Turner,
R. O’'Donoghue ir solicitor A. Lyle-Smythe,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama N. Khan ir A. Dawes, padedamu barrister A. Bates,
atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2017 m. kovo 17 d. Komisijos sprendima
C(2017) 1742 final dél procediros pagal SESV 101 straipsnj, EEE susitarimo 53 straipsnj bei
Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél oro transporto 8 straipsnj (byla

AT.39258 — Krovininis oro transportas), kiek jis susijes su ieskove, o nepatenkinus Sio
reikalavimo — panaikinti ar sumazinti jai skirtos baudos dydj,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji iSpléstiné kolegija),

kurji sudaro pirmininkas H. Kanninen (pranes$éjas), teiséjai J. Schwarcz, C. Iliopoulos,
D. Spielmann ir L. Reine,

posédzio sekretoré E. Artemiou, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 13 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLL:EU:T:2022:182 1




59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

2022 M. KOVO 30 D. SPRENDIMAS — Byra T-341/17 [ISTRAUKOS]
BriTisH AIrwAys / Komisga

priima §j

Sprendima’

[Praleista)

II. Procesas ir saliy reikalavimai

2017 m. geguzés 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés ieSkinj.

2017 m. rugséjo 29 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké atsiliepima j ieskinj.

2018 m. sausio 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovés dublika.

2018 m. kovo 12 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké triplika.

Remdamasis Procediiros reglamento 28 straipsniu ir atsizvelges j ketvirtosios kolegijos pateikta
pasitilyma, 2019 m. balandZio 24 d. Bendrasis Teismas nusprendé byla perduoti nagrinéti
iSpléstinés sudéties kolegijai.

2019 m. rugpjucio 16 d. Bendrasis Teismas, taikydamas Proceduros reglamento 89 straipsnyje
numatytas proceso organizavimo priemones, $alims pateiké rasytiniy klausimy. Salys j juos

atsaké per nustatyta termina.

2019 m. rugséjo 13 d. teismo posédyje buvo isklausytos Salys ir jy atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Nusprendes, kad jam nepateikta pakankamai informacijos ir kad reikia paprasyti Saliy pateikti
pastabas dél argumento, dél kurio jos nediskutavo, 2020 m. liepos 31 d. nutartimi Bendrasis
Teismas (ketvirtoji iSpléstiné kolegija) nurodé atnaujinti zodine proceso dalj pagal Procediros
reglamento 113 straipsnj.

Bylos $alys per nustatyta termina atsakeé j 2020 m. rugpjicio 4 d. Bendrojo Teismo pateikta grupe
klausimy, paskui pateiké pastaby dél atsakymu.

2020 m. lapkricio 6 d. sprendimu Bendrasis Teismas dar karta uzbaigé zZodine proceso dalj.

Dar karta nusprendes, kad jam nepateikta pakankamai informacijos ir kad reikia paprasyti saliy
pateikti pastabas dél argumento, dél kurio jos nediskutavo, 2021 m. sausio 28 d. nutartimi
Bendrasis Teismas (ketvirtoji iSpléstiné kolegija) vél nurodé atnaujinti Zodine proceso dalj pagal
Procediros reglamento 113 straipsnj.

Per nustatyta terming Komisija atsaké j 2021 m. sausio 29 d. ir kovo 16 d. Bendrojo Teismo
pateikta grupe klausimy. Paskui ieskové, paraginta Bendrojo teismo, pateiké pastaby dél siy

atsakymuy.

2021 m. geguzés 25 d. sprendimu Bendrasis Teismas dar karta uzbaigé zZodine proceso dalj.

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti visa ar dalj ginc¢ijamo sprendimo, kiek jis su ja susijes,

— be to, arba nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti arba sumazinti gin¢ijamame sprendime jai
skirtos baudos dydj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo i$ esmés praso:
— atmesti ieskinj,

— pakeisti ieskovei skirtos baudos dydj panaikinant pritaikyta bendra sumazinima 15 %, jeigu
Bendrasis Teismas nuspresty, kad atvykstamuyjy kroviniy vezimo paslaugy pardavimo apyvarta
negali buti jtraukta j pardavimo verte,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

[Praleista)

A. Dél reikalavimy panaikinti

[Praleista)

3. Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo motyvavimo klaida ar nepakankamumu, nes gincijamas
sprendimas grindzZiamas su 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimu, kuris gincijamame sprendime
laikomas galutiniu, nesuderinamu teisiniu vertinimu

leskoveé teigia, kad ginCijamame sprendime yra klaida, o jeigu jos néra, tai tas sprendimas
nepakankamai motyvuotas, nes jo motyvuose aprasytas ir rezoliucinéje dalyje konstatuotas
pazeidimas yra nesuderinamas su 2010 m. lapkricio 9 d. sprendime, kuris ginc¢ijamame
sprendime laikomas galutiniu, konstatuotu pazeidimu, butent kiek tai susije su bendrininky
tapatumu. Tuo remiantis darytina iSvada, kad nei nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi su ieskiniu
dél zalos atlyginimo, nei vezéjai, kuriems pateikti priestaravimai, negali praSymuose atlyginti zala
remtis gin¢ijamo sprendimo pasekmémis.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

I§ pradziy reikia pazyméti, kad ieskové visy pirma teigia, kad padaryta klaida, kuria ji pateikia kaip
teisés klaida. Taciau visi ta teiginj grindziantys argumentai susij¢ su neva nenuoseklumais ar
priestaravimais dél Komisijos sprendimo derinti 2010 m. lapkricio 9 d. sprendime ir gin¢ijamame
sprendime iSdéstytus konstatavimus. Reikia konstatuoti, kad ieskovés argumentai i$ tikryjy susije
su motyvy priestaringumu, o tai, be kita ko, liudija menamos teisés klaidos jrodymui pagristi jos
suformuluotas teiginys, kad ,tai, jog Komisija paliko galioti du prieStaringus sprendimus,
kuriuose konstatuojamas vienos ir tos pacios Salies padarytas pazeidimas, sukels nepriimtina
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painiava Sgjungos teisés sistemoje“, prieSingai reikalavimui, kad ,Sajungos teise taikantys
nacionaliniai teismai <...> privalo turéti galimybe remtis aiskiais ir tiksliais Komisijos
konstatavimais“. Tuo remiantis darytina i$vada, kad $is pagrindas turi bati analizuojamas kaip
pateiktas tik dél pareigos motyvuoti pazeidimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teisés akto motyvai turi bati logigki, bitent be vidiniy
priestaravimy, trukdanciy gerai suprasti $io akto priémimo priezastis (Siuo klausimu zr. 2011 m.
rugséjo 29 d. Sprendimo EIf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 151 punktg).

Remiantis jurisprudencija, sprendimo motyvuose esantis priestaringumas vis délto daro jtaka jo
galiojimui tik tuo atveju, kai teisés akto adresatas negali suvokti visy ar dalies tikryjy sprendimo
motyvy ir kai dél tos priezasties visa akto rezoliuciné dalis ar $ios dalis neturi teisinio pagrindo
(1995 m. sausio 24 d. Sprendimo Tremblay ir kt. / Komisija, T-5/93, EU:T:1995:12, 42 punktas ir
2000 m. kovo 30 d. Sprendimo Kish Glass / Komisija, T-65/96, EU:T:2000:93, 85 punktas).

Sioje  byloje, kaip galima teigti remiantis  gin¢ijamo  sprendimo 9, 11,
1091 ir 1092 konstatuojamosiomis dalimis, rezoliucinéje dalyje nustatyti ieSkovés pazeidimo
konstatavimai apima tik tuos 2010 m. lapkric¢io 9 d. sprendimo aspektus, kuriuos bendrasis
Teismas panaikino 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimu British Airways / Komisija (T-48/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:988). Kadangi kity to sprendimo aspekty ieskové negincijo, jie tapo
galutiniai.

Taigi ginc¢ijamame sprendime Komisija tinkamai paai$kino, kodél atsizvelgé i 2010 m. lapkricio
9 d. sprendimo rezoliucine dalj, kiek ji susijusi su ieskove, ir kodél paskui apribojo naujy
pazeidimo konstatavimy apimtj ieskoves atzvilgiu.

Tiesa, kaip pazymi ieskové, Komisijos taikytas metodas lemia tai, kad jos atzvilgiu kartu pateikti
pazeidimy konstatavimai, besiskiriantys batent dél to, kad jy bendrininkai néra grieztai tie patys.
Taigi vieno ir testinio pazeidimo epizodai, susije su marsrutais EEE, su marsrutais EEE, i$skyrus
marsrutus tarp Sajungos ir treciyjy saliy, ir su marsrutais tarp Sajungos ir Sveicarijos,
gin¢ijamame sprendime priskiriami jvairiems vezéjams, kuriems tas elgesys nebuvo priskirtas
2010 m. lapkricio 9 d. sprendime.

Vis délto néra priestaravimo, kliudancio gerai suvokti gin¢ijama sprendima. Si situacija i$ tiesy yra
tik teisiy gynimo priemoniy sistemos, kuria taikydamas teisétumo klausimus nagrinéjantis teismas
negali paskelbti panaikinimo, virsijancio tai, ko praso ieskové, nes taip buty priimtas sprendimas
ultra petita, ir aplinkybés, kad 2010 m. lapkricio 9 d. sprendima ieskové prasé panaikinti tik i$
dalies, rezultatas.

Kadangi ieskové teigia, kad, nepaisant tik dalinio 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimo panaikinimo,
kiek tai su ja susije, Komisija turéjo atsizvelgti i 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimo British
Airways / Komisija (T-48/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:988) pasekmes ir panaikinti ta
sprendima, reikia konstatuoti, kad jos argumentai supainioti su argumentais, pateiktais antrajam
pagrindui pagrijsti. Todél tie argumentai bus analizuojami nagrinéjant tg pagrinda.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, $j pagrinda reikia atmesti.
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4. Dél antrojo pagrindo, siejamo su SESV 266 straipsnio pazeidimu

Ieskové teigia, kad Komisija pazeidé pagal SESV 266 straipsnj jai tenkancia pareiga atsizvelgti i
visas reikiamas ankstesnio teismo sprendimo pasekmes ir kad dél to reikia panaikinti ginc¢ijama
sprendima arba bent jo rezoliucinés dalies 3 straipsnio e punkta.

Ieskové, be kita ko, priekai$tauja Komisijai, kad skirdama jai bauda si rémeési 2010 m. lapkricio 9 d.
sprendime iSdéstytais konstatavimais, nors 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendime British Airways /
Komisija (T-48/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:988) Bendrasis Teismas patvirtino, kad jie i$
esmés klaidingi.

Komisija gincija ieskovés argumentus.

Remiantis SESV 266 straipsniu, panaikinta teisés akta priémusi institucija privalo imtis butiny
priemoniy sprendimui dél panaikinimo jvykdyti. Si pareiga taikoma tik tiek, kiek reikalinga
sprendimui dél panaikinimo jvykdyti (2007 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Italija / Komisija,
C-417/06 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:733, 52 punktas).

Remiantis suformuota jurisprudencija, siekdama laikytis sprendimo dél panaikinimo ir visiskai jj
ivykdyti, atitinkama institucija privalo atsizvelgti ne tik j sprendimo rezoliucine dalj, bet ir | ja
pagrindzianc¢ius motyvus, kurie yra butinas jos pagrindas ir kurie reikalingi siekiant nustatyti
tikslia rezoliucinéje dalyje priimto sprendimo reikSme (1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Asteris
ir kt. / Komisija, 97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86, EU:C:1988:199, 27 punktas ir 2003 m. kovo 6 d.
Sprendimo Interporc / Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 29 punktas).

Siuo klausimu bitina priminti, kad, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 184 punktu,
atsizvelgimu | motyvus, kurie atskleidzia tikslias Sajungos teismo konstatuoto neteisétumo
priezastis, siekiama tik nustatyti tikslig rezoliucinéje dalyje priimto sprendimo prasme (1999 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Komiisija / AssiDomdn Kraft Products ir kt., C-310/97 P, EU:C:1999:407,
55 punktas)

Taigi sprendimo dél panaikinimo pagrindas negali btti taikomas asmenims, kurie nebuvo bylos
salys, tad ju atzvilgiu bet kuriuo atveju negaléjo buti priimtas sprendimas (1999 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Komisija / AssiDomdn Kraft Products ir kt., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 55 punktas).
Tas pats turi bati taikoma ir su asmeniu susijusioms akto dalims, kurios nebuvo apskuystos
Sajungos teismui, kuriy dél tos priezasties teismas negali panaikinti ir kurios to asmens atzvilgiu
tapo galutinés ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo British Airways / Komisija,
C-122/16 P, EU:C:2017:861, 85 punkta).

Siuo atveju 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimo British Airways / Komisija (T-48/11, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:988) 88 ir 89 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieskové ieskinyje dél
2010 m. lapkricio 9 d. sprendimo prasé ji panaikinti tik i$ dalies ir kad jo priimtas sprendimas dél
panaikinimo negaléjo buti platesnis, nei praso ieskové, antraip buty priimtas sprendimas ultra
petita. Todél Bendrasis Teismas nusprendé panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek praseé
ieskové. Teisingumo Teismas atmeté dél to sprendimo pateikta apeliacinj skunda ir taip i$ esmés
patvirtino Bendrojo Teismo konstatavima ir i§vadas $iuo klausimu (2017 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendimas British Airways / Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861).

ECLI:EU:T:2022:182 5
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Taigi, nors 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimo British Airways / Komisija (T-48/11, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:988) motyvai i$ tikryju susij¢ su viso 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimo
neteisétumu, kiek jis taikytas ieskovei (zr. sio sprendimo 16 punkta), jo rezoliucinés dalies apimtis
vis délto buvo tinkamai apibrézta laikantis ieskinyje nustatyty ieskovés reikalavimuy riby ($iuo
klausimu zr. 2017 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo British Airways / Komisija, C-122/16 P,
EU:C:2017:861, 91 ir 92 punktus).

Vis délto remiantis $io sprendimo 218 punkte nurodyta jurisprudencija pagrindas, j kurj Komisija
privaléjo prireikus atsizvelgti vykdydama 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendima British Airways /
Komisija (T-48/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:988), nebuvo taikomas 2010 m. lapkri¢io 9 d.
sprendimo dalims, kurios nebuvo uzgincytos Bendrajame Teisme, todél to sprendimo rezoliuciné
dalis negaléjo buti taikoma.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija galéjo nepazeisdama
SESV 266 straipsnio remtis 2010 m. lapkricio 9 d. sprendime iSdéstytais pazeidimo
konstatavimais, kurie nepaneigti 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimo British Airways / Komisija
(T-48/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:988) rezoliucinéje dalyje ir kurie dél tos priezasties tapo
galutiniai.

Taigi §is pagrindas turi bati atmestas.

5. Dél treciojo pagrindo, siejamo su teisés klaida ir (arba) esminio procedirinio reikalavimo
pazeidimu dél nepakankamo baudos dydzio motyvavimo ir (arba) Komisijos kompetencijos skirti
baudg, kuri néra iSimtinai susijusi su gincijamame sprendime isdéstytais paZeidimo
konstatavimais, nebuvimo

Ieskové teigia, kad Komisija padaré klaida, pazeidé esminj procediiros reikalavima ir virsijo
turimos kompetencijos ribas, kai jai skyré tokio paties dydzio bauda, kokia skirta 2010 m. lapkricio
9 d. sprendime. I$ tiesy Komisija rémeési aplinkybe, kad naujoji bauda ne tik susijusi su vieno ir
testinio pazeidimo, kurj darant dalyvavo ieskové, mazareiksmiais aspektais (nurodytais ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje), bet taip pat grindziama 2010 m. lapkricio 9 d. sprendime nurodytais
aspektais, ,kurie tapo galutiniai“ (gincijamo sprendimo 3 straipsnis).

Vis délto, pirma, gin¢ijamo sprendimo priémimo diena joks 2010 m. lapkric¢io 9 d. sprendime
pateiktas konstatavimas ,netapo galutinis“ jos atzvilgiu, nes tuo metu dar buvo nagrinéjamas
apeliacinis skundas dél 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimo British Airways / Komisija (T-48/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:988).

Antra, Bendrasis Teismas panaikino 2010 m. lapkricio 9 d. sprendime ieskovei skirta bauda, nes
nusprendé, kad tame sprendime yra esminiy prieStaravimy. Tai reiskia, kad visi 2010 m. lapkri¢io
9 d. sprendime iSdéstyti konstatavimai turéjo buti panaikinti, jei Bendrasis Teismas nebuty laikesis
ultra petita principo. Todél, ieskovés nuomone, véliau skirdama tg pacig bauda Komisija galéjo
remtis 2010 m. lapkricio 9 d. sprendimo 1-4 straipsniais, nenurodydama papildomy motyvy,
kuriais grindziami tomis nuostatomis pagristi konstatavimai, ne todél, kad Bendrasis Teismas jos
atzvilgiu nepanaikino visy ty nuostaty.

Trecia, ieSkové tvirtina, kad Komisijos taikytas metodas sukliudé suprasti ginc¢ijamame sprendime
jai skirtos baudos dydzio pagrindima, nes yra neaiSkumuy dél jai priskiriamo pazeidimo apimties.

6 ECLLI:EU:T:2022:182
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Ketvirta, Komisija neturéjo kompetencijos ginc¢ijamame sprendime skirti bauda, kuri nebtty
iSimtinai susijusi su tame paciame pazeidime i$déstytais jo konstatavimais.

Komisija gincija ieSkoveés argumentus.
Reikia pazymeéti, kad §j pagrinda sudaro keturi prie§taravimai, kuriuos bttina iSnagrinéti paeiliui.

Pirma, dél Komisijos neva padarytos klaidos dél to, kad tuo metu, kai priémé ginc¢ijama sprendima,
2010 m. lapkric¢io 9 d. sprendime iSdéstytus konstatavimus, kuriais rémési skirdama ie$kovei
bauda, ji laiké galutiniais, reikia pazymeéti, kad net jei buty pripazinta, jog klaida padaryta, tai
neturéty poveikio gincijamo sprendimo teisétumui, nes ta klaida padaryta papildomuose to
sprendimo motyvuose.

I§ principo preziumuojama, kad Sajungos institucijy teisés aktai yra teiséti, todél sukelia teisiniy
pasekmiy, kol néra pripazinti netekusiais galios, panaikinti patenkinus ieskinj dél panaikinimo,
paskelbti negaliojanciais iSnagrinéjus praSyma priimti prejudicinj sprendima arba neteisétumu
grindziamg priestaravima (2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-475/01,
EU:C:2004:585, 18 punktas).

Vis délto gincijamo sprendimo priémimo momentu aptariamo 2010 m. lapkricio 9 d. sprendimo
konstatavimai nebuvo nei pripazinti netekusiais galios, nei panaikinti, nei paskelbti
negaliojanciais. Todél jie sukelia teisines pasekmes, kuriomis Komisija galéjo veiksmingai remtis
neatsizvelgdama j klausima, ar jie, be kita ko, yra galutiniai.

Be to, reikia pazymeéti, kad, remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio
1 dalimi, pateikus apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo, $io vykdymas
nesustabdomas (2016 m. liepos 7 d. Nutarties Komisija / Bilbaina de Alquitranes ir kt.,
C-691/15 P-R, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:597, 16 punktas). Tad ieskovei pateikus apeliacinj
skunda, Komisija galéjo netrukdoma vykdyti 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendima British Airways /
Komisija (T-48/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:988), kaip nustatyta SESV 266 straipsnyje.

Bet kuriuo atveju ieskovés pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
British Airways / Komisija (T-48/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:988) negaléjo isplésti
Bendrajame Teisme jos pateikty reikalavimy dél panaikinimo i$ dalies apimties, nes, remiantis
Teisingumo Teismo procediros reglamento 170 straipsnio 1 dalimi, ,apeliaciniu skundu <...>
reikalaujama visiskai arba i§ dalies patenkinti pirmojoje instancijoje pareikstus reikalavimus ir
negalima pareiksti bet kokiy naujy reikalavimy®.

Kadangi aptariami 2010 m. lapkricio 9 d. Bendrojo Teismo konstatavimai nebuvo uzgincyti
Bendrajame Teisme ir negali bati apskysti tik apeliacinio proceso stadijoje, jie ieskovei tapo
galutiniai ta dieng, kai baigési SESV 263 straipsnyje nustatytas ieskinio pateikimo terminas ($iuo
klausimu zr. 2017 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo British Airways / Komisija, C-122/16 P,
EU:C:2017:861, 98 punkta). Tos dienos data yra gerokai ankstesné uz ginc¢ijamo sprendimo
priémimo data.

Antra, dél neva klaidingo Komisijos nemotyvavimo, kodél gin¢ijamame sprendime pasitelkti
neuzginCyti 2010 m. lapkricio 9 d. sprendimo konstatavimai, reikia pazyméti, kad Sis
priestaravimas nepagrijstas faktinémis aplinkybémis, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo
206 ir 207 punktais.

ECLI:EU:T:2022:182 7
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Jeigu ieskové ketinty Siuo priestaravimu uzgincyti apsisprendima gincijamame sprendime
pasitelkti neuzginc¢ytus 2010 m. lapkric¢io 9 d. sprendimo konstatavimus atsizvelgiant j 2015 m.
gruodzio 16 d. Sprendime British Airways / Komisija (T-48/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:988) pateiktus isaiskinimus, ta priestaravima reikéty atmesti kaip nepagrista, nes jis
pateiktas neatsizvelgus i to sprendimo pagrinda dél konstatavimy, kurie nepriskiriami ginco
dalykui, kaip nuspresta Sio sprendimo 221 punkte.

Trecia, dél priestaravimo dél nepakankamo ieskovei skirtos baudos motyvavimo atsizvelgiant j
neaisSkumus dél jai priskirto pazeidimo apimties pazymeétina, kad $io sprendimo 209 punkte
Bendrasis Teismas jau konstatavo, kad tie menami neaiskumai kilo dél teisiy gynimo priemoniy
sistemos ir dél aplinkybés, kad 2010 m. lapkricio 9 d. sprendima ieskové prasé panaikinti tik i$
dalies. Sis pagrindimas pateiktas gin¢ijamame sprendime (Zr. $io sprendimo 206 ir 207 punktus).

Be to, reikia priminti, kad motyvai turi atitikti to teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai
atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti
su priimtos priemonés pagrindimu, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole (Siuo
klausimu zr. 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, Rink.,
EU:C:2011:620, 147 punkta).

Pareigos motyvuoti paisymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes,
visy pirma j akto turinj, nurodyty motyvy pobudj bei akto adresaty ar kity su juo susijusiy
asmeny, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, galima
suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nereikalaujama motyvuose i$vardyti visy svarbiy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar teisés akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio ir
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkto reikalavimus, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik i
jo formuluote, bet ir j aplinkybes ir visas atitinkama klausima reglamentuojancias teisés normas
(2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo EIf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
150 punktas ir 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Printeos ir kt. / Komisija, T-95/15,
EU:T:2016:722, 45 punktas).

Vis délto reikia pazymeéti, kad Siuo atveju vienintelé aplinkybé, jog gincCijamame sprendime
atsakomybé dél tam tikry pazeidimo epizody priskiriama didesniam dalyviy skaiciui, nei buvo
priskirta 2010 m. lapkricio 9 d. sprendime uz tuos pacius pazeidimus, nereikalauja, priesingai, nei
teigia ieskove, pateikti papildomy paaiskinimy, nes kalbama ne apie ta veiksnj, i kurj Komisija
atsizvelgé apskai¢iuodama bauda.

Siuo klausimu i§ tikryju reikia pritarti ieskovei ir pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo
1209 konstatuojamojoje dalyje kaip viena i reik$mingy veiksniy Komisija iSnagrinéjo vezéjy,
kuriems pateikti prieStaravimai, pasaulio mastu bendrai uzimamos rinkos dalj, kad nustatyty
vieno ir testinio pazeidimo sunkuma. Be to, remiantis gincijjamo sprendimo
1212 konstatuojamaja dalimi negalima, priesingai, nei teigia Komisija, tvirtinti, kad ji neatsizvelgé
i ta rinkos dalj. Toje konstatuojamojoje dalyje ji paprasciausiai nurodé, kad atsizvelgé ,konkreciai j
pazeidimo pobudj ir geografine apimtj”.

Atvirksciai, remiantis visais ginc¢ijamo sprendimo 1198-1212 konstatuojamosiose dalyse
iSdéstytais argumentais, susijusiais su vieno ir testinio pazeidimo sunkumu, galima teigti, kad
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija (Siuo klausimu zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo
Roca / Komisija, C-638/13 P, EU:C:2017:53, 67 punkta) Komisija pateiké bendra visy reik§mingy
veiksniy vertinima, neatsizvelgdama j galimus tam tikry vieno ir testinio pazeidimo epizody
faktinius ar geografinius ypatumus, ir tame etape — skirtinga vezéjy, kuriems pateikti
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priestaravimai, jsitraukimo masta. Papildomas dydis taip pat buvo nustatytas remiantis $iuo
bendru vertinimu, kaip galima teigti remiantis ginc¢ijamo sprendimo 1219 konstatuojamaja
dalimi. Taciau atliekant §j bendra vertinima $io sprendimo 242 punkte nustatyti skirtumai nebuvo
tokie, dél kuriy Komisija buity turéjusi pateikti papildomy argumenty, kad ieskovei skirta bauda
bty gerai suprantama.

Reikia pasakyti, kad ieskovés argumentas, pateiktas atsakant i Bendrojo Teismo rastu pateikta
klausimg, jog mazesnis dalyviy darant tam tikrus 2010 m. lapkricio 9 d. sprendime jai priskirtus
pazeidimus skaicius, palyginti su ginc¢ijamame sprendime nustatyty dalyviy skai¢iumi, apskritai
buvo pagrindas sumazinti jai skirta bauda, susijes su gincijamo sprendimo teisétumu i§ esmés, o
ne su nepakankamais motyvais. Beje, Sis teiginys niekaip nepagristas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, ieSkovés neuzgincyty 2010 m. lapkric¢io 9 d. sprendime isdéstyty
pazeidimo konstatavimy pasitelkimas ginc¢ijamame sprendime nejpareigoja Komisijos baudos
dydzio pagrindimo etape pateikti papildomy motyvy.

Ketvirta, priekaistui dél Komisijos kompetencijos skirti bauda, kuri néra isimtinai susijusi su
ginc¢ijamame sprendime konstatuotu pazeidimu, nebuvimo taip pat negali biti pritarta.

Remiantis Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktu, Komisija sprendimu gali skirti
baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jeigu jos ty¢ia ar dél neatsargumo pazeidzia
SESV 101 ar 102 straipsnio nuostatas.

Beje, Sajungos teismas jau yra nusprendes, kad Komisijos jgaliojimai priimti reikiama teisés akta
butinai turi apimti jgaliojimus keisti ta akta, laikantis nuostaty dél jai suteiktos kompetencijos ir
tuo tikslu nustatyty formuy ir procediry (2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Lucchini / Komisija,
T-91/10, EU:T:2014:1033, 108 punktas). Konkreciu atveju, kai priimamas sprendimas dél
konkretaus teisés akto panaikinimo i$ dalies, tie jgaliojimai turi apimti jgaliojima priimti nauja
sprendima, kuriuo, jei reikia, papildomos galutinémis tapusios teisés akto dalys.

Siuo atveju pirmiausia reikia pazyméti, kad 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendime nurodyti gin¢ijami
pazeidimo konstatavimai buvo iSdéstyti pagal tokia pacia procedirs, kurig taikant priimtas
gincijamas sprendimas, ir remiantis tuo paciu pranesimu apie kaltinimus.

Paskui reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija paaiskino, kodél atsizvelgeé i
2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimo rezoliucine dalj, kiek ji susijusi su ieSkove, ir kodél dél tos
priezasties susiaurino naujy konstatavimy ieskovés atzvilgiu apimtj (Zr. sio sprendimo 206 ir
207 punktus).

Galiausiai, kaip priminta gincijamo sprendimo 9 ir 11 konstatuojamosiose dalyse, 2015 m.
gruodzio 16 d. Sprendimu British Airways / Komisija (T-48/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:988) buvo panaikintas 2010 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas, batent kiek juo skiriama
bauda ieskovei, todél Komisija, vykdydama ta sprendima, ginc¢ijamame sprendime i§ naujo priémé
nuostata, kuria skyré ieskovei bauda uz jos dalyvavima darant vieng ir testinj pazeidima.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija veiké nevir§ydama jai suteiktos
kompetencijos riby.

[Praleista)
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9. Dél astuntos dalies, siejamos su Komisijos padarytomis klaidomis skaiciuojant ieskovei
pritaikytg sumazinimg pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programag

Déstydama astuntgjj pagrinda ieskové, pirma, teigia, kad Komisija padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad 2006 m. vasario 27 d. jos pateiktas prasymas atleisti nuo baudos ar ja sumazinti
neturi ,reik§mingos pridétinés vertés®, nes jame patvirtinama informacija, kuria Komisija jau
buvo gavusi i$ Lufthansa.

Antra, ieskové teigia, kad pateiké naujy duomeny, jrodanciy, jog egzistuoja susitarimai, kuriems
priklauso daug kity vezéjy, o tuos duomenis Komisija naudojo ginc¢ijamame sprendime, taciau
sieké sumazinti jy svarba, klaidingai tvirtindama, kad tie duomenys jau buvo viesi.

Trecia, ieskové nurodo, kad pateiké jrodymy, kurie mazy maziausiai leido jrodyti konstatuoto
pazeidimo apimtj ir trukme.

Ketvirta, ieskové teigia, kad Komisijos vertinimas, kad jos parodymai, isdéstyti praSyme atleisti
nuo baudos ar ja sumazinti, buvo netikslis ar nelabai aiskus, yra ir klaidingas, ir nereik§mingas,

Penkta, ieSkové teigia, kad su ja buvo elgiamasi nesaziningai, palyginti su kitais subjektais,
pateikusiais prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, kuriems buvo pritaikyti didesni
sumazinimai, nors kai kuriems i$ jy gin¢ijamame sprendime buvo pateikta tokia pati kritika kaip
ieskovei, kiek tai susije su ju parodymy jrodomaja verte, o kiti, kaip antai Air Canada,
demonstravo polinkj nebendradarbiauti.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Remiantis 2002 m. prane$imo apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju
20 dalimi, ,jmonéms, kurios neatitinka [atleidimo nuo baudy] salygy, gali bati sumazinta bauda,
kuri kitaip joms buaty paskirta“.

2002 m. pranesimo apie atleidima nuo bauduy ir baudy sumazinima karteliy atveju 21 dalyje
nurodyta, jog tam, ,kad jmonei buty sumazinta bauda [pagal to pranesimo 20 dalj], ji privalo
Komisijai pateikti jrodymuy, kurie turéty reik§minga pridétine verte Komisijos turimy jrodymuy
apie jtariama pazeidima atzvilgiu, ir nutraukti savo neteiséta veikla ne véliau kaip jrodymuy
pateikimo metu®.

2002 m. prane$§imo apie atleidima nuo bauduy ir baudy sumazinima karteliy atveju 22 dalyje
pridétinés vertés savoka apibréziama taip:

»>avoka ,papildoma [pridétiné] verté” reiskia laipsnj, kuriuo pateikti jrodymai savo pobudziu ir
(arba) nuodugnumu sustiprina Komisijos gebéjima jrodyti minétus faktus. Siuo poziiriu
Komisija paprastai teikia daugiau reiksmés rastiskiems jrodymams, atsiradusiems laikotarpiu, su
kuriuo susije tie faktai, negu véliau susiformavusiems jrodymams. Lygiai taip pat tiesiogiai su
minétais faktais susije jrodymai paprastai laikomi vertingesniais negu netiesioginiai jrodymai.”

2002 m. pranesimo apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju 23 dalies
b punkto pirmoje pastraipoje numatyti trys baudos sumazinimo diapazonai. Pirmai jmonei, kuri
atitinka minéto pranesimo 21 dalies salygas, baudos dydis gali bati sumazintas 30-50 %, antrai
imonei — 20-30 %, o paskesnéms jmonéms — iki 20 %.
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Komisija turi placia diskrecija vertinti jmonés bendradarbiavimo kokybe ir naudg, batent palyginti
su kity jmoniy pagalba (2007 m. geguzés 10 d. Sprendimo SGL Carbon / Komisija, C-328/05 P,
EU:C:2007:277, 88 punktas ir 2015 m. geguzés 20 d. Sprendimo Timab Industries ir CFPR /
Komisija, T-456/10, EU:T:2015:296, 177 punktas).

Beje, tai, kad Komisija panaudoja visus turimus jrodymus, taip pat ieSkovés prasyme atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti pateikta informacija, vis délto nejrodo, jog §i informacija turéjo didele
pridétine verte, palyginti su jos jau turétais jrodymais ($iuo klausimu zr. 2011 m. liepos 13 d.
Sprendimo ThyssenKrupp Liften Ascenseurs / Komisija, T-144/07, T-147/07-T-150/07 ir
T-154/07, EU:T:2011:364, 398 punkta).

Galiausiai parodymai, kuriuose tam tikra dalimi tik patvirtinami Komisijos jau turimi jrodymai,
reik§mingai nepalengvina Komisijos uzduoties (zr. 2011 m. geguzés 17 d. Sprendimo Aquitaine /
Komisija, T-299/08, EU:T:2011:217, 343 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Gincijamo sprendimo 1363-1371 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad 2006 m.
vasario 27 d. prasyme atleisti nuo baudos ar ja sumazinti ieskovés pateikti jrodymai nesuteikia
sreik§mingos pridétinés vertés®, ir taip uzkirto kelia ja pripazinti pirmaja jmone, jvykdziusia
2002 m. pranesimo apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju 21 punkte
nustatyta salyga. Tik gerokai vélesnéje administracinés procediiros stadijoje Komisija, remdamasi
véliau ieskovés pateiktais jrodymais, nusprendé, kad ieskové yra devintoji jmoné, jvykdziusi to
pranes$imo 21 punkte nustatyta salyga (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 1381 konstatuojamaja dalj).

Gincijamo sprendimo 1364 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad 2006 m. vasario
27 d. ieskovés pateikti duomenys buvo ,sudaryti i§ didelio skai¢iaus dokumenty, apie kuriuos
Komisijai jau buvo zinoma atlikus patikrinimus, i§ keliy naujy Komisijai mazareik$§miy
dokumenty ir i§ jmonés parodymy, kurie buvo netikslas ir nelabai aiskas, kiek tai susije su
karteliu ir [ieskovés] dalyvavimu jame®.

Gincijamo sprendimo 1365 konstatuojamojoje dalyje tuo remdamasi Komisija padaré isvada, kad
jie ,nesuteikia reik§mingos pridétinés vertés dél to, kad nei 2006 m. vasario 27 d. pateiktame
prasyme atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, nei dokumentuose Komisijai nepateikiama svarbiy
papildomy jtariamo pazeidimo jrodymuy®.

Pirma, reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia ieSkové, Komisija nepaneigé, jog 2006 m. vasario
27 d. ieskovés pateikti jrodymai turéjo ,reik§mingos pridétinés vertés®, tik todeél, kad juose tik
patvirtinta jos jau turéta informacija. Komisija, be kita ko, konstatavo, kad didelj skaiciy ieskoves
pateikty dokumenty ji jau turéjo, nes jie buvo surasti per jos patalpose atlikta patikrinima
(gin¢ijamo sprendimo 1370 konstatuojamoji dalis). Komisija taip pat nurodé, kad tam tikri
ieskovés pateikti dokumentai nebuvo susije su vienu ir testiniu pazeidimu (to sprendimo
1367 ir 1370 konstatuojamosios dalys) arba nepagrindé to pazeidimo egzistavimo (to sprendimo
1367 konstatuojamoji dalis).

Antra, ieskovés pateikti duomenys, jos teigimu, turintys jrodyti, jog egzistavo $io sprendimo
408 punkte nurodyti susitarimai, sudaryti i§ [konfidencialu]®>. Tuos parodymus Komisija
panaudojo [konfidencialu]. Gincijamo sprendimo 1370 konstatuojamojoje dalyje Komisija
[konfidencialu], ir, ieSkovei nepapriestaravus, vis délto nurodé, kad jai jau buvo Zinoma apie $j
[konfidencialu] bendravimo epizoda.

2 Konfidencialis duomenys nepateikiami.
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Trecia, jrodymai, kurie, ieskoveés teigimu, leido isplésti vieno ir testinio pazeidimo apimtj ir
trukme, sudaryti i§ [konfidencialu]. Sie jrodymai buvo panaudoti [konfidencialu)].

Gincijamo sprendimo 126 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:
[konfidencialu]

Vis délto remiantis gincijamo sprendimo 124 ir 125 konstatuojamosiomis dalimis darytina i$vada,
kad Komisija [konfidencialu] jau turéjo informacijos apie palaikomus rysius [konfidencialu].

Be to, remiantis gin¢ijamo sprendimo 193 konstatuojamaja dalimi galima teigti, kad Komisija,
gavusi per ieSkovés patalpose atlikta patikrinima paimtus dokumentus, jau turéjo jrodymuy
[konfidencialu].

Taigi vidiniame elektroniniame laiske iSdéstytas [konfidencialu].
Gincijamo sprendimo 336 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:
[konfidencialu]

Gincijamo sprendimo 336 konstatuojamojoje dalyje apibendrinti ieSkovés parodymai patvirtina
s$iuo klausimu Lufthansa pateikta informacija, kuria $i iSdésté prasyme atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti ir kuri apibendrinta gincijamo sprendimo 124 ir 125 konstatuojamosiose dalyse.
[Konfidencialu]. Vis délto reikia pazyméti, kad ieskovés pateikti ir gincijamo sprendimo
336 konstatuojamojoje dalyje apibendrinti jrodymai buvo arba parodymai, pateikti per Komisijos
pradéta procedira po to, kai susiklosté faktinés aplinkybés, arba netiesioginiai parodymai
[konfidencialu)].

Ketvirta, dél Komisijos atlikto [konfidencialu] vertinimo, kad jie yra ,netikslas ir nelabai aiskis,
kiek tai susije su [gin¢ijamu] karteliu ir [ieskovés] dalyvavimu jame“ (gin¢ijamo sprendimo
1364 konstatuojamoji dalis), reikia pazyméti, kad ieskové neneigia, kad [konfidencialu] ji aiskiai
nepripazino bendravimo su Lufthansa dél PKM antikonkurencinio pobidzio. Taciau aplinkybé,
kad ji nepripazjsta dalyvavusi antikonkurenciniuose veiksmuose, yra reikéminga tik tada, kai
reikia vertinti jos parodymy zodziu pridétine verte.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad Komisija nepadaré klaidos, kai jvertinusi jau
turimus duomenis ir 2006 m. vasario 27 d. ieSkovés prasymo atleisti nuo baudos ar ja sumazinti
turinj nusprendé, kad tas praSymas nesuteiké reiksmingos pridétinés vertés, kaip tai suprantama
pagal 2002 m. pranesimo apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju
21 punkta.
[Praleista)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji iSpléstiné kolegija),
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2022 M. kovVO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-341/17 [ISTRAUKOS)
BriTisH AIrwAys / Komisga

nusprendzia:

1. Panaikinti 2017 m. kovo 17 d. Komisijos sprendimo C(2017) 1742 final dél procedaros
pagal SESV 101 straipsnj, EEE susitarimo 53 straipsnj bei Europos bendrijos ir
Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél oro transporto 8 straipsnj (byla AT.39258 -
Krovininis oro transportas) 1 straipsnio 1 dalies e punkta, 2 dalies e punkta ir 3 dalies
e punkty, kiek juose pripazjstamas British Airways plc dalyvavimas vieno ir testinio
pazeidimo sudedamojoje dalyje, susijusioje su atsisakymu mokéti komisinius uz
papildomus mokescius.

2. Panaikinti Sprendimo C(2017) 1742 final 1 straipsnio 4 dalies e punkta.

3. Sprendimo C(2017) 1742 final 3 straipsnio e punkte British Airways skirtos baudos dydis
yra 84 456 000 eury.

4. Atmesti likusia ieskinio dalj.
5. Europos Komisija padengia savo ir trecdalj British Airways patirty bylinéjimosi islaidy.

6. British Airways padengia du trecdalius savo bylinéjimosi islaidy.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Spielmann Reine

Paskelbta 2022 m. kovo 30 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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