g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 19 d.*

»Europos Sgjungos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira —
Vaizdinis Europos Sgjungos prekiu zenklas, vaizduojantis tris lygiagrecias juostas —
Absoliutus negaliojimo pagrindas — Dél naudojimo jgyto skiriamojo pozymio nebuvimas — Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis ir 52 straipsnio 2 dalis (dabar — Reglamento (ES)
2017/1001 7 straipsnio 3 dalis ir 59 straipsnio 2 dalis) — Naudojimo forma, j kurig negali bati
atsizvelgta — Forma, kuri gerokai skiriasi nuo formos, kuria prekiy zenklas buvo jregistruotas —
Atvirkstiné spalvy schema®

Byloje T-307/17
adidas AG, jsteigta Hercogenaurache (Vokietija), atstovaujama solisitoriy I. Fowler ir I. Junkar,
ieskove,
palaikoma
Marques, jsteigtos Lesteryje (Jungtiné Karalysté), atstovaujamos advokato M. Treis,
istojusios j byla Salies,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Rajh ir H. O’Neill,
atsakove,
kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Shoe Branding Europe BVBA, jsteigta Audenardéje (Belgija), atstovaujama advokato J. Laje,
dél ieskinio, pareiksto dél 2017 m. kovo 7 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1515/2016-2), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedira tarp Shoe Branding
Europe ir adidas,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk
(praneséja) ir C. Mac Eochaidh,

posédzio sekretorius E. Hendrix, administratorius,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. geguzés 18 d.,

susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. rugpjuacio
10 d,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ies$kinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2017 m. liepos 12 d.,

susipazings su 2017 m. gruodzio 5 d. nutartimi leisti Marques jstoti | byla palaikyti ieskovés
reikalavimy,

susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. sausio 22 d.,
susipazines su ieskovés pastabomis, kurias Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. vasario 19 d.,
susipazines su EUIPO pastabomis, kurias Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. vasario 28 d.,

susipazines su jstojusios j byla Salies pastabomis, kurias Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m.
vasario 28 d.,

ivykus 2019 m. sausio 24 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

I. Ginco aplinkybés

2013 m. gruodzio 18 d. ieskové adidas AG, remdamasi i$ dalies pakeistu 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) (panaikintas
2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy zZenklo (OL L 154, 2017, p. 1)), pateiké Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés
tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenkla.
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Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, atrodo taip:

Registracijos paraiskoje prekiy Zenklas yra nurodytas kaip vaizdinis prekiy Zenklas ir apibadintas taip:

»Prekiy zenkla sudaro trys lygiagrecios vienodo plocio ir vienodai viena nuo kitos nutolusios juostos,
kurios ant prekés zymimos bet kuria kryptimi.

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perzitrétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 25 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,drabuziai, avalyné, galvos apdangalai®.

Prekiy Zenklas jregistruotas 2014 m. geguzés 21 d. numeriu 12442166.

2014 m. gruodzio 16 d. j byla jstojusi Salis Shoe Branding Europe BVBA pateiké prasyma dél
nagrinégjamo  prekiy  Zenklo registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia pagal = Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkta (dabar — Reglamento 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies
a punktas), siejama su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktu (dabar — Reglamento
2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas).

2016 m. birzelio 30 d. Anuliavimo skyrius patenkino jstojusios j byla Salies praSyma pripazinti
registracija negaliojancia, remdamasis tuo, kad nagrinéjamas prekiy zenklas neturi nei jam budingo,
nei jgyto naudojant skiriamojo pozymio.

2016 m. rugpjiacio 18 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais (dabar —
Reglamento 2017/1001 66-71 straipsniai), pateiké EUIPO apeliacija dél Anuliavimo skyriaus
sprendimo. Sioje apeliacijoje ji negincijo, kad nagrinéjamas prekiy zenklas neturi jam bidingo
skiriamojo pozymio, bet ji tvirtino, kad $is prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj ir 52 straipsnio 2 dalj (dabar —
Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 3 dalis ir 59 straipsnio 2 dalis).

2017 m. kovo 7 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) EUIPO antroji apeliaciné taryba atmeté
apeliacija.

Pirma, Apeliaciné taryba nurodé, kad nagrinéjamas prekiy zenklas buvo jregistruotas kaip vaizdinis
prekiy zenklas (ginc¢ijamo sprendimo 20 punktas). Be to, ji patvirtino Anuliavimo skyriaus vertinima,
kuriuo remiantis $is prekiy zenklas neturi jam budingo skiriamojo pozymio (gin¢ijamo sprendimo
22 punktas). Galiausiai ji iSnagrinéjo ieskovés pateiktus jrodymus ir nusprendé, kad ieskové nejrode,
jog Sis prekiy zenklas visoje Europos Sajungoje jgijo skiriamaji pozymj dél jo naudojimo (gincijamo
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sprendimo 69 punktas). Todél Apeliaciné taryba nusprendé, kad nagrinéjamas prekiy Zenklas buvo
jregistruotas pazeidziant Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta ir kad dél sios
priezasties jo registracija turi buti pripazinta negaliojancia (gincijamo sprendimo 72 punktas).

II. Saliy reikalavimai

Ieskove, palaikoma asociacijos Marques (toliau — j byla jstojusi asociacija), Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir i$ jstojusios i byla $alies bylinéjimosi islaidas.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti jstojusiai | byla asociacijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj, ieSkové, palaikoma jstojusios i byla asociacijos, nurodo vienintelj ieskinio
pagrindg, grindziamg Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 2 dalies, aiskinamos kartu su to paties
reglamento 7 straipsnio 3 dalimi ir su teiséty lakesciy apsaugos ir proporcingumo principais,
pazeidimu.

Sis ieskinio pagrindas gali biti vertinamas kaip sudarytas i§ dvieju daliy, nes ieskové i§ esmés tvirtina,
pirma, kad Apeliaciné taryba neteisingai atmeté daug jrodymuy dél to, kad jie susije su Zymenimis,
kurie néra nagrinéjamas prekiy Zenklas, ir, antra, kad Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaida
nustatydama, kad nebuvo jrodyta, jog nagrinéjamas prekiy zenklas dél jo naudojimo jgijo skiriamajj
pozymj Sgjungos teritorijoje.

A. Pirminés pastabos

Pirma, remiantis Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktu, jokio skiriamojo pozymio
neturintys prekiy Zenklai neregistruojami. Pagal to paties reglamento 7 straipsnio 2 dalj (dabar —
Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 2 dalis) $is absoliutus atmetimo pagrindas taikomas, net jeigu
galioja tiktai dalyje Sgjungos. Vis délto pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj minétas
pagrindas nedraudzia registruoti prekiy zenklo, jei, kiek tai susije su prekémis, kurioms buvo prasoma jji
jregistruoti, jis jgijo skiriamgjj pozymj dél naudojimo.

Antra, pagal Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkta padavus prasyma EUIPO,
Europos Sajungos prekiy zenklas paskelbiamas negaliojanciu, jeigu buvo jregistruotas nesilaikant to
paties reglamento 7 straipsnio reikalavimy. Vis délto pagal Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio
2 dalj, jeigu Europos Sajungos prekiy zenklas buvo jregistruotas pazeidziant $io reglamento
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7 straipsnio 1 dalies b punkty, jo registracijos vis délto negalima pripazinti negaliojancia, kai toks
prekiy zenklas dél naudojimo po jregistravimo jgyja skiriamaji pozymj toms prekéms ar paslaugoms,
kurioms jis buvo jregistruotas.

Taigi i§ Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies ir 52 straipsnio 2 dalies matyti, jog, vykstant
registracijos pripazinimo negaliojancia procedarai, tai, kad jregistruotas prekiy Zenklas neturi jam
buadingo skiriamojo pozymio, nelemia $io prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia, jeigu
toks prekiy zenklas jgijo skiriamagjj pozymj ji naudojant iki jo jregistravimo arba laikotarpiu nuo jo
jregistravimo iki prasymo pripazinti registracija negaliojanc¢ia padavimo dienos ($iuo klausimu Zr.
2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimo bet365 Group / EUIPO - Hansen (BET 365), T-304/16,
EU:T:2017:912, 23 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad prekiy zenklo skiriamasis pozymis, tiek jam budingas, tiek jgytas
naudojant prekiy zenkly, reiskia, kad $is prekiy zenklas leidzia preke, kuriai prasoma registracijos,
identifikuoti kaip pagaminta konkrecios jmonés, todél atskirti ja nuo kity jmoniy prekiy (Siuo
klausimu pagal analogija zr. 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir
C-109/97, EU:C:1999:230, 46 punkta ir 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Philips, C-299/99,
EU:C:2002:377, 35 punktq).

Tiek prekiy zenklui budingas, tiek jgytas ji naudojant skiriamasis pozymis turi buti vertinamas, pirma,
atsizvelgiant j prekes arba paslaugas, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenklg, ir, antra, atsizvelgiant
i tai, kaip jj suvokia atitinkama visuomené (pagal analogija zr. 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Philips,
C-299/99, EU:C:2002:377, 59 ir 63 punktus ir 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 34 ir 75 punktus).

Siuo atveju atitinkama visuomene, kiek tai susije su prekémis, kurioms jregistruotas nagrinéjamas
prekiy zenklas, t. y. drabuziais, avalyne ir galvos apdangalais, sudaro visi galimi $iy prekiy vartotojai
Sajungoje, t. y. ir placioji visuomené, ir specialiy ziniy turinti visuomené.

Butent atsizvelgiant j $iuos argumentus reikia i$nagrinéti $io sprendimo 15 punkte nurodyto vienintelio
ieskinio pagrindo dvi dalis.

B. Dél pirmos dalies, grindziamos tariamai neteisétu tam tikry jrodymuy atmetimu

Pirmojoje ieskinio pagrindo dalyje ieskové, palaikoma jstojusios i byla asociacijos, kaltina Apeliacine
taryba, kad $i neatsizvelgé | daugelj jrodymuy dél to, kad jie susije su Zymenimis, kurie néra
nagrinéjamas prekiy Zenklas. Toks motyvas grindziamas, pirma, klaidingu nagrinéjamo prekiy Zenklo
aiskinimu, ir, antra, neteisingu ,teisés teikti alternatyvius variantus“ taikymu. Taigi vienas po kito
reikia i$nagrinéti abu $iuos argumentus.

1. Dél pirmojo argumento, grindZiamo klaidingu nagrinéjamo prekiy Zenklo vertinimu

Pateikdama pirmajj argumenta ieskové, palaikoma jstojusios j byla asociacijos, tvirtina, jog
konstatuodama, kad nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos buvo prasoma tik dél tam tikry matmeny,
ir, ypac atsizvelgdama j tam tikra aukscio ir plocio santykj Apeliaciné taryba neteisingai vertino $j
prekiy zenkla. I$ tiesy minétas prekiy Zenklas vaizduoja ,pavirSiaus rasta“, kuris gali bati atkurtas
jvairiais matmenimis ir proporcijomis, atsizvelgiant j prekes, ant kuriy jis Zymimas. Visy pirma trys
lygiagrecios vienodai viena nuo kitos nutolusios juostos, sudarancios nagrinéjama prekiy zenkla, gali
bati pratestos ar sutrumpintos jvairiais budais, jskaitant jstrizai. Remdamasi EUIPO nagrinéjimo
gairémis ir i§ to kylanciais teisétais lukesciais ji priduria, kad ji gali remtis faktu, jog nagrinéjamas
prekiy zenklas yra rasto prekiy zenklas, nors $is prekiy zenklas buvo jregistruotas kaip vaizdinis prekiy
zenklas.
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EUIPO ir jstojusi i byla $alis gincija ieskovés ir jstojusios j byla asociacijos argumentus.

Siekiant atsakyti i ieskovés ir jstojusios i byla asociacijos argumentus, pirma, reikia priminti, kad pagal
Reglamento Nr. 207/2009 4 straipsnj (dabar — Reglamento 2017/1001 4 straipsnis) Europos Sajungos
prekiy zenklus gali sudaryti bet kokie Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti grafiskai, jeigu jie leidzia
atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.

Antra, svarbu pazyméti, kad prekiy zenklas gali buti jregistruotas tik remiantis pareiskéjo EUIPO
pateikta paraiska ir nevirsijant jos riby. Taigi EUIPO negali atsizvelgti i prasomo jregistruoti prekiy
zenklo charakteristikas, kurios néra nurodytos paraiskoje jregistruoti arba su ja susijusiuose
dokumentuose (zr. 2015 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Jaguar Land Rover / VRDT (Automobilio
forma), T-629/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:878, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi prekiy zenklo charakteristikos turi bati vertinamos atsizvelgiant i kelis veiksnius.

Pirma, pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto igyvendinti
Tarybos reglament[ui] Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), 1 taisyklés 1 dalies d dalj ir 3 taisyklés 2 ir 5 dalis
(dabar —2018 m. kovo 5 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2018/626, kuriuo nustatomos
i$samios tam tikry Reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo nuostaty
jigyvendinimo taisyklés ir panaikinamas ]gyvendinimo reglamentas (ES) 2017/1431 (OL L 104, 2018,
p. 37)), kai prasoma jregistruoti grafinj vaizda arba konkrecia spalva, su Europos Sgjungos prekiy
zenklo paraiska turi buti pateiktas grafinis prekiy Zenklo vaizdas (spalvotas, kai reikia).

Grafinio pavaizdavimo reikalavimo paskirtis — apibrézti patj prekiy zenkla tam, kad buty nustatytas
tikslus jregistruoto prekiy Zenklo savininkui suteiktos apsaugos objektas (pagal analogija zr. 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, 48 punkta ir 2004 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 27 punkta). Vadinasi, pareiskéjas turi
pateikti tokj grafinj prekiy zenklo vaizda, kuris tiksliai atitikty jo siekiamos gauti apsaugos objekta. Po
to, kai prekiy zenklas jregistruojamas, jo savininkas negali tikétis platesnés apsaugos nei ta, kuri
suteikta tokiam grafiniam vaizdui (Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Red Bull /
EUIPO - Optimum Mark (Mélynos ir sidabro spalvy derinys), T-101/15 ir T-102/15, apskystas
apeliacine tvarka, EU:T:2017:852, 71 punkta).

Be to, Reglamento Nr. 2868/95 3 taisyklés 3 dalyje numatyta, kad paraiskoje jregistruoti ,gali buti
pateikiamas zenklo aprasymas®. Taigi, kai kartu su paraiska jregistruoti pateikiamas aprasymas, toks
aprasymas turi bati nagrinéjamas kartu su grafiniu vaizdu (pagal analogija $iuo klausimu zr. 2017 m.
lapkricio 30 d. Sprendimo Mélynos ir sidabro spalvy derinys, T-101/15 et T-102/15, apskystas
apeliacine tvarka, EU:T:2017:852, 79 punkta).

Galiausiai EUIPO taip pat turi i$nagrinéti prasomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamaji pozymij,
atsizvelgdama | pareiskéjo paraiskoje nurodyta prekiy zenklo kategorija (Siuo klausimu zr. 2016 m.
sausio 21 d. Sprendimo Enercon / VRDT, C-170/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:53, 29, 30 ir
32 punktus).

Trecia, reikia pazymeéti, kad, priesingai nei 2017 m. geguzés 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente
(ES) 2017/1431, kuriuo nustatomos issamios tam tikry Tarybos reglamento Nr. 207/2009 nuostaty
igyvendinimo taisyklés (OL L 205, 2017, p. 39) (pakeistas Igyvendinimo reglamentu 2018/626), nei
Reglamente Nr. 207/2009, nei Reglamente Nr. 2868/95, kurie taikomi prasymo pripazinti registracija
negaliojancia pateikimo dieng, nenurodomi nei ,rasto prekiy Zenklai“, nei, beje, ,vaizdiniai prekiy
zenklai“ kaip specialios prekiy zenkly kategorijos.
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Vis délto dar pries ijsigaliojant ]gyvendinimo reglamentui 2017/1431 Bendrasis Teismas buvo
pripazines, kad zymuo, nurodytas kaip vaizdinis prekiy zenklas, gali bati sudarytas i§ reguliariai
pasikartojanc¢iy elementy (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Birkenstock Sales /
EUIPO (Banguoty susikertanciy linijy rasto vaizdas), T-579/14, EU:T:2016:650, 43, 49, 53 ir
62 punktus). Taigi iki Jgyvendinimo reglamento 2017/1431 jsigaliojimo rasto prekiy Zenklas galéjo buti
jregistruotas kaip vaizdinis prekiy zenklas, nes ji sudaré vaizdas ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo
19 d. Sprendimo Fraas / VRDT (Sviesiai pilkos, tamsiai pilkos, smélio, tamsiai raudonos ir rudos
spalvos languotas rastas), T-326/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:436, 56 punkta).

Siuo atveju, atsizvelgiant j paraiska jregistruoti, nagrinéjamas prekiy zenklas buvo jregistruotas kaip
vaizdinis prekiy Zenklas, remiantis grafiniu vaizdu ir aprasymu, kurie pateikti $io sprendimo 2 ir
3 punktuose.

Gincijamo sprendimo 38 punkte Apeliaciné taryba nagrinéjama prekiy zenkla aiskino taip:

»Jis sudarytas i$ triju vertikaliy, lygiagrec¢iy juosty baltame fone, ju aukstis mazdaug penkis kartus
didesnis nei plotis. Jis pasizymi palyginti ne daug charakteristiky: aukscio ir plocio santykis mazdaug
5:1, baltos ir vienodo plocio erdveés tarp juoduy juosty ir tai, kad juostos yra lygiagrecios.”

Reikia konstatuoti, kad toks nagrinéjamo prekiy zenklo aiskinimas tiksliai atitinka grafinj vaizda, kuriuo
remiantis $is prekiy zenklas buvo jregistruotas. Visy pirma Apeliaciné taryba teisingai pazyméjo, kad
santykis tarp viso nagrinéjamo prekiy zenklo auksc¢io ir plocio yra mazdaug 5:1. Be to, Apeliaciné
taryba teisingai atsizvelgeé | tris lygiagrecias vienodo plocio juodas juostas ir du baltus tarpus tarp Siy
juosty.

Vis délto ieskové kritikuoja tokj nagrinéjimo prekiy zenklo vertinima, teigdama, pirma, kad vaizdinis
prekiy Zenklas gali buti jregistruotas nenurodant jo matmeny ar proporciju ($iuo klausimu pagal
analogija 7Zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Apple, C-421/13, EU:C:2014:2070, 19 ir 27 punktus), ir,
antra, kad nagrinéjamas prekiy zenklas yra rasto prekiy Zenklas. Siomis aplinkybémis vienintelis
nagrinéjamo prekiy Zenklo grafinio pavaizdavimo tikslas yra parodyti vaizdg, kuri sudaro trys
lygiagrecios juostos su vienodais tarpais, neatsizvelgiant i juosty ilgj ar tai, kaip tokios juostos yra
nukirptos.

Siems argumentams negalima pritarti.

Pirma, reikia konstatuoti, kad nors Apeliaciné taryba gin¢ijamame sprendime nagrinéjama prekiy
zenkla apibudino atsizvelgdama | skirtingy elementy, sudaranciy $j prekiy zenkla, kaip jis buvo
pavaizduotas paraiskoje jregistruoti, proporcijas, ji vis délto neapibudino prekiy Zenklo remdamasi
matmenimis, pagal kuriuos prekiy zenklas, kaip visuma, galéty bati atkuriamas ant nagrinéjamuy
prekiy. I$ to matyti, kad prieSingai, nei tvirtina ieskové, Apeliacinés tarybos nustatytas nagrinéjamo
prekiy zenklo vertinimas nepriestarauja faktui, kad nebuvo reikalaujama jregistruoti $j prekiy zenkla,
atsizvelgiant j konkrec¢ius matmenis.

Antra, ieSkové pripazjsta, kad nagrinéjamas prekiy zenklas buvo tinkamai jregistruotas kaip vaizdinis
prekiy Zenklas. Remiantis $io sprendimo 30 punkte nurodyta jurisprudencija, vaizdinis prekiy zenklas
i§ esmés yra jregistruojamas tokiomis proporcijomis, kokios nurodytos ji vaizduojant grafigkai. Si
iSvada negali bati paneigta 2014 m. liepos 10 d. Sprendimu Apple (C-421/13, EU:C:2014:2070, 19 ir
27 punktai), kuriuo rémeési ieskove. I$ tiesy Siame sprendime tik nurodyta, kad dizainas gali buati
jregistruotas kaip prekiy zenklas, nors néra nurodytas objekto, kurj jis atvaizduoja, dydis ir
proporcijos. Vis délto $is sprendimas nereiskia, kad prekiy zenklas gali buti jregistruotas, neapibréziant
paties Zymens proporcijy.

Trecia, ieskové nepagristai teigia, kad $is prekiy zenklas yra ne jprastas vaizdinis prekiy zenklas, o rasto
prekiy Zenklas, kurio proporcijos néra nustatytos.
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Siuo klausimu, pirma, nei i§ nagrinéjamo prekiy zenklo grafinio vaizdo, nei i§ Sio prekiy zenklo
aprasymo néra matyti, kad jis baty sudarytas i$ reguliariai pasikartojanciy elementuy.

Be to, ieskovés teiginys, kad nagrinéjamam prekiy Zenklui suteiktos apsaugos objektas yra trijy
lygiagreciy, vienodai viena nuo kitos nutolusiy juosty naudojimas, nepriklausomai nuo juy ilgio ar to,
kaip jos nukirptos, néra pagrijstas jokiu konkre¢iu jrodymu. Pirma, Sis teiginys priestarauja
nagrinéjamo prekiy zenklo grafiniam vaizdui, i§ kurio matyti, kad Zymeniui budingas jo bendro
aukscio ir bendro plocio santykis mazdaug 5:1 ir staciakampé forma, o trys ji sudarancios juostos yra
nukirptos stac¢iu kampu. Antra, §is teiginys néra patvirtinamas nagrinéjamo prekiy zenklo aprasymu,
kuriame tiesiog primenama, kad $is prekiy zenklas sudarytas i$ ,trijy lygiagreciy vienodo plocio ir
vienodai viena nuo kitos nutolusiy juosty“, ir patikslinti, kad S$ios juostos gali buti ,ant prekés
zymimos bet kuria kryptimi“, nenurodant, kad juosty ilgis gali buti pakeistas ar kad jos gali bati apvaliai
nukirptos.

Galiausiai, nors prie$ jsigaliojant Jgyvendinimo reglamentui Nr. 2017/1431, EUIPO nagrinéjimo gairése
buvo nurodyta, kad ,prekiy zenklai, vaizduojantys rasta, yra ,vaizdiniai“ prekiy zenklai pagal [EUIPO]
praktika®, Siose gairése nebuvo nustatyta kitokia Siy prekiy zenkly, vaizduojanciy rasta, apibréztis nei
ta, kuri nustatyta Sio sprendimo 34 punkte nurodytoje jurisprudencijoje. I$ tiesu Siose gairése buvo
nurodyta, kad ,vaizdinis prekiy Zenklas gali bati laikomas rasto Zenklu, jeigu ji sudaro tik reguliariai
pasikartojantys elementai”.

Esant Sioms aplinkybéms, reikia daryti iSvada, kad nagrinéjamas prekiy zenklas yra jprastas vaizdinis
prekiy zenklas, o ne rasto prekiy Zenklas. Vadinasi, pirma, Apeliaciné taryba nepadaré klaidos,
aisSkindama nagrinéjama prekiy Zzenkly, ir, antra, bet kuriuo atveju ieSkové negali remtis teiséty
lukesciy apsaugos principu, siekdama uzgincyti §j aiskinima.

Darytina i$vada, kad pirmasis argumentas turi bati atmestas.

2. Dél antrojo argumento, grindzZiamo netinkamu , teisés teikti alternatyvius variantus“ taikymu

Pateikdama antrajj argumenta ieskové, palaikoma jstojusios j byla asociacijos, tvirtina, kad Apeliaciné
taryba netinkamai taiké ,teise teikti alternatyvius variantus®. Ji apibrézia $ia teise kaip taisykle, kuria
remiantis prekiy zenklo naudojimas tokia forma, kuri skiriasi nuo formos, kuria buvo jregistruotas
prekiy zenklas, bet kai skiriamasis pozymis lieka nepakites, yra taip pat laikomas minéto prekiy zenklo
naudojimu. Ji teigia, kad, priesingai, nei nusprendé Apeliaciné taryba, visi jos pateikti jrodymai susije su
tokiomis nagrinéjamo prekiy Zenklo naudojimo formomis, kai $io prekiy Zenklo skiriamasis pozymis
nebuvo pakeistas. Vadinasi, tokios naudojimo formos yra reik§mingos, siekiant nustatyti, ar
nagrinéjamas prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj.

Prie$ pradedant nagrinéti $io argumento pagristuma, pirmiausia reikia apibrézti savoka prekiy zenklo
»haudojimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj ir 52 straipsnio
2 dalj.

a) Dél prekiy zZenklo naudojimo savokos, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj ir 52 straipsnio 2 dalj

Ieskové, palaikoma jstojusios j byla asociacijos, teigia, kad savoka prekiy zenklo naudojimas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj ir 52 straipsnio 2 dalj, turi bati
aiskinama taip pat kaip ir to paties reglamento 15 straipsnio 1 dalyje (dabar — Reglamento
Nr. 2017/1001 18 straipsnio 1 dalis) esanti prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy savoka, kuri apima kai
kuriais atvejais prekiy zenklo naudojima tokia forma, kuri skiriasi nuo formos, kuria sis prekiy zenklas
buvo jregistruotas.
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EUIPO ir jstojusi j byla $alis gincija tokj aiskinima. Jos teigia, kad ,naudojimo“ savoka pagal
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj ir 52 straipsnio 2 dalj yra siauresné negu savoka
»naudojimas i§ tikryjy“, nurodyta Sio reglamento 15 straipsnio 1 dalyje. Ju nuomone, siekdamas
jrodyti, kad prekiy zenklas jgijo skiriamaji pozymij, prekiy zenklo savininkas gali remtis tik tokia prekiu
zenklo naudojimo forma, kokia jis buvo jregistruotas. Tik nezymas pakeitimai gali bati priimtini.

Turi bati nustatyta, ar, kalbant apie prekiy zenklo naudojimo formas, i kurias gali buti atsizvelgiama,
savoka prekiy Zenklo ,naudojimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
3 dalj ir 52 straipsnio 2 dalj, turi bati aiSkinama taip pat kaip ir $io reglamento 15 straipsnio 1 dalyje
esanti savoka ,naudojimas i$ tikryjy”“.

Siuo klausimu naudinga priminti, kad Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
a punkte (dabar — Reglamento 2017/1001 18 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punktas) nustatyta,
kad jregistruoto prekiy zenklo naudojimas i$ tikryjuy taip pat yra ,[$io] prekiy zenklo naudojimas tokia
forma, [kai] skiriasi elementai, jeigu jie nepakeicia zenklo skiriamojo pobudzio, kuris buvo zenklo
jregistravimo metu“. I$ Sios nuostatos matyti, kad jregistruotas prekiy zenklas turi buti laikomas i$
tikryjy naudojamu, kai pateikiami jrodymai apie $io prekiy Zenklo naudojima tokia forma, kuri Siek
tiek skiriasi nuo formos, kuria jis registruotas (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo I/ Ponte Finanziaria /
VRDT, C-234/06 P, EU:C:2007:514, 86 punktas).

Reikéty pazymeéti, kad Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, kurioje
nereikalaujama grieztos formos, naudojamos prekybinéje veikloje, ir formos, kuria prekiy zenklas
jregistruotas, atitikties, siekiama leisti $io prekiy Zenklo savininkui prekybinéje veikloje naudoti kelis
$io zZymens variantus, kurie nekeisty skiriamyjy pozymiy ir dél kuriy prekiy zenklas geriau atitikty
prekybos atitinkamomis prekémis ar paslaugomis ir reklamos reikalavimus (2012 m. spalio 25 d.
Sprendimo Rintisch, C-553/11, EU:C:2012:671, 21 punktas ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
Specsavers International Healthcare ir kt., C-252/12, EU:C:2013:497, 29 punktas).

Vis délto, priesingai, nei nustatyta Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
a punkte, to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalyje ir 52 straipsnio 2 dalyje néra aiSkiai numatytas
prekiy zenklo naudojimas tokia forma, kuri skiriasi nuo formos, kuria buvo siekiama prekiy zenklo
registracijos arba kuria jis buvo jregistruotas.

Sias skirtingas formuluotes galima paaiskinti tuo, kad $io sprendimo 55 punkte minétos nuostatos yra
grindziamos skirtinga logika. I$ tiesy Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
a punktas taikomas tik prekiy zenklams, kurie jau yra jregistruoti ir kuriy skiriamasis pozymis néra
gincijamas. Taigi $iuo straipsniu leidziama islaikyti prekiy Zenklo apsauga remiantis jo naudojimu,
jskaitant ir tokia forma, kuri skiriasi nuo formos, kuria prekiy zenklas buvo jregistruotas. Vis délto to
paties reglamento 7 straipsnio 3 dalis ir 52 straipsnio 2 dalis grindziamos idéja, kad atitinkamai
zymens, neturin¢io jam badingo skiriamojo pozymio, ar prekiy zenklo, jregistruoto nepaisant, kad jis
neturi skiriamojo pozymio, naudojimas gali kai kuriais atvejais leisti §iam Zymeniui ar Siam prekiy
zenklui bati jregistruotam ar likti jregistruotam. Kitaip tariant, Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio
1 dalies antros pastraipos a punkto atspirties taskas yra prekiy zenklo registracija ir $is punktas apima
vélesnj jo naudojimo tyrima, o to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalies ir 52 straipsnio 2 dalies
atspirties taskas yra Zymens naudojimas, siekiant jj jregistruoti arba islaikyti.

Nepaisant to, $io sprendimo 54 punkte nurodytas poreikis padaryti tam tikrus prekiy Zenklo pakeitimus
dél jo naudojimo komerciniais tikslais taip pat galioja laikotarpiu, per kurj Sis prekiy zenklas jgijo
skiriamaji pozymj dél to, kad buvo naudojamas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj ir 52 straipsnio 2 dalj.

Taigi naudojimo kriterijus negali buti vertinamas atsizvelgiant j skirtingus aspektus, priklausomai nuo

to, ar siekiama nustatyti, ar Sis kriterijus gali lemti teisiy, susijusiy su prekiy Zenklu, atsiradimag, ar
tokiy teisiy islaikyma. Jei Zzymuo gali jgyti apsauga, taikoma prekiy zenklui, dél jo naudojimo tam tikra
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forma, $i naudojimo forma turéty uztikrinti ir Sios apsaugos issaugojima. Todél, kiek tai susije su
naudojimo formomis, reikalavimai, keliami tikrinant, ar prekiy zenklas i§ tikryju naudojamas, yra
analogiski reikalavimams, susijusiems su zymens skiriamojo pozymio jgijimu dél naudojimo, siekiant jj
jregistruoti (2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, 33 ir
34 punktai; taip pat $iuo klausimu ir pagal analogija zr. generalinés advokatés J. Kokott i§vados byloje
Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:61, 24 punkty).

IS to isplaukia, kad turi bati atsizvelgta i Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta
prekiy Zenklo naudojimo forma, jskaitant ,element[us], jeigu jie nepakeicia Zenklo skiriamojo
pobudzio, ne tik nustatant, ar prekiy Zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy, kaip tai suprantama pagal sia
nuostaty, taciau taip pat siekiant nustatyti, ar Sis prekiy Zenklas jgijo skiriamaji pozymj dél naudojimo,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj ir 52 straipsnio 2 dalj.

Tiesa, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj ir 52 straipsnio 2 dalj baty netikslinga
kalbéti apie skiriamojo pozymio pakitima anks¢iau, nei yra nustatyta, ar prekiy zenklas jgijo tokj
pozymj.

Vis délto jau yra nuspresta, kad Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
a punktas apima situacijas, kai prekyboje naudojamas Zymuo mazai skiriasi nuo formos, kokia buvo
jregistruotas, ir kai abu zymenys apskritai gali buti laikomi identiskais ($iuo klausimu zr. 2015 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo L7J Diffusion / VRDT — Arthur et Aston (ARTHUR & ASTON), T-83/14,
EU:T:2015:974, 18 punkta ir jame nurodyty jurisprudencija ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
hyphen / EUIPO — Skylotec (Daugiakampio atvaizdas), T-146/15, EU:T:2016:469, 27 punkty).

Kaip teisingai tvirtina ieskové, Siomis aplinkybémis prekiy zZenklo naudojimo savoka, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj ir 52 straipsnio 2 dalj, reikia aiskinti kaip apimancia
ne tik prekiy zenklo naudojima tokia forma, kuri buvo nurodyta pateikiant paraiska jj iregistruoti, ar, jei
taikytina, forma, kuria jis buvo jregistruotas, bet ir prekiy zenklo naudojima tokia forma, kuri tik labai
nedaug skiriasi nuo minétos formos ir kuri dél to gali bati laikoma kaip i$ esmés lygiaverté minétai
formai.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad Apeliaciné taryba i§ esmés taiké kriterijy, nurodyta Sio
sprendimo 61 punkte. I§ tikryjy Apeliaciné taryba nurodé Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio
1 dalies antros pastraipos a punkta (ginc¢ijamo sprendimo 30 punktas) ir patikslino, kad $ia nuostata
leidziama atsizvelgti i zymens naudojima tokia forma, kuri tik labai nedaug skiriasi nuo formos, kuria
prekiy Zenklas buvo jregistruotas, kai abu Zymenys gali bati laikomi i§ esmeés identiskais (ginc¢ijamo
sprendimo 32 punktas). Ji taip pat nurodé, kad, atsizvelgiant i $io reglamento 7 straipsnio 3 dalj, i$
esmés néra butina, kad prekiy zenklo vaizdas jrodymuose buty tiksliai toks, koks buvo jregistruotas
(gincijamo sprendimo 69 punktas).

b) Dél ,teisés teikti alternatyvius variantus“ taikymo

leskové kaltina Apeliacing taryba, kad §i nepaisé ,teisés teikti alternatyvius variantus®, klaidingai
nustatydama, pirma, kad itin paprasto prekiy zZenklo atveju net nedideli pakeitimai gali lemti
reikSminga prekiy Zenklo savybiy pasikeitima, antra, kad naudojant $j prekiy zenkla pasitelkus
atvirkstine spalvy schema pakeic¢iamas $io prekiy zenklo skiriamasis pozymis, trecia, kad kai kuriuose
jrodymuose figiruoja zymenys su dviem, o ne su trimis juostomis, ketvirta, kad jstrizy juosty
naudojimu pakei¢iamas $io prekiy Zenklo skiriamasis pozymis.

EUIPO ir jstojusi i byla $alis gincija ieSkovés argumentus.
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Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad ieskovés argumentais i§ esmés siekiama gin¢yti ta gincijamo
sprendimo dalj, kurioje Apeliaciné taryba nagrinéjo, ar gincijamas prekiy zenklas figiruoja ieskoveés
pateiktuose jrodymuose (ginc¢ijamo sprendimo 29-45 punktai). Siuos jrodymus daugiausia sudaro
paveiksléliai i§ katalogy ar kitos reklaminés medziagos, kur nurodytos prekés, pazymétos jvairiais
Zymenimis.

ISnagrinéjusi jrodymus, Apeliaciné taryba nustaté, kaip ir prie$ tai padaré Anuliavimo skyrius, kad
didzioji dalis ieskovés pateikty jrodymuy néra susije su nagrinéjamu prekiy zenklu, o ne su kitais
Zymenimis, kurie smarkiai skiriasi nuo S$io prekiy zenklo (Zr. gin¢ijamo sprendimo 33, 42 ir
69 punktus).

Visy pirma ginc¢ijamo sprendimo 39, 40 ir 43 punktuose Apeliaciné taryba nurodé siuos jrodymuy
pavyzdzius, kurie, kaip ji mané, negaléjo jrodyti nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimo:

ECLILEU:T:2019:427 11
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Butent atsizvelgiant j Siuos argumentus, reikia i$nagrinéti keturis ieskovés pateiktus kaltinimus dél
gincijamo sprendimo ($io sprendimo 64 punktas) ir tada nustatyti, ar Apeliaciné taryba turéjo teise
neatsizvelgti i ieSkovés pateiktus jrodymus.

1) Dél atsizvelgimo | itin paprastg nagrinéjamo prekiy zenklo pobidj

Apeliaciné taryba nagrinéjama prekiy zenkla apibadino kaip ,itin paprasta®, nes $is prekiy zenklas turi
palyginti nedaug savybiy, ji sudaro trys juodos lygiagrecios linijos, sudarancios staciakampj baltame
fone (gin¢ijamo sprendimo 37, 38 ir 69 punktai). Ji nustaté, kad, atsizvelgiant j itin paprasta
nagrinéjamo prekiy zenklo pobudj, net ir nedideli pakeitimai gali gerokai pakeisti jregistruoto prekiy
zenklo savybes (ginc¢ijamo sprendimo 69 punktas).

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad ieskové negincija itin paprasto nagrinéjamo prekiy Zenklo
pobudzio.

Antra, prieSingai, nei teigia ieSkové, reikia konstatuoti, kad itin paprasto prekiy Zenklo atveju net
nedideli Sio prekiy zenklo pakeitimai gali sudaryti reikémingus skirtumus, dél kuriy pakeista forma
negalés buti laikoma kaip i§ esmés identiska formai, kuria buvo jregistruotas minétas prekiy zenklas. I3
tiesy kuo paprastesnis prekiy zenklas, tuo mazesné tikimybé, kad jis turi skiriamajj pozymij, ir tuo
daugiau $io prekiy zenklo pakeitimas gali paveikti viena i$ jo esminiy savybiy ir taip pakeisti tai, kaip
atitinkama visuomené suvokia $j prekiy zenkla (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo
13 d. Sprendimo Daugiakampio vaizdas, T-146/15, EU:T:2016:469, 33 ir 52 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

IS to matyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai atsizvelgé i itin paprasta gincijamo prekiy
zenklo pobudi.

12 ECLL:EU:T:2019:427



74

75

76

77

78

79

80

81

82

2019 M. BIRZELIO 19 D. SPRENDIMAS — Byra T-307/17
ADIDAS / EUIPO — SHOE BRANDING EUROPE (TRIJU LYGIAGRECIY JUOSTU VAIZDAS)

2) Dél spalvy schemos inversijos pasekmiy

Apeliaciné taryba nurodé, kad nors nagrinéjamas prekiy zenklas sudarytas i$ trijy juody juosty baltame
fone, vis délto galima pripazinti, kad ji i§ esmés sudaro ,trys spalvotos juostos S$viesiame fone*
(gin¢ijamo sprendimo 38 punktas). Kita vertus, Apeliaciné taryba tvirtino, kad visy pirma tikslinga
atmesti jrodymus, kuriuose spalvy schema buvo pakeista, t. y. tuos, kuriuose yra baltos (arba $viesios)
juostos juodame (arba tamsiame) fone (ginc¢ijamo sprendimo 38 ir 42 dalys).

Ieskové, palaikoma jstojusios i byla asociacijos, teigia, kad, priesingai, nei nusprendé Apeliaciné taryba,
gincijamo prekiy Zenklo naudojimas atvirkstine spalvy schema nepakeicia $io prekiy zenklo skiriamojo
pozymio. I§ tiesy prekiy Zenklas buvo jregistruotas juodos ir baltos spalvos, nenurodant konkrecios
spalvos. I$ to isplaukia, kad Sio prekiy zenklo naudojimas jvairiomis spalvy kombinacijomis, islaikant
pirminj kontrasta tarp trijy juosty ir fono, yra $io prekiy zenklo naudojimas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj ir 52 straipsnio 2 dalj.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad nagrinéjamas prekiy Zenklas yra vaizdinis prekiy Zenklas, kuriame
néra zodinio elemento ir kuris turi labai nedaug savybiy (Sio sprendimo 36 punktas). Viena i§ savybiu
yra trijy juody juosty naudojimas baltame fone. Sia savybe lemia specifinis kontrastas tarp, viena
vertus, trijy juody juosty ir, kita vertus, balto fono ir balty tarpy, skirianciy $ias juostas.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant visy pirma j ypatinga ginc¢ijamo prekiy Zenklo paprastuma ir $io
sprendimo 76 punkte nurodytos savybés svarbg, spalvy schemos inversija, net i$laikant didelj kontrasta
tarp triju juosty ir fono, negali buti suprantama kaip nereik§mingas pakeitimas, palyginti su forma,
kuria buvo jregistruotas prekiy zenklas.

IS to matyti, kad Apeliaciné taryba turéjo teise atmesti jrodymus, kuriuose nurodomas ne nagrinéjamas
prekiy Zenklas, bet kiti Zymenys, sudaryti i$ triju balty (arba $viesiy) juosty juodame (arba tamsiame)
fone.

Si i$vada, kuri visy pirma susijusi su paveiksléliais, nurodytais $io sprendimo 68 punkte, i$skyrus du
vaizdus, kuriuose yra trys lygiagrecios juodos juostos, glaudziai susietos su logotipu, kurj sudaro zodis
»adidas, negali bati paneigta kitais ieSkovés ir jstojusios j byla asociacijos argumentais.

Pirma, ieskové tvirtina, kad Apeliacinés tarybos pozicija prieStarauja tam tikry nacionaliniy teismy,
ypac¢ dvieju Vokietijos teismu ir vieno Prancizijos teismo, poziariui. Sie teismai nepadaré jokiy i$vady,
kiek tai susije su atvirkstine spalvy schema.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos prekiy Zenkly sistema yra autonominé sistema, sudaryta i$
taisykliy visumos, ir ja siekiama jai budingy tiksly, o jos taikymas nepriklauso nuo jokios nacionalinés
sistemos (2007 m. spalio 25 d. Sprendimo Develey / VRDT, C-238/06 P, EU:C:2007:635, 65 punktas).
Taigi prasomas jregistruoti prekiy zenklas turi buti vertinamas remiantis tik atitinkamais Sgjungos
teisés aktais, o nacionaliniy teismy sprendimai jokiu budu negali paneigti gin¢ijamo sprendimo
teisetumo (2014 m. spalio 22 d. Nutarties Repsol YPF / VRDT, C-466/13 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2014:2331, 90 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2008 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Lego Juris /
VRDT — Mega Brands (Raudona Lego detalé), T-270/06, EU:T:2008:483, 91 punkta).

Antra, ieSkové tvirtina, kad, laikydamasi Apeliacinés tarybos priimto poziirio, ji patekty j ,nejmanoma
situacija“ dél 2013 m. lapkric¢io 28 d. Antrosios apeliacinés tarybos sprendime (byla adidas / Shoe
Branding Europe BBVA, R 1208/2012-2, 78 punktas) padarytos i$vados. Siame sprendime Antroji
apeliaciné taryba nusprendé, kad kitas ieskovés prekiy zenklas, vaizduojantis baltas juostas juodame
fone, turéty buti Zymimas ant prekeés toks, koks jis yra, t. y. juodo staciakampio su baltomis juostomis
forma. Ieskovés teigimu, atsizvelgiant j minéto sprendimo ir gincijamo sprendimo derinj, darytina
iSvada, kad praktiskai ji negaléty remtis nei prekiy zenklo naudojimo forma, sudaryta i$ triju juoduy
juosty baltame fone, nei forma, sudaryta i$ trijy balty juosty juodame fone.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad dél su teisiniu saugumu ir, konkreéiai kalbant, geru administravimu,
susijusiy priezasCiy visi prasymai dél registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia turi bati nagrinéjami
grieztai ir i$samiai, siekiant, kad prekiy Zenklai nelikty netinkamai jregistruoti. Sis nagrinéjimas turi
buti atliekamas kiekvienu konkreciu atveju. I$ tikryju Zymens registracija kaip prekiy zenklo priklauso
nuo konkreciy kriterijy, kurie taikomi atsizvelgiant j faktines nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir kurie
skirti patikrinti, ar nagrinéjamas zZymuo nepatenka j atmetimo pagrindy taikymo sritj (pagal analogija
zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, 77 punkta). I to isplaukia, kad sioje byloje ieskové negali remtis pasekmémis, kuriy jai
gali turéti atskiras EUIPO sprendimas dél kito Zymens nei nagrinéjamas prekiy Zenklas. Be to, reikia
priminti, kad 2013 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas, darant prielaida, kad jis turéjo tokias pasekmes ir
reiksme, kaip nurodo ieskové, buvo panaikintas 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimu adidas / VRDT -
Shoe Branding Europe (Dvi lygiagrecios juostos ant bato) (T-145/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:303).

Trecia, ieSkové remiasi keliais sprendimais, kuriuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad tam tikry
prekiy zenkly naudojimas pasitelkiant skirtingus spalvy derinius, jskaitant atvirkstine spalvy schemag,
nepakeicia $iy prekiy zenkly skiriamojo pozymio. Kalbant apie konkrecius sprendimus $ioje byloje ir,
atsizvelgiant j Sio sprendimo 83 punkte nurodyta jurisprudencija, toks argumentas negali buti
priimtinas S$iuo atveju. A fortiori, kalbant apie atskira klausima, ieSkové negali remtis Kkitais
sprendimais, kuriuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad atvirkstiné spalvy schema netrukdo tam, kad
kai kuriais atvejais du prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, buty laikomi panasiais, siekiant taikyti
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta (dabar — Reglamento 2017/1001 8 straipsnio
1 dalies b punktas).

Ketvirta, ieskové ir jstojusi j byla asociacija tvirtina, kad Apeliaciné taryba, laikydamasi nuomonés, jog
reikia atsizvelgti j prekiy Zenklo paprastumo ar sudétingumo laipsnj ir nustatyti, kad naudojamas
zymuo néra identiskas, kai naudojama atvirkstiné spalvy schema, pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 4 straipsnyje jtvirtinta principg, kuriuo remiantis visi Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti
grafiskai, gali i$ esmés sudaryti Europos Sgjungos prekiy zenklus. Jy teigimu, tokia nuomoné reiksty,
kad tam tikriems Zymenims, pavyzdziui, sudarytiems i$ rasto, arba tiems, kurie yra jregistruoti balta ir
juoda spalvomis ir paskui naudojami skirtingomis formomis ir pasitelkiant skirtingas spalvas,
automatiskai nebuty taikoma Europos Sgjungos prekiuy zenkly apsauga.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 4 straipsnij $ioje nuostatoje nurodyti
zymenys gali sudaryti Europos Sajungos prekiy Zenkla tik jeigu jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes
ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy Be to, Apeliacinés tarybos poziaris, pagal kurj,
atsizvelgiant | nagrinéjamo prekiy zenklo savybes, reikia patikrinti, ar prekiy Zenklas jgijo skiriamaji
pozymj ji naudojant, i§ principo nepriestarauja tam, kad tam tikros zymenuy kategorijos buty
jregistruotos kaip Europos Sgjungos prekiy Zenklai. I§ to i$plaukia, kad toks vertinimas nepazeidzia
Reglamento Nr. 207/2009 4 straipsnio.

Penkta, ieSkové ir jstojusi j byla asociacija remiasi tuo, kad Apeliacinés tarybos poziaris gali turéti
neproporcinga poveikj prekiy Zenkly savininkams. Jos teigia, kad, jei minétas pozitris buty
patvirtintas, prekiy zenkly savininkams buty sunku jrodyti, kad jyu prekiy zenklai, jskaitant tuos,
kuriais zymimi drabuziai, jgijo skiriamagjj pozymj dél naudojimo, todél jie praktiskai buaty verciami
sistemingai registruoti visus savo prekiy zenklus atvirkstinémis spalvy schemomis bei skirtingomis
spalvy kombinacijomis.

Vis délto, viena vertus, reikia priminti, kad Apeliacinés tarybos privalo taikyti Reglamento Nr. 207/2009
nuostatas ir visy pirma atsisakyti jregistruoti ar pripazinti prekiy Zenkly, neturinciy skiriamojo
pozymio, registracijas negaliojanciomis, neatsizvelgiant | nepatogumus, kuriy dél to patirty prekiy
zenkly savininkai. Kita vertus, Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas atspindi
bendrgjj interesa, kuris akivaizdziai neatsiejamas nuo esminés prekiy zenklo funkcijos — garantuoti
vartotojui ar galutiniam naudotojui prekiy zenklu Zzymimos prekés ar paslaugos kilmés tapatybe ir taip
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suteikti galimybe jo neklaidinant atskirti $ia preke ar paslauga nuo kitos kilmés prekiy ir paslaugu
(2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo SAT.1 / VRDT, C-329/02 P, EU:C:2004:532, 27 punktas ir 2008 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Eurohypo / VRDT, C-304/06 P, EU:C:2008:261, 56 punktas). Atsizvelgiant i $j
bendrojo intereso tiksla, Reglamento Nr. 207/2009 taikymo pasekmés prekiy zenkly savininkui negali
bati laikomomis pernelyg didelémis. Taigi poziaris, kurio laikési Apeliaciné taryba, néra
nesuderinamas su proporcingumo principu.

3) Dél paveiksléliy, kuriuose vaizduojamos dvi juodos juostos baltame fone

Apeliaciné taryba pazyméjo, kad kai kuriuose ieskoveés pateiktuose paveiksléliuose vaizduojami zymenys
ne su trimis, o tik su dviem lygiagrec¢iomis juodomis (arba tamsiomis) juostomis, kontrastuojanciomis
su baltu (arba $viesiu) fonu (ginc¢ijamo sprendimo 39, 41 ir 42 punktai). Tai visy pirma pasakytina apie
pirmuosius devynis paveikslélius, pateiktus $io sprendimo 68 punkte.

Ieskové gincija $j Apeliacinés tarybos teiginj. Pirma, Apeliaciné taryba priestarauja pati sau, padarydama
tokia iSvada tik dél dalies i§ nurodyty paveiksléliy. Antra, aptariamuose paveiksléliuose atkartoti
Zymenys, kuriuose yra ne dvi juodos (arba tamsios) juostos baltame (arba $viesiame) fone, bet trys
baltos (arba $viesios) juostos juodame (arba tamsiame) fone.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad net pripazjstant, jog, kaip tvirtina ieskové, aptariamuose
paveiksléliuose i$ tiesy vaizduojami zymenys, sudaryti i$ trijy balty (arba $viesiy) juosty juodame (arba
tamsiame) fone, vis tiek reikia pripazinti, kad $iais paveiksléliais rodomas nagrinéjamo prekiy zenklo
naudojimas tokiomis formomis, kai spalvy schema yra atvirkstiné. Tokiomis aplinkybémis sie jrodymai
bet kuriuo atveju turi bati atmesti dél priezasc¢iy, nurodyty Sio sprendimo 77 ir 78 punktuose.

Vadinasi, tai, kad Apeliaciné taryba klaidingai teigé, kad tam tikruose paveiksléliuose pateikti Zymenys,
sudaryti i§ dviejy juody (arba tamsiy) juosty baltame (arba Sviesiame) fone, neturi jokio poveikio
gincijamo sprendimo teisétumui.

4) Dél paveiksléliy, kuriuose pateikiamos jstrizos juostos

Kiek tai susije su deSimtuoju S$io sprendimo 68 punkte pateiktu paveiksléliu, Apeliaciné taryba
pazyméjo, kad Siame paveikslélyje vaizduojamas sportininkas, vilkintis drabuziais, pazymétais prekiy
zenklu su trimis juostomis; vis délto juostos jame yra pasvirusios kampu, kuris yra kitoks nei
nagrinéjamo prekiy Zenklo formoje, kuria $is buvo jregistruotas (ginc¢ijamo sprendimo 41 punktas). Ji
nurodé, kad tokiu atveju nebuvo paisoma nagrinéjamo prekiy zenklo ,matmenuy” (gin¢ijamo sprendimo
42 punktas).

Ieskové gincija galimybe atmesti paveikslélius tik dél to, kad pateiktos juostos yra pasvirusios. Ji teigia,
kad juostos, zymimos ant prekiy, kurias vilki sportininkai, ir kad jy pakrypimas ir kryptis priklauso nuo
$iy atlety judesiy bei prekiy sulankstymo ir pateikimo. Siekdama iliustruoti savo argumentus ieskove
savo ieskinyje pateiké keturis paveikslélius, kuriuose vaizduojami judantys sportininkai, vilkintys
drabuzius, pazymétus prekiy zenklu, sudarytu i$ trijy lygiagreciy juosty, kurios néra vertikalios, bet
pasvirusios.

Siuo klausimu, pirma, reikéty pazyméti, kad sio sprendimo 93 punkte minimame paveikslélyje, kurj
atmeté Apeliaciné taryba, vaizduojamas zymuo, kurio spalvy schema yra atvirkstiné. Tas pats
pasakytina apie keturis paveikslélius, minétus $io sprendimo 94 punkte ir kuriais remiasi ieskove.
Tokiomis aplinkybémis bet kuriuo atveju Sie penki paveiksléliai turi bati atmesti dél priezasciy,
nurodyty $io sprendimo 77 ir 78 punktuose.
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Antra, ieskové nenurodo jokio paveikslélio, vaizduojanc¢io prekiy zenkla, sudaryta i$ triju juosty
laikantis spalvy schemos, ir kurj Apeliaciné taryba buty atmetusi arba neatsizvelgusi i ji vien dél to,
kad vaizduojamos juostos yra jstrizos.

Taigi ieSkové negali pagristai priekaiStauti Apeliacinei tarybai, kad §i nustaté, jog kai kuriuose
paveiksléliuose pateiktos juostos yra jstrizos.

5) Isvada dél ,teisés teikti alternatyvius variantus” taikymo

Ieskove nekritikuoja Apeliacinés tarybos analizés, kiek tai susije su jvairiais ieskovés pateiktais
paveiksléliais, ypac pateiktais $io sprendimo 68 punkte.

Visy pirma ie$kové negincija to, kad Apeliaciné taryba atmeté paskutinius keturis paveikslélius,
pateiktus $io sprendimo 68 punkte. Siuose paveiksléliuose vaizduojami sudétiniai zymenys, kuriuos
sudaro logotipas, sudarytas i§ pavadinimo ,adidas“ ir vaizdinio elemento, kurj sudaro trys juostos
trikampyje, trilapiame dobile ar apvalioje formoje. Be to, ieSkové per poséd; aiskiai pripazino, kad tokie
paveiksléliai néra reikSmingi.

Antra, ieskové negincija to, kad tam tikruose paveiksléliuose vaizduojamos baty, pazyméty zymeniu,
sudarytu i$ triju lygiagreciy Sviesios spalvos juosty, kurios yra aiskiai storesnés ir trumpesnés nei tos,
kurios sudaro nagrinéjama prekiy zenkla tokios formos, kuria $is buvo jregistruotas, ir nukirptos
jstrizai, nuotraukos. Tai ypac taikoma trims baty paveiksléliams, pateiktiems $io sprendimo 68 punkte
ir atmestiems gincijamo sprendimo 41 ir 42 punktuose. Be to, kad Sioje situacijoje nesilaikoma spalvy
schemos, dar ir kartu pakeistas juosty storis, ilgis, ir tai, kaip jos nukirptos, o tai Zenkliai jtakoja keleta
$io sprendimo 36 punkte apibudinty nagrinéjamo prekiy zenklo savybiy.

Taigi $io sprendimo 99 ir 100 punktuose nurodyti paveiksléliai yra susije su tokiomis prekiy Zenklo
naudojimo formomis, kurios skiriasi nuo tos, kuria buvo jregistruotas nagrinéjamas prekiy zenklas.
Nustatyti skirtumai néra nereik$mingi, todél nagrinéjamos naudojimo formos negali bati laikomos
lygiavertémis nagrinéjamo prekiy zenklo formai, kuria jis buvo jregistruotas.

Be to, nors ieskové rémési, ypac per posédj, galimybe naudoti nagrinéjama prekiy zenkla tokia forma,
kuri neatitinka $io sprendimo 36 ir 37 punktuose nurodytos proporcijos (mazdaug 5:1), i§ ginc¢ijamo
sprendimo motyvy neatrodo, kad Apeliaciné taryba atmeté nagrinéjamo prekiy Zenklo naudojimo
formas tik todél, kad jos neatitiko $ios proporcijos.

Tokiomis aplinkybémis neatrodo, kad Apeliacinés tarybos i$vada, jog Zymenys, esantys didziojoje dalyje
pateikty paveiksléliy, smarkiai skiriasi nuo nagrinéjamo prekiy zenklo formos, kuria jis buvo
jregistruotas, yra klaidinga. Taigi Apeliaciné taryba teisingai atmeté Siuos paveikslélius, remdamasi tuo,
kad jie susije su Zymenimis, kurie néra nagrinéjamas prekiy zenklas. Tai reiskia, kad ieskové negali
pagristai remtis ,teisés teikti alternatyvius variantus“ pazeidimu.

Vadinasi, reikia atmesti antrgji argumenta, taip pat ir visa vienintelio pagrindo pirma dalj.

C. Dél antros dalies, grindziamos vertinimo klaida, kiek tai susije¢ su skiriamojo pozymio jgijimu
dél naudojimo

Antroje ieskinio pagrindo dalyje ieskové i§ esmés tvirtina, kad Apeliaciné taryba padaré vertinimo

klaida, nusprendusi, kad ieskové nejrodé, jog nagrinéjamas prekiy zenklas jgijo skiriamaji pozymj dél
naudojimo Sajungoje.
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Ieskove teigia, kad pateiké daug jrodymy, kurie turi bati vertinami visapusiskai ir nepriklausomai nuo
vaizduojamy juosty spalvos, ilgio ir pasvirimo. Siais jrodymais patvirtinamas ,prekiy zenklo su trimis
lygiagreciomis ir vienodai viena nuo kitos nutolusiomis juostomis“ intensyvus naudojimas bei tai, kad
atitinkama visuomené atpazista §j prekiy Zenkla ir ji suvoks kaip nuoroda j ieskovés prekes. Sie
jrodymai yra susije su visa Sajungos teritorija, net jei kalbétume vien apie jrodymus, vaizduojancius
nagrinéjama prekiy Zenkla ta forma, kuria jis buvo jregistruotas.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, siekdama jrodyti, kad nagrinéjamas prekiy zZenklas jgijo skiriamajj
pozymj, ieskové negali remtis visais jrodymais, kuriuose vaizduojamas prekiy zenklas, kurj sudaro trys
lygiagrecios, vienodai viena nuo kitos nutolusios juostos. I$ tikryjy i§ atsakymo j pirma ieskinio
pagrindo dalj matyti, kad reik$mingi jrodymai yra tik tie, kuriuose vaizduojamas nagrinéjamas prekiy
zenklas ta forma, kuria buvo jregistruotas, arba, jei tokiy néra, tokiomis formomis, kurios yra i§ esmés
lygiavertés, o tai reiskia, kad neapimamos naudojimo formos, kurioms budinga atvirkstiné spalvy
schema arba kurios neatitinka kity nagrinéjamo prekiy zenklo pagrindiniy savybiy.

Tokiomis aplinkybémis, pirmiausia reikia nustatyti, ar Apeliaciné taryba teisingai jvertino jvairiy jai
ieskovés pateikty jrodymy svarba, siekdama nustatyti, kad nagrinéjamas prekiy zenklas buvo
naudojamas ir jgijo skiriamaji pozymj. Antra, atsizvelgiant j visus pateiktus jrodymus, reikés
iSnagrinéti, ar Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad $ie jrodymai nebuvo pateikti, kiek tai susije
su atitinkama geografine teritorija, t. y. Sgjungos teritorija.

1. Dél pateikty jrodymuy svarbos

Is suformuotos jurisprudencijos matyti, kad siekiant jvertinti, ar prekiy zZenklas jgijo skiriamaji pozymij
dél naudojimo, gali bati atsizvelgta j rinkos dalj, kurioje prekiy Zenklas naudojamas, $io prekiy zenklo
naudojimo daznumg, geografines ribas ir trukme, jmonés investicijy, skirty $io prekiy zenklo reklamai,
dydj, i tai, kiek yra suinteresuotyjy asmeny, kurie dél prekiy zenklo atskiria preke ar paslauga kaip
konkrecios jmonés preke ar paslauga, taip pat j prekybos ir pramonés ramuy ar kity profesiniy
asociacijy pareiskimus (1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Windsurfing Chiemsee C-108/97 ir C-109/97,
EU:C:1999:230, 51 punktas ir 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Philips, C-299/99, EU:C:2002:377,
60 punktas).

Taigi prekiy zenklo uzimama rinkos dalis, kaip ir nagrinéjamy prekiy rinkos reklaminiy islaidy
apimties dalis, kuria atitinka reklaminés prekiy zenklo populiarinimo islaidos, taip pat gali buti
tinkamos nuorodos vertinant, ar $is prekiy zenklas jgijo skiriamyjy pozymiy dél naudojimo (2006 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Storck / VRDT, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 76 ir 77 punktai).

Elementai, paminéti $io sprendimo 109 ir 110 punktuose turi bati vertinami visapusiskai (1999 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230, 49 punktas ir
2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, 31 punktas).

Jei remiantis tokiais elementais galima teigti, kad suinteresuotoji visuomené ar bent jau didelé jos dalis
pagal prekiy Zenkla preke identifikuoja kaip pagaminta tam tikros jmonés, reikia daryti iSvada, kad yra
tenkinama Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies salyga (pagal analogija zr. 1999 m. geguzés
4 d. Sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230, 52 punktg).

Sioje byloje ieskovés pateikti jrodymai gali bati suskirstyti j kelias kategorijas, batent: pirma,

paveiksléliai, kurie jau buvo minéti nagrinéjant pirma pagrindo dalj, antra, duomenys, susij¢ su
apyvarta ir reklamos bei rinkodaros i$laidomis, trecia, rinkos tyrimai ir, ketvirta, kiti jrodymai.

a) Dél paveiksléliy

leskovés pateikty paveiksléliy analizé i$ esmés kelia abejoniy dél $iy jrodymy reik§mingumo.
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Is tikryjy, pirma, i§ pirmos ieskinio pagrindo dalies matyti, jog Apeliaciné taryba teisingai atmeté
didzigja dalj ieskovés EUIPO pateikty paveiksléliy, remdamasi tuo, kad $ie vaizdai, ir ypac tie, kurie
atkartoti gin¢ijamame sprendime, buvo susije su Zymenimis, i§ esmés nelygiaverciais nagrinéjamo
prekiy zenklo formai, kuria jis buvo jregistruotas.

Tiesa, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 106 punkte, ieskové tvirtina, kad Bendrajame Teisme ji
pateiké ,labai daug“ jrodymy, kuriuose nagrinéjamas prekiy zenklas vaizduojamas ,visiskai“ arba
»beveik” tokiais paciais ,matmenimis“ kaip ir esantys nagrinéjamo prekiy zenklo formoje, kuria jis buvo
jregistruotas.

Vis délto i$ jrodymy, pridéty ieskinio priede, nematyti, kad juose buty daug jrodymy, vaizduojanciy
Zymenis, i§ esmés lygiavercius nagrinéjamo prekiy zenklo formai, kuria jis buvo jregistruotas. Reikéty
priminti, kad, pirma, ieskové pateiké EUIPO beveik 12000 puslapiy jrodymy, ir, antra, kad tiek
Anuliavimo skyrius, tiek Apeliaciné taryba kritikavo tai, kad ji nepateiké paties nagrinéjamo prekiy
zenklo naudojimo jrodymy. Vis délto reikia konstatuoti, kad Bendrajame Teisme ieskové i§ visy
vykstant procedarai EUIPO pateikty paveiksléliy nenurodé ty, kurie leisty nustatyti prasomo
jregistruoti prekiy zenklo naudojima ta forma, kuria jis buvo jregistruotas, arba i$ esmeés lygiavertémis
formomis.

Antra, reikéty pazymeéti, kad kai kuriuose Apeliacinés tarybos atmestuose paveiksléliuose (jskaitant
pirmus tris paveikslélius, pateiktus $io sprendimo 68 punkte) vaizduojamas prekiy zenklas su trimis
juostomis ant sportiniy krepsiy, kurie nepriklauso nagrinéjamoms prekéms. Taigi, atsizvelgiant j $io
sprendimo 20 punkte nurodyta jurisprudencija, tokie jrodymai bet kuriuo atveju néra reik§mingi.

Trecia, nors tam tikri ieskovés pateikti paveiksléliai atitinka nagrinéjama prekiy zenkly, todél jais
remiantis galima nustatyti tam tikra $io prekiy Zenklo naudojima, vis délto Sie paveiksléliai, nesant
jokiy kity aplinkybiy, nepateikia jokios nuorodos nei dél tokio naudojimo masto ir trukmeés, nei dél
tokio naudojimo poveikio tam, kaip §j prekiy Zenkla suvokia atitinkama visuomené. Vadinasi, $iais
paveiksléliais negalima jrodyti, kad tokio naudojimo pakanka, kad didelé atitinkamos visuomenés dalis
pagal nagrinéjama prekiy zenkla galéty identifikuoti preke kaip pagaminta atitinkamos jmonés.

b) Dél duomeny, susijusiy su apyvarta, reklamos bei rinkodaros islaidomis

Visy pirma ieskové pateiké EUIPO priesaika patvirtinta pareiskima, kuriame yra pristatomas ,prekeés
zenklas adidas“ arba ,trijy juosty prekiy zenklas” ir kuriame pateikiami, kiek tai susije su visomis 28
Sajungos valstybémis narémis, duomenys, susije su ieSkovés valdomos jmonés apyvarta ir su Sios
jmonés patirtomis i$laidomis rinkodarai ir reklamai. Siame priesaika patvirtintame pareiskime
nurodoma, kad beveik visos jmonés parduodamos prekés yra pazymeétos ,triju juosty prekiy zenklu“ ir
kad didZiojoje daugumoje jos reklamos priemoniy yra vaizduojamas $is prekiy Zenklas. Siame
pareiskime taip pat pateikiama informacija apie ,prekiy zenklo adidas“ rinkos dalis kai kuriose
valstybése narése, t. y. Vokietijoje, Prancuzijoje, Lenkijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Be to, jame
apibendrinama ieskovés rémimo veikla sporto renginiy ir varzyby kontekste.

Kaip ir Anuliavimo skyrius, Apeliaciné taryba pripazino ,jspudingus® skaiCius, pateiktus priesaika
patvirtintame parei$kime (gin¢ijamo sprendimo 46 punktas). Siuo klausimu néra jokiy abejoniy, kad
ieSkové intensyviai ir ilgai naudojo kai kuriuos savo prekiy Zenklus Sgjungoje ir daug investavo | Siy
prekiy zenkly reklama.

Vis délto Apeliaciné taryba teisingai pazyméjo, kad néra jmanoma nustatyti rysio tarp ieskovés pateikty

skaiciy ir nagrinéjamo prekiy zenklo bei tarp $iy duomeny ir nagrinéjamy prekiy (ginc¢ijamo sprendimo
46 ir 70 punktai).
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Is tikryjy ieskovés pateikti duomenys yra susije su visa jmonés veikla, t. y. jskaitant visas prekes ir visus
prekiy zenklus. Jie apima, pirma, nesusijusiy prekiy, pavyzdziui, sporto krepsiy, pardavimus ir reklama
(zr. sio sprendimo 118 punkta) ir, antra, prekiy, zymimuy kitais nei nagrinéjamas prekiy zenklas
Zymenimis, prekyba ir reklama.

Be to, daugelis sporto rinkodaros ir reklaminés medziagos pavyzdziy, kuriais ieskové rémési EUIPO ir
pateiké ieskinyje arba ieskinio priede, susije su trijy juosty Zymenimis, kurie dél atvirkstinés spalvy
schemos néra i§ esmés lygiaverciai nagrinégjamo prekiy zenklo formai, kuria $is buvo jregistruotas.

Siomis aplinkybémis duomenys, susije su apyvarta ir reklamos bei rinkodaros islaidomis, neleidZia
nustatyti, kad nagrinéjamas prekiy zenklas buvo naudojamas ir kad dél naudojimo jgijo skiriamajj

pozymj.
¢) Dél rinkos tyrimy

leskové pateiké EUIPO 23 rinkos tyrimus, atliktus nuo 1983 m. iki 2011 m. Vokietijoje, Estijoje,
Ispanijoje, Prancuzijoje, Italijoje, Nyderlanduose, Rumunijoje, Suomijoje, Svedijoje ir Jungtinéje
Karalystéje.

Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé: kadangi daugelis ieskovés pateikty rinkos tyrimuy néra susije su
nagrinéjamo prekiy Zenklo forma, kuria jis buvo jregistruotas, $ie tyrimai néra svarbus siekiant
nustatyti, kad nagrinéjamas prekiy zenklas jgijo skiriamaji pozymj dél naudojimo susijusiy Sajungos
valstybiy nariy teritorijose (gin¢ijamo sprendimo 48-50 punktai).

Atsizvelgiant j tai, i§ ieSkovés EUIPO pateikty tyrimuy reikia i$skirti dvi rinkos tyrimy kategorijas.

Pirma, reikia pazymeéti, kad Bendrajame Teisme ieskové aiskiai mini ir i§ naujo pateikia 5 rinkos
tyrimus, atliktus nuo 2009 m. iki 2011 m. Vokietijoje, Estijoje, Ispanijoje, Pranctzijoje ir Rumunijoje.
Sie rinkos tyrimai buvo atlikti naudojant ta pati metoda ir remiantis grafiniu vaizdu, identisku
pateiktam $io sprendimo 2 punkte. Sie tyrimai, naudojant klausimyna, be kita ko, padéjo nustatyti
nagrinéjamo prekiy zenklo ,skiriamojo pozymio laipsnj“, apibréziama kaip apklausty asmeny,
suvokianciy §j prekiy zenkla kaip priklausantj vienai jmonei, kai jis naudojamas kalbant apie sportine
apranga ir sporto jranga, proporcija. Remiantis minéty rinkos tyrimy rezultatais, kiek tai susije su
placigja visuomene, skiriamojo pozymio laipsnis Vokietijoje yra 57%, Estijoje — 48,3 %, Ispanijoje — 47,1
%, Prancizijoje — 52,0 %, o Rumunijoje — 30,6%. Kiek susije su specialiy ziniy turincia visuomene, kuri
perka ar naudoja, arba kuri yra linkusi pirkti arba naudoti sporto apranga arba sporto jranga,
skiriamojo pozymio laipsnis yra aukstesnis ir siekia 63,5% Vokietijoje, 52,4 % Estijoje, 62,7 %
Ispanijoje, 62,7 % Prancuzijoje ir 43,2 % Rumunijoje.

Taigi i§ penkiy rinkos tyrimy, nurodyty $io sprendimo 129 punkte, matyti, pirma, kad jie susije su
gincijamo prekiy Zenklo formos, kuria jis buvo jregistruotas, naudojimu ir, antra, kad jais konkreciai
vertinama, kaip atitinkama visuomené suvokia §j prekiy zenkla. Be to, nei Apeliaciné taryba, nei
EUIPO, nei jstojusi i byla salis negincijo metodologijos, kuri buvo naudota atliekant $iuos rinkos
tyrimus. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad minéti tyrimai i§ esmés yra reikSmingi, siekiant
nustatyti, kad ginc¢ijamas prekiy Zenklas jgijo skiriamgjj pozymj dél naudojimo.

Vis délto reikéty pazymeéti, kad, atliekant $io sprendimo 129 punkte minétus penkis rinkos tyrimus,
dalyviy i§ pradziy buvo klausiama, ar jie jau buvo susidire su siuo prekiy zenklu, kiek tai susije su
sportine apranga arba sporto jranga. Atsizvelgiant j tai, kad ieskové itin pabrézia nagrinéjamo prekiy
zenklo naudojimg vykstant sportinéms veikloms ar varzyboms, negalima atmesti galimybés, kad sio
iSankstinio klausimo pateikimas palengvino apklaustiems asmenims jzvelgti sasaja tarp Sio prekiy
zenklo ir konkrecios jmonés. Tokiomis aplinkybémis, kiek tai susije su nagrinéjamomis prekémis, $io
sprendimo 129 punkte nurodyty rinkos tyrimy reik§mé turéty buti vertinama atsargiau.
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Antra, savo rasytiniuose dokumentuose ieskové apsiriboja kity 18 rinkos tyrimy nurodymu ir
pazyméjimu, kad Apeliaciné taryba bendrai atmeté $iuos rinkos tyrimus.

Vis délto reikéty pazymeéti, kad Sie 18 rinkos tyrimy buvo atlikti dél Zymeny, kurie i§ esmés néra
lygiaverciai nagrinéjamo prekiy zenklo formai, kuria jis buvo jregistruotas, batent dél atvirkstinés
spalvy schemos arba dél kity nagrinéjamo prekiy zenklo pagrindiniy savybiy pakeitimo, pavyzdziui,
juosty skaiciaus.

Pavyzdziui, kai kurie tyrimai, atlikti Vokietijoje 1983 m., Ispanijoje —1986 m., 1991 m., 2008 m. ir
2009 m., Prancazijoje —2011 m., Italijoje —2009 m., Suomijoje —2005 m., Svedijoje —2003 m. ir
Jungtinéje Karalystéje —1995 m., yra susije su zymenimis, sudarytais i§ dviejy, trijy arba keturiy
lygiagre¢iy juosty ant bato. Sios juostos, kuriy ilgis, plotis ir spalva skiriasi, yra visada tam tikru badu
zymimos ant bato ir nukirptos jstrizai (pavyzdziui, zr. $io sprendimo 68 punkte pateiktus ir Sio
sprendimo 100 punkte minimus paveikslélius).

Kiti rinkos tyrimai, atlikti 2001 m. ir 2004 m. Vokietijoje, 1995 m. Ispanijoje, 2004 m. ir 2009 m.
Italijoje ir 2004 m. Nyderlanduose, susije¢ su zymenimis, kuriuos sudaro dvi ar trys baltos juostos ant
juodos spalvos drabuziy. Tyrimas, atliktas 2004 m. Nyderlanduose, taip pat susijes su prekiu zenklais,
kuriuos sudaro dvi juodos juostos ant baltos spalvos drabuziy. Be to, kai kurie $iy tyrimy yra susije su
galimybés supainioti, kuria sukelia vaizduojamuy Zymeny naudojimas, egzistavimu, o ne su tuo, kad jie
igijo skiriamgjj pozymj dél naudojimo.

Galiausiai kai kurie rinkos tyrimai, atlikti 1984 m. Vokietijoje ir 1991 m. Ispanijoje, yra susije ne su
grafiniu vaizdinio prekiy Zenklo vaizdu, bet tik su Zodziais ,trys juostos® vokieciy ir ispany kalbomis.

Siomis aplinkybémis ieskové negali pagristai skystis, kad Apeliaciné taryba atmeté 18 rinkos tyrimy,
nurodytuy Sio sprendimo 132—-136 punktuose.

d) Dél kity jrodymy

Ieskové taip pat pateiké daug kity jrodymy EUIPO ir véliau Bendrajame Teisme, visy pirma
nacionaliniy teismy sprendimy ar spaudos iskarpy, kuriose akcentuojamas jos ,triju juosty prekiy
zenklo“ geras vardas.

Vis délto ieskinio pagrindo antroje dalyje ieskové aiskiai ir konkreciai nesiremia $iais jrodymais. Visu
pirma ji nenurodo, kurie nacionaliniy teismy sprendimai ir iSkarpos i§ spaudos buty svarbas siekiant
ginCyti Apeliacinés tarybos atlikta vertinima, kiek tai susije su gincijamo prekiy zenklo skiriamojo
pozymio jgijimu.

Tiesa, pirmoje vienintelio pagrindo dalyje ie$kové remiasi, pirma, dviem sprendimais, priimtais
Vokietijos teismy, ir, antra, vienu sprendimu, kuri priémé Prancizijos teismas ir kuris buvo
patvirtintas apeliacine tvarka. Siais sprendimais, kurie minéti $io sprendimo 80 punkte ir pateikti
ieskinio A.8 priede, jau buvo pripazintas ieskoveés prekiy zenkly geras vardas ir skiriamasis pozymis bei
tai, kad jie buvo naudojami i$ tikryjy.

Vis délto reikia pazymeéti, pirma, kad dviejuose Vokietijos teismy sprendimuose bendrai daroma
nuoroda j ieskovés ,triju juosty prekiy zenklus®, ir, antra, kad Prancazijos teismo sprendimas buvo
susijes su prekiy zenklu, kurj sudaro trys baltos juostos ant bato, kontrastuojancios su juodu fonu.
Taigi, kadangi $ie sprendimai néra susije su tokiomis naudojimo formomis, kurios gali bati laikomos
lygiavertémis nagrinéjamo prekiy zenklo formai, kuria jis buvo jregistruotas, jie néra reikSmingi,
siekiant nustatyti, kad $is prekiy zenklas jgijo skiriamaji pozymj dél naudojimo.
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2. Dél jrodymuy, susijusiy su nagrinéjamo prekiy Zenklo naudojimu, ir dél to, kad jis jgijo
skiriamgjj poZymj visoje Sgjungoje

Reikia priminti, kad, kaip nurodyta Reglamento Nr. 207/2009 1 straipsnio 2 dalyje (dabar — Reglamento
2017/1001 1 straipsnio 2 dalis), Europos Sgjungos prekiy zenklas turi vieninga statusa ir vienoda galia
visoje Sajungoje.

I$ vienodo Europos Sajungos prekiy zenklo statuso matyti, jog tam, kad zymenj bty leista jregistruoti,
jis turi turéti jam budinga arba dél naudojimo jgyta skiriamaji pozymj visoje Sgjungoje (2018 m. liepos
25 d. Sprendimo Société des produits Nestlé ir kt. / Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P,
C-85/17 P ir C-95/17 P, EU:C:2018:596, 68 punktas).

Vadinasi, prekiy zenklas, kuris neturi skiriamojo pozymio visose valstybése narése, pagal $ia nuostata
gali bati jregistruotas tik jrodzius, kad dél naudojimo jgijo skiriamajj pozymj visoje Sajungos teritorijoje
(sivo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Société des produits Nestlé ir kt. / Mondelez UK
Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P ir C-95/17 P, EU:C:2018:596, 76 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ tiesy, net jei tiesa, jog turi buti jrodyta, kad prekiy zenklas dél naudojimo jgijo skiriamaji pozymj toje
Sajungos dalyje, kurioje neturéjo tokio pozymio, baty nepagrista reikalauti pateikti tokio jgijimo
jrodymuy atskirai dél kiekvienos valstybés narés (zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Société des
produits Nestlé ir kt. / Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P ir C-95/17 P,
EU:C:2018:596, 77 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy pagal jokia Reglamento Nr. 207/2009 nuostata nereikalaujama atskirais jrodymais jrodyti
skiriamojo pozymio jgijima dél naudojimo kiekvienoje konkrecioje valstybéje naréje. Todél negali buti
atmesta galimybé, kad jrodymai, patvirtinantys konkretaus Zymens dél naudojimo jgyta skiriamajj
pozymj, gali turéti reik§més, kalbant apie kelias valstybes nares ar net apie visa Sgjunga (2018 m. liepos
25 d. Sprendimo Société des produits Nestlé ir kt. / Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P,
C-85/17 P ir C-95/17 P, EU:C:2018:596, 80 punktas).

Pavyzdziui, dél tam tikry prekiy ar paslaugy tkio subjektai gali sugrupuoti kelias valstybes nares j viena
platinimo tinkla ir, visy pirma dél savo rinkodaros strategijos, laikyti $ias valstybes nares viena ir ta
pacia nacionaline rinka. Tokiu atveju Zymens naudojimo tokioje tarpvalstybinéje rinkoje jrodymai gali
turéti reikémés visoms atitinkamoms valstybéms naréms (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Société des
produits Nestlé ir kt. / Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P ir C-95/17 P,
EU:C:2018:596, 81 punktas).

Tas pats pasakytina, kai dél geografinio, kultarinio ar kalbinio dviejy valstybiy nariy artumo vienos
valstybés atitinkama visuomené pakankamai pazjsta kitos valstybés rinkoje siilomas prekes ar paslaugas
(2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Société des produits Nestlé ir kt. / Mondelez UK Holdings & Services,
C-84/17 P, C-85/17 P ir C-95/17 P, EU:C:2018:596, 82 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj norint
jregistruoti prekiy Zenkla, neturintj jam buadingo skiriamojo pozymio visose Sajungos valstybése
narése, nebutina pateikti Sio prekiy Zenklo dél naudojimo jgyto skiriamojo pozymio jrodymuy dél
kiekvienos atskiros valstybés narés, pateiktais jrodymais turi bati galima jrodyti tokj jgijima visose
Sajungos valstybése narése (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Société des produits Nestlé ir kt. /
Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P ir C-95/17 P, EU:C:2018:596, 83 punktas).
Tas pats pasakytina ir dél prekiy zenklo registracijos pagal minéto reglamento 52 straipsnio 2 dalj
islaikyma.
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Nagrinéjamu atveju negincijama, kad nagrinéjamas prekiy zenklas neturi jam buadingo skiriamojo
pozymio visoje Sgjungoje. Taigi Apeliaciné taryba pagristai nagrinéjo, ar Sis prekiy zenklas jgijo
skiriamajj pozymj, kiek tai susije¢ su atitinkama visuomene, visoje Sajungos teritorijoje (zr. ginc¢ijamo
sprendimo 22 punktg).

Reikia konstatuoti, kad i$ ieskovés pateikty ir Sio sprendimo 114—141 punktuose i$nagrinéty jrodymuy
vieninteliai tam tikros reikSmés turintys rinkos tyrimai yra 5 tyrimai, iSanalizuoti $io sprendimo
129-131 punktuose.

Sie tyrimai buvo atlikti tik penkiose valstybése narése ir todél apima tik dalj Sajungos teritorijos.

Vis délto ieskoveé, palaikoma jstojusios i byla asociacijos, remiasi jurisprudencija, pagal kurig visiskai
nereikalaujama, kad buty pateikti tie patys jrodymai dél kiekvienos valstybés narés (2009 m. spalio
28 d. Sprendimo BCS / VRDT — Deere (Zalios ir geltonos spalvy derinys), T-137/08, EU:T:2009:417,
39 punktas ir 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Mondelez UK Holdings & Services / EUIPO — Société
des produits Nestlé (Sokolado plytelés forma), T-112/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:735,
126 punktas). Ji teigia, kad pateiké dél kiekvienos valstybés narés jrodymus, susijusius, visy pirma, su
jos apyvarta ir investicijyu suma, siekiant reklamuoti nagrinéjama prekiy zenkla. I$ Siy jrodymy matyti,
kad nagrinéjamas prekiy zenklas yra naudojamas panasiomis salygomis skirtingose valstybése narése,
todél visy valstybiy nariy nacionalinés rinkos yra panasios. Taigi, apskritai vertinant, jos pateikti
jrodymai leidzia nustatyti, kad nagrinéjamas prekiy Zenklas jgijo skiriamgjj pozymj visoje Sajungos
teritorijoje.

Siems argumentams negalima pritarti.

I$ tiesy, pirma, ieskové nenurodo jokio reik§mingo jrodymo, i$skyrus penkis rinkos tyrimus, nurodytus
$io sprendimo 129 ir 151 punktuose. Taigi ji nejrodo, kad pateiké reiksmingy jrodymuy, susijusiy su 23
valstybémis narémis, kuriy neapima $ie rinkos tyrimai.

Antra, nepakanka vien jos pateikty duomeny, susijusiy su apyvarta ir rinkodaros ir reklamos islaidomis,
kurie buvo surinkti kiekvienoje valstybéje naréje atskirai, siekiant nustatyti vienos arba daugiau
tarpvalstybiniy rinky, sudaryty i§ skirtingy valstybiy nariy, egzistavima. Visy pirma ieskové nejrode,
kad ar dél platinimo tinklo organizavimo ir ekonominés veiklos tkio subjekty rinkodaros strategijy, ar
dél atitinkamos visuomenés ziniy, nacionalinés 23 valstybiy nariy, kurios nesusijusios su $io sprendimo
129 ir 151 punktuose nurodytais rinkos tyrimais, rinkos yra panasios j nacionalines 5 valstybiy nariy,
kuriose buvo atlikti $ie tyrimai, rinkas. Be to, nors ieskové, norédama jrodyti gincijamo prekiy zenklo
naudojimg, nurodo aplinkybe, kad remia Europos ir tarptautinio lygio sporto varzybas, ji netvirtina —
ir, pasinaudodama S$iuo argumentu dél jos rémimo veiklos, nejrodo, — kad skirtingy valstybiy nariy
rinkos yra panasios.

Taigi net padarius prielaida, kad yra reik§mingi, $io sprendimo 129 ir 151 punktuose nurodyty penkiy
rinkos tyrimy rezultatai negali buti nei ekstrapoliuojami visoms valstybéms naréms, nei papildyti ar
patvirtinti kitais ieskoveés pateiktais jrodymais, kiek tai susije su valstybémis narémis, kurios susijusios
su minétais tyrimais.

Siomis aplinkybémis jvairas ieskovés pateikti jrodymai, net vertinant juos kaip visuma, viena vertus,
neleidzia nustatyti nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimo visoje Sajungos teritorijoje ir, kita vertus, bet
kuriuo atveju néra pakankami, kad buty jrodyta, jog dél naudojimo nagrinéjamas prekiy zenklas visoje
Sioje teritorijoje tapo leidzianciu identifikuoti prekes, kurioms jis buvo jregistruotas, todél ir atskirti jas
nuo kity jmoniy prekiy.

Vadinasi, Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos nustatydama, kad ieskové nejrodé, jog
nagrinéjamas prekiy Zenklas dél jo naudojimo jgijo skiriamajj pozymj visoje Sgjungos teritorijoje.
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Taigi reikia atmesti ieskinio pagrindo antra dalj, taigi ir visa vienintelj pagrinda.

IS to, kas iSdéstyta, iSplaukia, jog ieskinj reikia atmesti.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy, ji turi padengti EUIPO ir jstojusios j byla
Salies bylinéjimosi islaidas pagal ju pateiktus reikalavimus.

Be to, pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad j byla
istojusi $alis padengia savo islaidas. Siuo atveju jstojusi j byla asociacija pati padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Adidas AG padengia savo, taip pat Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos
(EUIPO) ir Shoe Branding Europe BVBA patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Marques padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Paskelbtas 2019 m. birzelio 19 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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