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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 13 d.*

»Viesoji tarnyba — Sutartininkai — Ekspatriacijos i$moka — Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo
4 straipsnio 1 dalies b punktas — Referencinis desimties mety laikotarpis — Jdarbinimo valstybés
pilietybé — Gyvenamoji vieta jdarbinimo valstybéje — Pareigos tarptautinéje organizacijoje — Laikinojo
darbo sutartis”
Byloje T-273/17,
Alessandro Quadri di Cardano, Inovacijy ir tinkly programy vykdomosios jstaigos (INEA)
sutartininkas, gyvenantis Alikantéje (Ispanija), i§ pradziy atstovaujamas advokaty N. de Montigny ir
J.-N. Louis, véliau — advokato N. de Montigny,
ieskovas,
pries
Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama T. Bohr ir M. Mensi, véliau — T. Bohr ir L. Radu Bouyon,
atsakove,
dél SESV 270 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2016 m. liepos 19 d. Komisijos Individualiy
iSmoky administravimo ir mokéjimo biuro (PMO) sprendimg, kuriuo ie$kovui buvo atsisakyta skirti
ekspatriacijos iSmoka po jo jsidarbinimo INEA,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teiséjai F. Schalin ir M. ]. Costeira (praneséja),
posédzio sekretoré G. Predonzani, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. balandzio 10 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima
Bylos aplinkybés

Asmeniniai ieskovo duomenys

Ieskovo Alessandro Quadri di Cardano, gimusio 1980 m. balandzio 19 d. Bolonijoje (Italija), tévas yra
italas, o motina belgg, ir jis turi dviguba pilietybe — Italijos ir Belgijos.

Ieskovas gyveno Italijoje iki 2006 m. ir Sioje Salyje baigé mokslus pradinéje mokykloje, vidurinéje
mokykloje ir universitete.

Nuo 2006 m. rugséjo 13 d. iki 2007 m. birzelio 22 d. ieSkovas mokeési magistratiiroje Europos koledze
Briugéje (Belgija).

2007 m. rugséjo 21 d. ieskovas buvo jregistruotas Italijos konsulate Briuselyje (Belgija). 2008 m.
gruodzio 6 d. jis susituoké su Belgijos piliete, gyvenancia Briuselyje, jie susilauké triju vaiky, gimusiy
Briuselyje 2010, 2013 ir 2015 m. leskovo sutuoktiné tesé veikla Briuselyje. Nuo 2009 m. vasario 18 d.
ieskovas buvo jtrauktas j Scharbeko (Belgija) gyventojuy registra.

Ieskovo profesiné karjera

Nuo 2006 m. geguzés 2 d. iki liepos 28 d. ieskovas atliko stazuote Briuselyje Bolcano-Piety Tirolio
autonominés provincijos (Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige, Italija) atstovybéje Europos
Sajungos institucijose.

Nuo 2007 m. rugséjo 4 d. iki 2008 m. rugpjiacio 27 d. ieSkovas stazavosi Europos Parlamente, paskui,
nuo 2008 m. rugpjucio 28 d. iki 2009 d. liepos 31 d., dirbo Parlamento nario padéjéju.

Nuo 2009 m. rugpjicio 1 d. iki 2010 m. sausio 31 d. ieSkovas dirbo Parlamente akredituotu Parlamento
nario padéjéju.

Nuo 2010 m. vasario 1 d. iki 2013 m. sausio 31 d. ieSkovas buvo jdarbintas Europos Komisijoje
pagalbiniu sutartininku generaliniame direktorate (GD) ,Mokslo tyrimai ir inovacijos“. Siose pareigose
ieSkovas sutartininku iSdirbo didziausia leidziama trejy mety laikotarpj pagal tuo metu galiojusias
taisykles.

Ieskovas buvo jtrauktas j sutartininky, su kuriais GD ,Mokslo tyrimai ir inovacijos® buvo sitloma
sudaryti laikinojo darbo sutartj, sarasa.

2012 m. lapkri¢io 20 d. rastu GD ,Mokslo tyrimai ir inovacijos“ direktorato R direktorius pranesé
ieskovui, kad jam gali bati pasialyta laikinojo darbo sutartis nuo 2013 m. vasario 1 d. pradiniam $esiy
ménesiy laikotarpiui (su pertrauka rugpjacio mén.).

2013 m. sausio 29 d. buvo sukurtas ieskovo pareigybés aprasas jmonéje R. ir jis pasirasé savo pirmaja
laikinojo darbo sutartj su Sia jmone.

Visos su jmone R. sudarytos laikinojo darbo sutartys apima pirmajj laikotarpj nuo 2013 m. vasario 1 d.

iki liepos 31 d. ir antrgji laikotarpj nuo 2013 m. rugséjo 1 d. iki 13 d. (toliau kartu - laikinojo
jdarbinimo laikotarpis).
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Laikinojo jdarbinimo laikotarpiu ieskovas dirbo kaip laikinasis tarnautojas GD ,Mokslo tyrimai ir
inovacijos®.

Laikinojo jdarbinimo laikotarpiu ieskovas dalyvavo keliuose mokymuose, kurie siilomi Komisijos
darbuotojams.

Kai 2013 m. rugpjacio mén. ieskovui buvo atsisakyta skirti Belgijos nedarbo iSmoka, jam buvo mokama
Europos nedarbo ismoka.

Laikotarpiu nuo 2012 m. iki 2013 m. ieskovas teiké savo kandidattra jvairioms Sgjungos institucijoms
ir jstaigoms, esanc¢ioms uz Belgijos riby.

2016 m. spalio 5 d. GD ,Mokslo tyrimai ir inovacijos“ R.1 skyriaus vadovas iSdavé pazyma,
patvirtinancia, kad ieskovas buvo jdarbintas Komisijos GD ,,Mokslo tyrimai ir inovacijos” ir paskirtas
dirbti RTD.B2 skyriuje sutartininku laikotarpiu nuo 2010 m. vasario 1 d. iki 2013 m. sausio 31 d. ir
laikinuoju tarnautoju laikotarpiais nuo 2013 m. vasario 1 d. iki liepos 31 d. ir nuo 2013 m. rugséjo 1 d.
iki 13 d.

Nuo 2013 m. rugséjo 16 d. iki 2014 m. geguzeés 15 d. ieskovas dirbo sutartininku Parlamente.

Nuo 2014 m. geguzés 16 d. iki 2016 m. liepos 15 d. ieskovas dirbo sutartininku Mazyju ir vidutiniy
imoniy reikaly vykdomojoje jstaigoje (EASME).

2016 m. liepos 16 d. ieskovas buvo jdarbintas sutartininku Inovacijy ir tinkly programy vykdomojoje
istaigoje (INEA).

Gincijamas sprendimas ir kiti sprendimai, susije su ekspatriacijos iSmoka

Laikotarpiu nuo 2009 m. rugpjiacio 1 d. iki 2010 m. sausio 31 d., dirbdamas akredituotu Parlamento
nario padéjéju pagal sutartj su Parlamentu, ieskovas gavo ekspatriacijos iSmoka pagal Europos
Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai) VII priedo 4 straipsni.

2010 m. spalio 28 d. buvo konstatuota, kad ieskovo kilmés vieta yra Bolonija, ir $is konstatavimas
taikomas nuo 2010 m. vasario 1 d.

Laikotarpiu nuo 2010 m. vasario 1 d. iki 2013 m. sausio 31 d., dirbdamas sutartininku GD ,Mokslo
tyrimai ir inovacijos“ pagal Sio sprendimo 8 punkte nurodyta sutartj, ieskovas gavo ekspatriacijos
iSmoka.

Laikotarpiu nuo 2013 m. rugséjo 16 d. iki 2014 m. geguzés 15 d. ieskovui, kuris pagal sio sprendimo
18 punkte nurodyta sutartj dirbo sutartininku Parlamente, 2013 m. spalio 24 d. Parlamento sprendimu
buvo atsisakyta skirti ekspatriacijos iSmoka. Ieskovas neapskundé teisme Parlamento sprendimo, kuriuo
buvo atmestas jo skundas dél sprendimo neskirti jam ekspatriacijos i$mokos.

Laikotarpiu nuo 2014 m. geguzés 16 d. iki 2016 m. liepos 15 d., dirbdamas sutartininku EASME pagal
$io sprendimo 19 punkte nurodyta sutartj, ieSkovas gavo ekspatriacijos iSmoka.

2016 m. liepos 16 d. prasidéjusiu laikotarpiu, kuriuo ieskovas dirba sutartininku INEA pagal $io
sprendimo 20 punkte nurodyta sutartj, ekspatriacijos iSmoka jam nemokama remiantis 2016 m. liepos
19 d. Komisijos Individualiy iSmoky administravimo ir mokéjimo biuro (PMO) sprendimu (toliau —
ginc¢ijamas sprendimas).
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2016 m. spalio 17 d. remdamasis Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi ieskovas apskundé
ginc¢ijama sprendima.

2017 m. vasario 3 d. sprendimu Komisijos sudaryti tarnybos sutartis jgaliota tarnyba (STS]IT) atmeté §j
skunda, i§ esmés vadovaudamasi tuo, kad negalima laikyti, jog ieSkovas, kurio viena i§ pilietybiy yra
Belgijos pilietybé, nei$saugojo ar nesukiré rysio su Belgija per referencinj desimties mety laikotarpj,
kaip numatyta Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies b punkte. I$ tiesy, STSIT
teigimu, per §j laikotarpj nuo 2006 m. liepos 15 d. iki 2016 m. liepos 15 d. ieskovas gyveno Briuselyje,
kur jis susituokeé ir susilaukeé triju vaiky. Be to, $eSis ménesius ir dvi savaites 2013 m. vasario—rugséjo
mén. laikotarpiu jis vykdé privacia profesine veikla Briuselyje kaip laikinasis tarnautojas ir $is laikinojo
jdarbinimo laikotarpis negali buti laikomas pareigomis tarptautinéje organizacijoje. Be to, ieskovas
nejrodé, kad jo nuolatiné gyvenamoji vieta buvo uz Belgijos riby 2013 m. rugpjacio mén. laikotarpiu,
kai buvo bedarbis.

2017 m. vasario 28 d. PMO priémé sprendima dél nepagrijstai gauty iSmoky grazinimo, siekiant

susigrazinti $io sprendimo 25 punkte nurodyta ekspariacijos iSmoka, kuri buvo mokama ieskovui tuo
metu, kai jis dirbo sutartininku EASME.

Laikinojo darbo sutarciy pasiilymas kai kuriems sutartininkams

2012 m. geguzés 30 d. Komisijos pirmininko pavaduotojas profesinéms sajungoms ir profesinio
atstovavimo organizacijoms iSsiunté rasta, susijusj, be kita ko, su vykstanciu teiséktros procesu dél
Pareigiiny tarnybos nuostaty perzitros ir su ,pereinamojo laikotarpio nuostatomis, taikytinomis
sutartininkams, kuriy darbas Komisijoje artimaisiais ménesiais pasieks didziausig leidziama trukme".
Siuo klausimu raste buvo nurodyta, be kita ko, pirma, kad ,nejmanoma nukrypti nuo galiojanciy
Pareigiiny tarnybos nuostaty, ir, antra, kad tarnyboms primenama, jog ,bendras numatytas biudzetas
taip pat gali buti skirtas laikinojo darbo sutartims finansuoti laikantis taikytiny nacionaliniy nuostaty®.
2012 m. spalio 16 d. rastu GD ,Mokslo tyrimai ir inovacijos“ generalinis direktorius pranesé $io
direktorato direktoriams, kad kol bus pasiektas visiskas politinis susitarimas dél Pareigiiny tarnybos
nuostaty, reikéty pasialyti laikinas pareigas kai kuriems sutartininkams, kuriy sutartys turi pasibaigti
per pirmaji 2013 m. ketvirtj ir kuriy darbas turi esminés reik§meés tinkamam GD veikimui.

Laikotarpiu nuo 2012 m. iki 2013 m. Komisija parengé daug prasymuy dél laikinojo darbo sutarciy,
jskaitant ieskovo sutartj.

Procesas ir saliy reikalavimai

2017 m. geguzés 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieSkovo ieskinj.

2017 m. liepos 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos atsiliepima j ieskinj.

2017 m. rugséjo 7 d. ir spalio 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai dublika ir triplika.
Per 2018 m. balandzio 10 d. posédj salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo klausimus.
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdamas savo ieskinj ieSkovas nurodo keturis pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su teisés
klaida, Belgijos jstatymy nuostaty dél laikinojo darbo sutarciy pazeidimu, taip pat su piktnaudziavimu
teise. Antrasis — su piktnaudziavimu jgaliojimais ir jgaliojimy virsijimu. Treciasis — su akivaizdzia
vertinimo klaida ir gero administravimo principo pazeidimu. Ketvirtasis — su ieskovo teiséty lukesciuy
pazeidimu, taip pat su teiséty lukesciy apsaugos, teisinio saugumo ir jgyty teisiy apsaugos principy
pazeidimu.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmajj ir treciaji ieskinio pagrindus reikia nagrinéti kartu.

Dél pirmojo ir treciojo pagrindy, susijusiy su teisés klaida, Belgijos teisés nuostaty dél laikinojo
darbo sutarciy pazeidimu, piktnaudzZiavimu teise, akivaizdzZia vertinimo klaida ir gero
administravimo principo pazeidimu

Nurodydamas pirmgjj ir trecigjj ieskinio pagrindus ieskovas i§ esmés teigia, kad priimant gincijama
sprendimg buvo padaryta teisés klaida, pazeistos Belgijos jstatymy nuostatos dél laikinojo darbo
sutar¢iy, buvo piktnaudziaujama teise, padaryta akivaizdi vertinimo klaida ir pazeistas gero
administravimo principas.

Komisija gincija ieskovo argumentus. Be to, triplike, kiek tai susije¢ su treCiuoju ieskinio pagrindu, ji
pareiské priestaravima dél kaltinimo, grindZziamo gero administravimo principo pazeidimu,
nepriimtinumo.

Pirmasis ir treciasis ie$kinio pagrindai gali bati suskirstyti i tris dalis. Pirmoji dalis susijusi su desimties
mety referencinio laikotarpio apskai¢iavimu. Antroji dalis susijusi su ie$kovo darbo laikinojo
jdarbinimo laikotarpiu apibrézimu, pagal kurj Sis darbas nelaikytinas pareigomis tarptautinéje
organizacijoje, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnj. Trecioji
dalis susijusi su nuolatine ieskovo gyvenamaja vieta referenciniu desimties mety laikotarpiu.

Visy pirma primintina, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Pareigiiny
tarnybos nuostaty 69 straipsnyje numatyta ekspatriacijos i$moka siekiama kompensuoti islaidas ir
specifinius nepatogumus, kuriuos patiria pareigiinai, pradéje eiti pareigas Sajungos tarnyboje ir dél to
turintys perkelti savo gyvenamaja vieta i§ valstybés, kurioje jie gyvena, i jdarbinimo valstybe ir
integruotis naujoje aplinkoje. Ekspatriacijos savoka taip pat priklauso nuo pareigiino subjektyvios
padéties, t. y. jo integravimosi | nauja aplinka laipsnio, kuris atsirado dél, pavyzdziui, jo nuolatinés
gyvenamosios vietos arba ankstesnés pagrindinés veiklos vykdymo (zr. 2008 m. sausio 24 d. Sprendimo
Adam / Komisija, C-211/06 P, EU:C:2008:34, 38 punkta ir nurodyta jurisprudencijg).

Taip pat primintina, kad ekspatriacijos iSmokos skyrimo salygos, apibréztos Pareiginy tarnybos
nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalyje, taikomos laikiniesiems tarnautojams ir sutartininkams pagal
atitinkamai Pareigiiny tarnybos nuostaty 20 straipsnj ir Kity Europos Sajungos tarnautojy jdarbinimo
salygy 92 straipsnj.

ECLIL:EU:T:2018:480 5
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Konkreciau dél Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyty
ekspatriacijos iSmokos skyrimo salygy pazymeétina, kad pareigiinas, kuris yra arba buvo valstybés,
kurios teritorijoje yra jo darbo vieta, pilietis, turi jrodyti, kad deSimties mety laikotarpiu iki
jsidarbinimo dél su pareigomis valstybés tarnyboje arba tarptautinéje organizacijoje nesusijusiy
priezas¢iy nuolat gyveno uz minétos valstybés europinés teritorijos riby.

Be to, aplinkybés, kad jdarbinimo valstybés pilieciais esantys pareigiinai $ioje valstybéje buvo iSsaugoje
arba turéjo, nors ir labai trumpai per referencinj desimties mety laikotarpj, savo nuolatine gyvenamaja
vieta, pakanka tam, kad jie prarasty ekspatriacijos i$moka arba buty atsisakyta ja skirti (2015 m. vasario
27 d. Sprendimo CESE / Achab, T-430/13 P, EU:T:2015:122, 54 punktas).

Konkreciai dél nuolatinés gyvenamosios vietos savokos pazymétina, kad jurisprudencijoje yra
nusistovéjes jos aiskinimas kaip vietos, kurioje suinteresuotasis asmuo jkaré nuolatinj ar jprasta savo
interesy centry, siekdamas paversti ji nuolatiniu. Be to, nuolatinés gyvenamosios vietos savoka,
nepaisant kiekybiniy duomeny apie tai, kiek laiko asmuo praleidzia vienos ar Kkitos valstybés
teritorijoje, be faktinio gyvenimo konkrecioje vietoje, apima ketinima suteikti gyvenimui Sioje vietoje
testinuma, kylantj i§ jprasto gyvenimo ir normaliy socialiniy santykiy (zr. 2007 m. geguzés 16 d.
Sprendimo F / Komisija, T-324/04, EU:T:2007:140, 48 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Dél referencinio laikotarpio apibrézimo i§ jurisprudencijos matyti, kad, atsizvelgiant j Pareigiinu
tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta iSimtj, darbo kitai valstybei arba
tarptautinéje organizacijoje pasekme laikoma tai, kad suinteresuotasis asmuo iSsaugo su Sia kita
valstybe ar $ia tarptautine organizacija specifinj ry$j, kuris trukdo minétam suinteresuotajam asmeniui
uzmegzti ilgalaikj ry$j su jdarbinimo valstybe ir atitinkamai pakankamai integruotis j pastarosios
valstybés visuomene. Kadangi daroma prielaida, kad butent darbas kitai valstybei arba darbas
tarptautinéje organizacijoje trukdo atsirasti ilgalaikiam rysiui tarp atitinkamo asmens ir jdarbinimo
valstybés, tokia prielaida taikoma ir Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies
b punkto atveju, nepaisant to, kad abiejy nuostaty formulavimas skiriasi. Todél apskaiciuojant
referencinj desimties mety laikotarpj turi buti atsizvelgta j laikotarpius, kuriais suinteresuotasis asmuo
éjo pareigas valstybés tarnyboje arba tarptautinéje organizacijoje. IS esmés toks poziaris, kai
apskai¢iuojant minéta laikotarpj neatsizvelgiama j darba tam tikrai valstybei arba darba tarptautinéje
organizacijoje, neatitikty nei Pareigiiny tarnybos nuostaty 4 straipsnio 1 dalies b punkto teksto, nei
tikslo, nes toks darbas praktiskai buty prilygintas darbui bet kuriam kitam darbdaviui ($iuo klausimu
zr. 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Grazyte / Komisija, T-86/13 P, EU:T:2014:815, 50 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Dél savokos ,tarptautiné organizacija“ primintina, kad darbas Sajungos institucijose ir jstaigose
laikomas darbu tarptautinéje organizacijoje, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 4 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Grazyte / Komisija,
T-86/13 P, EU:T:2014:815, 33 ir 34 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, remiantis suformuota jurisprudencija, atitinkamas pareigtinas turi jrodyti, kad yra jvykdytos
Pareiginy tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos (zr. 2014 m. sausio
21 d. Sprendimo Jelenkowska-Luca / Komisija, F-114/12, EU:F:2014:3, 15 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | §j iSdéstyta teisinj pagrinda ir jurisprudencija reikia i$nagrinéti ieskovo argumenty,
kuriais paremti pirmasis ir treciasis ieskinio pagrindai, pagrjstuma.
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Dél pirmosios dalies, susijusios su referencinio laikotarpio apskaiciavimu

Pirmojo ir treciojo pagrindy pirmosiose dalyse ieskovas i§ esmés teigia, kad ginc¢ijamame sprendime
buvo klaidingai nustatytas referencinis desimties mety laikotarpis nuo 2006 iki 2016 m. Siuo klausimu
ieskovas patikslina, kad negincija, jog jo statutinés teisés turéjo buti i$ naujo nustatytos jam jsidarbinus
INEA, bet gincija tai, kad apskai¢iuodama referencinj desimties mety laikotarpj Komisija neatsizvelgé i
laikotarpius, kuriais jis éjo pareigas tarptautinéje organizacijoje, ir atitinkamai nepratesé referencinio
laikotarpio. Ieskovo teigimu, referencinis desimties mety laikotarpis turéjo bati skaic¢iuojamas taip, kad
jis prasidéjo 1999 m. ir baigési 2009 m., nes turi bati atsizvelgta j laikotarpj nuo ieskovo jsidarbinimo
Parlamente (2009 m.) iki jo jsidarbinimo INEA (2016 m.). I$ esmés jo gyvenimas Belgijos teritorijoje
per visa §j laikotarpj, iskaitant laikinojo jdarbinimo laikotarpj, buvo pagristas jo pareigomis
tarptautinéje organizacijoje.

Komisija gincija ieSkovo argumentus.

Sioje byloje yra aisku, kad ieskovas praso skirti ekspatriacijos i$moka nuo jsidarbinimo INEA 2016 m.
liepos 16 d. Be to, i§ bylos dokumenty matyti, kad ieskovas yra valstybés narés, kurios teritorijoje yra
jo darbo vieta, t. y. Belgijos, pilietis ir kitos valstybés narés, t. y. Italijos, pilietis.

Kadangi ieskovas yra valstybés, kurios teritorijoje yra jo darbo vieta, pilietis, jo situacija atitinka
tarnautojy, ,kurie yra arba buvo valstybés, kurios teritorijoje yra ju darbo vieta, pilieciai®, atvejj,
numatyty Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies b punkte.

Taigi reik§mingas referencinis laikotarpis — tai Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio
1 dalies b punkte numatytas laikotarpis, t. y. ,desimt mety iki jsidarbinimo®.

Be to, pazymétina, kad ieSkovas negincija, jog jo individualios teisés, jskaitant teise j ekspatriacijos
iSmoka, turéjo buti nustatytos jsidarbinimo INEA momentu.

Darytina i$vada, kad desimties mety referencinio laikotarpio pabaigos momentas — tai ieskovo
jsidarbinimo INEA data.

Vis délto, priesingai, nei teigia ieSkovas, apskaiciuojant desimties mety referencinj laikotarpj $ioje byloje
neturi buti ,atsizvelgta“ j pareigy valstybés tarnyboje arba tarptautinéje organizacijoje laikotarpj ir todél
nereikia atitinkamai pratesti referencinio laikotarpio.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad byloje negali biiti remiamasi $io sprendimo 49 punkte nurodyta
jurisprudencija, pagal kuria, taikant Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies
b punkta, kaip ir taikant minéto straipsnio 1 dalies a punkta, turi bati ,atsizvelgta® j pareigy valstybés
tarnyboje arba tarptautinéje organizacijoje laikotarpj, todél reikia atitinkamai pratesti referencinj
laikotarpj ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Grazyte / Komisija, T-86/13 P,
EU:T:2014:815, 51 punkta). I§ tiesy minétoje jurisprudencijoje nagrinétu atveju, ,atsizvelgiant® i
tarnybos tarptautinéje organizacijoje laikotarpj ir atitinkamai pratesiant referencinj laikotarpj, buvo
siekiama patikrinti, ar susijes asmuo i$ tikryjy praleido desimt mety uz valstybés, kurios pilietis jis yra
ar buvo, europinés teritorijos riby ir Siuo deSimties mety laikotarpiu nedirbo valstybés tarnyboje arba
tarptautinéje organizacijoje ($iuo klausimu zr. 2014 m. sausio 30 d. Sprendimo Ohrgaard / Komisija,
F-151/12, EU:F:2014:8, 36 ir 38 punktus ir nurodyta jurisprudencij).

Darytina i$vada, kad taikant Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies b punkta gali
bati atsizvelgta tik j tuos laikotarpius, kuriais suinteresuotasis asmuo éjo savo pareigas valstybés
tarnyboje arba tarptautinéje organizacijoje, kurios yra ,uz jdarbinimo valstybés riby“. Tai reiskia, kad
Sioje byloje, apskaiciuojant Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies b punkte
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numatytg referencinj desimties mety laikotarpj neturi buti atsizvelgta i laikotarpius, kuriais ieskovas éjo
pareigas tarptautinéje organizacijoje, esancioje jdarbinimo valstybéje, kurios pilietybe jis turi, todél
nereikia atitinkamai pratesti referencinio laikotarpio.

Vis délto sioje byloje, atvirksciai, turi buti atsizvelgta | pareigas tarptautinéje organizacijoje tam, kad
baty nustatyta ieskovo nuolatiné gyvenamoji vieta, nes laikoma, jog $i aplinkybé gali sutrukdyti
uzmegzti ilgalaikius ry$ius tarp jo ir jdarbinimo valstybés (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 25 d.
Sprendimo Grazyte / Komisija, T-86/13 P, EU:T:2014:815, 50 punkta). Sis klausimas bus nagrinéjamas
analizuojant treciagja dalj, susijusia su nuolatine gyvenamaja vieta.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog Komisija teisingai nustaté, kad referencinis desimties mety laikotarpis
turi bati skai¢iuojamas nuo 2006 m. liepos 15 d. iki 2016 m. liepos 15 d., t. y. kad jis pasibaigé ieskovo
isidarbinimo INEA dieng, o prasidéjo prie$s desimt mety iki Sio jsidarbinimo.

Dél antrosios dalies, susijusios su ieskovo darbo laikinojo jdarbinimo laikotarpiu apibrézZimu

Pirmojo ir treciojo pagrindy antrose dalyse ieskovas gincija tai, kad jo darbas laikinojo jdarbinimo
laikotarpiu nebuvo apibréztas kaip pareigos tarptautinéje organizacijoje, kaip tai suprantama pagal
Pareiginy tarnybos nuostaty 4 straipsnj. Ieskovo teigimu, $iuo laikinojo jdarbinimo laikotarpiu tarp jo
ir Komisijos buvo ,tiesioginis teisinis rySys“, nes, be kita ko, jis buvo jdarbintas kaip laikinasis
darbuotojas tam, kad pakeisty save patj GD ,Mokslo tyrimai ir inovacijos“, gaudavo nurodymus
tiesiogiai i§ Komisijos ir prie§ tai neturéjo rysio su jmone R. Be to, ieSkovas pazymi, jog bylos
aplinkybiy visuma leidzia laikyti, kad jo darbdavys laikinojo jdarbinimo laikotarpiu buvo ne laikinojo
jdarbinimo jmoné R., o butent Komisija, kuri nesilaiké Belgijos teisés nuostaty dél laikinojo darbo
sutarciy. Taigi, ieskovo teigimu, Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies taikymo
tikslais turi bati laikoma, kad nuo jsidarbinimo Parlamente 2009 m. jis nevykdé kitokios profesinés
veiklos nei darbas Sgjungos institucijoms.

Komisija gincija ieSkovo argumentus.

Sioje byloje konstatuotina, kaip matyti i§ $io sprendimo 8-13 punkty, kad ieskovo darbo trukmé
pasieké didziausia leidziama trejuy mety sutartininko pareigy GD ,Mokslo tyrimai ir inovacijos”
trukme, todél jis buvo jtrauktas j sutartininky, su kuriais $is generalinis direktoratas sialé sudaryti
laikinojo darbo sutartj, sarasa. Paskui ieskovas pasirasé laikinojo darbo sutartis su jmone R. ir pagal
$ias sutartis dirbo GD ,Mokslo tyrimai ir inovacijos® pirmuoju laikotarpiu — nuo 2013 m. vasario 1 d.
iki liepos 31 d., antruoju laikotarpiu — nuo 2013 m. rugséjo 1 d. iki rugséjo 13 d.

Siuo klausimu, pirma, pazymétina, jog Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad laikinojo jdarbinimo
jmoniy darbuotojy, kurie jdarbinami Sgjungos institucijose, situacija neatitinka aplinkybiy, ,kylan¢i[iy]
dél darbo <...> tarptautinéje organizacijoje, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII straipsnio 4 straipsnio 1 dalies a punkta (Siuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Nevin / Komisija, T-127/00, EU:T:2002:211, 4, 6, 21, 32 ir 52-58 punktus). I$ tiesy $iam laikinajam
jdarbinimui budingi trisaliai santykiai tarp darbuotojo, iSorés jmonés ir Sajungos institucijos ar
jstaigos, o tai reiskia, kad sudaromos dvi sutartys: pirmoji sutartis — tarp laikinojo jdarbinimo jmonés
ir Sgjungos institucijos ar jstaigos, antroji sutartis — tarp laikinojo darbuotojo ir laikinojo jdarbinimo
jmonés (Siuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Nevin / Komisija, T-127/00,
EU:T:2002:211, 53 punktg). Taigi, i $iuos santykius jtraukiama privati jmoné tarpininkeé, kuri gauna
pajamuy i$ to, kad siuncia darbuotoja dirbti j Sgjungos institucija arba skiria jam atlikti konkrecias
uzduotis Sioje institucijoje arba jos naudai. Dél Siy iSorés imoniy dalyvavimo kaip tarpininkiy negali
bati laikoma, kad yra tiesioginis teisinis rySys tarp suinteresuotojo asmens ir Sajungos institucijos ar
jstaigos (Siuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 19 d. Sprendimo Asturias Cuerno / Komisija, T-473/04,
EU:T:2007:184, 50 punkty).
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Antra, primintina, kad i§ jurisprudencijos matyti, jog, kalbant apie skirtingas Pareigiiny tarnybos
nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies nuostatas, Pareiginy tarnybos nuostaty VII priedo
4 straipsnio 1 dalies a punkte esancios frazés ,aplinkyb[és], kylancios] dél darbo kitoje valstybéje arba
tarptautinéje organizacijoje” taikymo sritis yra gerokai platesné nei Zodziy ,pareiglos] <...>
tarptautinéje organizacijoje“, esanciy Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies
b punkte, taikymo sritis (2001 m. geguzés 3 d. Sprendimo Liaskou / Taryba, T-60/00, EU:T:2001:129,
47 punktas).

Vis délto Siuo atveju taikytina $io sprendimo 68 punkte nurodyta jurisprudencija, nes nagrinéjamajam
laikinojo jdarbinimo laikotarpiui taip pat budingas trisalis rySys tarp ieskovo, iSorés jmonés R. ir
Komisijos. Taigi, jimonés R., su kuria ieSkovas pasirasé laikinojo darbo sutartis, dalyvavimas neleidzia
pripazinti, kad laikinojo jdarbinimo laikotarpiu tarp ieskovo ir Komisijos buvo tiesioginis teisinis rysys.

Be to, kaip teigia Komisija, $io sprendimo 68 punkte nurodyta jurisprudencija a fortiori turi buti
taikoma Sioje byloje, nes ieSkovo situacijai taikytinas Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo
4 straipsnio 1 dalies b punktas, kuriame vartojamy zodziy ,pareiglos] <...> tarptautinéje
organizacijoje” taikymo sritis yra siauresné nei Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio
1 dalies a punkte vartojamos frazés taikymo sritis, kaip priminta Sio sprendimo 69 punkte. Todél
negali bati laikoma, kad laikinojo jdarbinimo laikotarpis, per kurj buvo sudarytos sutartys tarp ieskovo
ir privatinés teisés reglamentuojamos jmonés, atitinka ,pareigas] <...> tarptautinéje organizacijoje”.

Sis teisinis laikinojo jdarbinimo vertinimas negali biti paneigtas ieskovo argumentais, kuriais teigiama,
kad sioje byloje buvo tiesioginis subordinacijos rysys tarp Komisijos ir jo paties, ir kurie yra susije su
laikinojo darbo sutar¢iy neteisétumu atsizvelgiant j taikytina Belgijos teise ir j tai, kad vykdant Sias
sutartis Komisija buvo ne ,laikinojo darbo naudotoja“, kaip tai suprantama pagal Belgijos jstatymus, o
ieskovo ,darbdave”.

Siuo klausimu visy pirma, konstatuotina, kad $io ieskinio dalykas visi$kai nesusijes su tariamu laikinojo
darbo sutarciy neteisétumu, dél kurio ieskovas nesikreipé ir j kompetentingus Belgijos teismus: jis
susijes tik su sprendimu, kuriuo buvo atsisakyta skirti ekspatriacijos i$moka ieskovui, kai jis jsidarbino
INEA.

Taigi reikia iskart konstatuoti, kad ieskovo argumentai, susij¢ su tariamu laikinojo darbo sutarciy
neteisétumu, neturi reik§més sprendziant dél gincijamo sprendimo panaikinimo ($iuo klausimu ir
pagal analogija zr. 2009 m. birzelio 9 d. Sprendimo Nardin / Parlamentas, F-12/08, EU:F:2009:57,
38 punkty).

Toliau pazymétina, kad laikinojo jdarbinimo metu ieskovo ir Komisijos santykiai laikytini ,iSimtinai
faktinio pobudzio“ santykiais, nes butent laikinojo jdarbinimo jmoné turéjo teisinius jgaliojimus duoti
nurodymus laikinajam darbuotojui ir faktiskai perduodavo institucijai dalj $iy jgaliojimy tuo
laikotarpiu, kai darbuotojas dirbo $iai institucijai ($iuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Nevin / Komisija, T-127/00, EU:T:2002:211, 57 punktg). Aplinkybé, kad ieskovas dalyvavo Komisijos
vidaus mokymuose laikinojo jdarbinimo laikotarpiu, negali paneigti $io vertinimo, nes $ie mokymai
gali buti vertinami tik kaip de facto santykiai tarp ieskovo ir Komisijos.

Be to, net darant prielaida, kad ieskovas gaudavo nurodymus tiesiogiai i§ Komisijos, §i aplinkybé
nepriestarauja laikinojo darbo pobudziui ir yra suderinama su trisaliu rysiu, apibadintu $io sprendimo
68 punkte (Sio klausimu zr. 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Nevin / Komisija, T-127/00,
EU:T:2002:211, 65 punkty).

Taip pat aplinkybé, kad Komisija galéjo pasirinkti ir patvirtinti ieskovo kandidatira ir tai, kad Sis

pasirinkimas buvo iSankstiné ieskovo jdarbinimo laikinojo jdarbinimo jmonéje salyga, neturi jtakos
teisiniam laikinojo darbo vertinimui pagal taikytina nacionaline teise ir nagrinéjamas sutartis ir
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netrukdo, be kita ko, tam, kad darbdavys buty juridinis asmuo, su kuriuo sudaryta darbo sutartis, o ne
institucija, laikinojo darbo naudotoja ($iuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Nevin /
Komisija, T-127/00, EU:T:2002:211, 66 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus laikytina, kad laikinojo jdarbinimo laikotarpiu ieskovas
turéjo tiesioginj teisinj subordinacijos rysj su laikinojo jdarbinimo jmone, su kuria viena po kitos buvo
sudarytos laikinojo darbo sutartys.

Vadinasi, negali bati pripazinta, kad ieskovo situacija laikytina ,pareigomis <...> tarptautinéje
organizacijoje”, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies
b punkta.

Taigi, Komisija teisingai nusprendé, kad laikinojo jdarbinimo laikotarpiu nuo 2013 m. vasario 1 d. iki
liepos 31 d. ir nuo 2013 m. rugséjo 1 d. iki 13 d. ieSkovas néjo pareigy tarptautinéje organizacijoje,
kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies b punkta.

Dél treciosios dalies, susijusios su nuolatine gyvenamaja vieta

Pirmojo ir treciojo pagrindy treciojoje dalyje ieskovas teigia, jog Komisija klaidingai nusprendé, kad jo
nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Belgijoje ir kad Sioje valstybéje buvo jo interesy centras, kiek tai susije
su kitais poreikiais nei pareigy vykdymas tarptautinéje organizacijoje. leskovo teigimu, aplinkybé, kad
jis buvo susituokes su Belgijos piliete ir kad jo vaikai gimé Belgijoje, téra pasekmé jo jsikarimo
Briuselyje 2009 m., susijusio su ilgalaikémis pareigomis Sajungos institucijoje. Be to, ieskovas nurodo,
kad vienintelis laikotarpis, kuriuo jis néjo pareigy Sajungos institucijoje, — tai 2013 m. geguzés mén.,
kai jis buvo jregistruotas kaip bedarbis.

Komisija gincija ieSkovo argumentus.

Visy pirma pazymeétina, kaip buvo priminta $io sprendimo 47 punkte, kad ieskovas buvo jdarbinimo
valstybés pilietis, todél aplinkybés, kad Sioje valstybéje jis turéjo, nors ir labai trumpai per referencinj
desimties mety laikotarpj, nuolatine gyvenamgja vieta, pakanka tam, kad jis prarasty ekspatriacijos
iSmoka.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, dél asmeninio gyvenimo konstatuotina, kad referenciniu desimties
metu laikotarpiu nuo 2006 m. iki 2016 m. ieskovas 2007 m. rugséjo 21 d. prisiregistravo Italijos
konsulate Briuselyje. 2008 m. gruodzio 6 d. jis susituoké su Belgijos piliete, kuri gyveno ir dirbo
Briuselyje, ir jie susilauké triju vaiky, gimusiy Briuselyje 2010, 2013 ir 2015 m. Nuo 2009 m. vasario
18 d. ieskovas buvo jtrauktas j Scharbeko gyventojy registra. Taip pat konstatuotina, kiek tai susije su
profesiniu gyvenimu, kad nuo 2009 m. rugpjacio 1 d. iki 2010 m. sausio 31 d. ieskovas dirbo
Parlamente akredituotu Parlameno nario padéjéju, o nuo 2010 m. vasario 1 d. iki 2013 m. sausio
31 d. — GD ,Mokslo tyrimai ir inovacijos“ pagalbiniu sutartininku. Nuo 2013 m. vasario 1 d. iki liepos
31 d. ir nuo 2013 m. rugséjo 1 d. iki 13 d. jis buvo sudares laikinojo darbo sutartis su jmone R. ir dirbo
laikinuoju tarnautoju GD ,Mokslo tyrimai ir inovacijos“. 2013 m. rugpjiacio mén. ieSkovas gavo
nedarbo iSmokas. Paskui ie$kovas dirbo sutartininku Parlamente nuo 2013 m. rugséjo 16 d. iki
2014 m. geguzés 15 d. ir EASME nuo 2014 m. geguzés 16 d. iki 2016 m. liepos 15 d. Galiausiai,
2016 m. liepos 16 d. ieskovas buvo jdarbintas INEA sutartininku (zr. $io sprendimo 4, 7, 8, 12, 13 ir
18-20 punktus).

Komisija nusprendé, jog i§ Sio sprendimo 84 punkte nurodyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad
referenciniu deSimties mety laikotarpiu, pirma, ieSkovo gyvenamoji vieta buvo Belgijoje, antra, kad
savo privacia profesine veikla kaip laikinasis tarnautojas jis vykdé Briuselyje, ir, trec¢ia, kad nebuvo
jrodyta, jog jis turéjo nuolatine gyvenamaja vieta uz Belgijos riby per ta ménesj, kai neturéjo darbo.
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Sio vertinimo negali paneigti ieSkovo teiginiai.

IS esmés $io sprendimo 84 punkte nurodytos ieskovo asmeninio gyvenimo aplinkybés — tai objektyvios
faktinés aplinkybés, rodancios ieskovo ilgalaikiy socialiniy ry$iy su jdarbinimo valstybe buvima.
Atsizvelgiant j Sias aplinkybes negali bati laikoma, jog ieskovas jrodé, kad jo gyvenimas Belgijoje per
referencinj deSimties mety laikotarpj buvo laikinas arba nebuvo susijes su nuolatinio ar jprasto jo
interesy centro perkélimu, siekiant paversti ji nuolatiniu.

Be to, i aplinkybes, susijusias su ieSkovo asmeniniu gyvenimu, turi buti atsizvelgta kartu su kitomis
aplinkybémis, susijusiomis su jo profesiniu gyvenimu, kaip antai nurodytomis S$io sprendimo
84 punkte, ir $iy aplinkybiy visuma leidzia daryti i$vada, jog ieskovas nejrodé, kad referenciniu
desimties mety laikotarpiu jo gyvenamoji vieta buvo Belgijoje tik dél priezasc¢iy, susijusiy su jo
pareigomis tam tikros valstybés tarnyboje ar tarptautinéje organizacijoje.

IS tiesy, kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 79 punkte, negali buti pripazinta, kad ieskovo situacija
laikinojo jdarbinimo laikotarpiu laikytina ,pareigomis <...> tarptautinéje organizacijoje”, kaip tai
suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies b punkta.

Be to, primintina, kad sprendziant dél ekspatriacijos iSmokos skyrimo neturi buti atsizvelgiama j
konkrecias priezastis, dél kuriy ieskovas liko jdarbinimo valstybéje, kurios pilietis jis yra. I tiesy, jei
buaty i§ esmés nagrinéjamos jvairios priezastys, dél kuriy atitinkamas asmuo jsikaré Salyje, kurios
pilietis jis yra, tai nei§vengimai bty pagrista subjektyvaus pobudzio vertinimais, kurie nesuderinami
nei su Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalies b punkto tekstu, nei su jo tikslais
($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Grazyte / Komisija, T-86/13 P, EU:T:2014:815, 56—
58 punktus). Taigi, subjektyvios priezastys, dél kuriy ieskovas, pirma, susituoké ir susilauké vaiky
Belgijoje, nuolat gyvendamas $ioje valstybéje, ir dél kuriy, antra, jis sutiko sudaryti laikinojo darbo
sutartis, neturi reik§més nagrinéjant ekspatriacijos iSmokos skyrimo salygas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog i§ bylos aplinkybiy nematyti, kad referenciniu
desimties mety laikotarpiu ieskovo jprastas ir pagrindinis interesy centras buvo uz Belgijos riby, nes,
pirma, jis turi Belgijos pilietybe, nuolat gyveno Briuselyje per visa referencinj deSimties mety
laikotarpj, buvo susituokes su Belgijos piliete ir jie susilaukeé trijy vaiky, taip pat gimusiy Briuselyje, ir,
antra, $iuo laikotarpiu jis vykdé privacia profesine veikla $ioje Salyje. Taip pat konstatuotina, jog
ieskovas nejrodé, kad referenciniu desimties mety laikotarpiu jo gyvenamoji vieta buvo Belgijoje tik dél
priezasciy, susijusiy su jo pareigomis tam tikros valstybés tarnyboje ar tarptautinéje organizacijoje.

Tai reiskia, kad ieskovas ne tik ilgus metus gyveno Briuselyje, bet ir ketino testi gyvenima $ioje Salyje,
jkurdamas joje nuolatinj ar jprasta savo interesy centrg.

Taigi Komisija teisingai nusprendé, jog ieSkovas nejrodé, kad referenciniu desimties mety laikotarpiu jis
turéjo nuolatine gyvenamaja vieta uz jdarbinimo valstybés — Belgijos, kurios pilietis jis yra, riby.

Darytina iSvada, kad gin¢ijamame sprendime nebuvo padaryta klaidy ir pazeidimy, kuriais rémeési
ieskovas, nurodydamas pirmajj ir treciaji ieskinio pagrindus.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmajj ir treciajj ieskinio pagrindus kaip nepagristus
ir néra batina nagrinéti $io sprendimo 42 punkte nurodyto klausimo dél nepriimtinumo, nes Sgjungos
teismas, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi teise vertinti, ar geras teisingumo vykdymas
pateisina ieskinio pagrindo toje byloje atmetima i§ esmeés, prie§ tai nepriémus sprendimo dél
priimtinumo (2014 m. liepos 11 d. Sprendimo DTS Distribuidora de Television Digital / Komisija,
T-533/10, EU:T:2014:629, 170 punktas).
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su piktnaudZiavimu jgaliojimais ir jgaliojimy virsijimu

Savo antrajame ieskinio pagrinde ieskovas i esmés teigia, kad jdarbinusi jj laikinuoju darbuotoju GD
»Mokslo tyrimai ir inovacijos“ Komisija piktnaudziavo savo jgaliojimais ir juos virsijo.

Ieskovo teigimu, Komisija piktnaudziavo jgaliojimais, nes nesilaiké Belgijos jstatymo dél laikinojo darbo
sutarciy ir pasinaudojo Siuo jstatymu kitais tikslais nei tie, kuriais buvo pagrijstas jo priémimas. IS tiesy
sudarydama laikinojo darbo sutartis su pagalbiniais sutartininkais Komisija sieké neprarasti kvalifikuoty
ir tinkamam generaliniy direktoraty veikimui reikalingy darbuotojy. Sis tikslas priestaravo Belgijos
teisei ir juo buvo siekiama sutartininko statusa pakeisti laikinojo darbo sutartimi, nors pareigos,
darbdavys ir atlyginimas likdavo tie patys. Pasinaudojusi $iuo laikinojo darbuotojo statusu tam, kad
nepripazinty ieskovo individualiy teisiy, Komisija piktnaudziavo jgaliojimais.

Be to, ieskovas teigia, kad Komisija piktnaudziavo jgaliojimais, kai priverté ji viena po kitos pasirasyti
laikinojo darbo sutartis toms pacioms pareigoms, kurias jis prie§ tai éjo GD ,Mokslo tyrimai ir
inovacijos“ kaip pagalbinis sutartininkas, paskui pasinaudojo Siomis sutartimis, kad nepripazinty jo
individualiy teisiy, kai jis vél jsidarbino INEA. Laikinojo darbo sutarciy pasiraS§ymas buvo ,privalomas“
ieskovui ir jo bendradarbiams, esantiems tokioje pacioje situacijoje, nes, pirma, tai buvo vienintelé
galimybé neprarasti darbo Sajungos institucijose ir, antra, jie buvo patikinti, kad galés grizti i savo, kaip
sutartininky, pareigas po Pareigiiny tarnybos nuostaty reformos.

Komisija gincija ieSkovo argumentus.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija piktnaudziavimo jgaliojimais savoka apima atvejus,
kai administracinés valdzios institucija naudojasi jgaliojimais kitu tikslu nei tas, dél kurio jie buvo
suteikti. Sprendimas gali buti laikomas piktnaudziavimu jgaliojimais tik tuomet, kai paaiskéja, kad jis,
remiantis objektyviais, svarbiais ir nuosekliais veiksniais, buvo priimtas Siuo tikslu. Be to, tais atvejais,
kai siekiama keliy tiksly, net jei tarp pagristy pagrindy yra vienas nepagristas, sprendimas nebuty
laikomas piktnaudziavimu jgaliojimais, jei dél to nenukencia pagrindinis tikslas (zr. 2017 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Oltis Group / Komisija, T-497/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:895, 52 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje konstatuotina, kad néra jokio priezastinio rysio tarp sprendimo pasinaudoti laikinojo darbo
sutartimis ir sprendimo, susijusio su ieskovo individualiy teisiy nustatymu jam jsidarbinus INEA. I§
tiesy tai yra skirtingi sprendimai, kuriuos priémé skirtingi subjektai ir kurie buvo priimti skirtingais
teisiniais pagrindais, siekiant atskiry tiksly. Be to, pasibaigus laikinojo jdarbinimo laikotarpiui, nebuvo
jokio tikrumo, ar ieskovas bus priimtas j darba kaip pareigiinas ar tarnautojas Sajungos institucijoje
arba jstaigoje ir kad atitinkamai reikés priimti sprendima dél jo ekspatriacijos i$mokos, todél tokiomis
aplinkybémis negali bati konstatuotas jokio rysio tarp nagrinéjamuy sprendimuy.

Taigi, nepagristi ieSkovo teiginiai, be kita ko, dél to, kad laikinasis jdarbinimas buvo tariamai
naudojamas siekiant i$vengti jo individualiy teisiy nustatymo, jei ateityje jis galbut jsidarbins Sgjungos
institucijoje ar jstaigoje, negali bati laikomi objektyviais, svarbiais ir nuosekliais veiksniais, rodanciais,
kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas kitais tikslais nei tikslai, susije su ieskovo individualiy teisiy j
ekspatriacijos i$moka jvertinimu.

Be to, ieskovo teiginys, kad Komisija piktnaudziavo jgaliojimais versdama jj pasirasyti laikinojo darbo
sutartis, visiskai néra pagristas. Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kaip matyti i$ $io sprendimo 11 ir
12 punkty, kad tiek pareigybés apraso sukarimas jmonéje R., tiek laikinojo darbo sutarciy pasirasymas
ir jy nutraukimas 2013 m. rugséjo 13 d. priklausé tik nuo ieskovo valios ir jo sprendimy dél profesinio
gyvenimo.

Taigi antrasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

12 ECLLI:EU:T:2018:480
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Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su ieskovo teiséty litkesCiy pazeidimu, taip pat teiséty liikesciy
apsaugos, teisinio saugumo ir jgyty teisiy apsaugos principy pazeidimu

Nurodydamas ketvirtajj pagrinda ieskovas i$ esmés teigia, kad turi jgyta teise i tai, kad baty taikomos
ekspatriacijos iSmokos skyrimo salygos, nes jo faktiné situacija nepasikeité nuo pirmojo jsidarbinimo
Sajungos institucijoje 2009 m. rugpjacio mén., jis visuomet dirbo tarptautinéje organizacijoje ir
niekuomet neturéjo nuolatinés gyvenamosios vietos Belgijoje, kurioje buty jo interesy centras dél
kitokiy priezasciy, nesusijusiy su jo pareigomis tarptautinéje organizacijoje.

Siuo klausimu ieskovas pabrézia, kad pakeitusi savo vertinima dél teisés j ekspatriacijos ismoka
Komisija pazeidé jo igytas teises, kiek tai susije su laikinojo darbo sutarties, dél kurios sudarymo
Komisija pries tai deréjosi tarnybos interesais, pasekmémis. Batent dél to, kad jy teisés buvo aptartos
ir turéjo bati iSsaugotos, ieskovas ir jo bendradarbiai sutiko su laikinuoju jdarbinimu kaip laikinieji
darbuotojai.

Be to, ieskovas teigia, kad Komisijos vertinimas dél laikinojo jdarbinimo laikotarpio yra klaidingas, nes
ji nusprendé, kad Sis laikotarpis yra pagrindas neskirti ekspatriacijos iSmokos, numatytos Pareigiiny
tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnyje. Nepaisant dvigubos pilietybés, kurios jis niekuomet
neslépé, ir nepaisant santuokos ir vaiky gimimo Briuselyje, jis niekuomet nelaiké Belgijos savo
gyvenamaja vieta ir nuolatiniu savo interesy centru, i$skyrus kiek tai buvo susije su jo pareigomis
Sajungos institucijose ir jstaigose. Taigi, $esi laikinojo jdarbinimo laikotarpio ménesiai negali pakeisti
$io nuolatinés gyvenamosios vietos apibrézimo jo atzvilgiu. Be to, aplinkybés, kurios buvo nustatytos
skiriant jam ekspatriacijos i§moka, buvo tos pacios kaip ir $iuo metu vertinamos aplinkybés, o Komisija
»apvercia“ bylos nagrinéjima ir nepaiso aplinkybiy, kurios pagrindé jo jdarbinima kaip laikinojo
darbuotojo, visumos.

Komisija gincija ieSkovo argumentus.

Primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, teisé remtis teiséty lakes¢iy apsaugos principu
suponuoja, kad kompetentingos Sajungos valdzios institucijos i§ leidziamy ir patikimy $altiniy
suinteresuotajam asmeniui pateiké tikslius, besalygiskus ir tikrove atitinkancius patikinimus (Zr.
2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo HGA ir kt. / Komisija, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387,
132 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Sioje byloje i$ Bendrajam Teismui pateikty dokumenty matyti, kad Sajungos institucija, jstaiga
ar agentira nepateiké jokiy tiksliy, besalygisky ir tikrove atitinkanciy patikinimy dél ieskovui skirtinos
ekspatriacijos i$mokos. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas
véliau, nei $io sprendimo 24 punkte nurodytas Parlamento sprendimas, kuriuo jau buvo atsisakyta
skirti ieskovui ekspatriacijos i$moka.

IS tiesy i$ bylos dokumenty matyti, kad ieskovui iki laikinojo jdarbinimo laikotarpio buvo mokama
ekspatriacijos iS$moka, taciau po $io laikotarpio buvo atsisakyta skirti $ig iSmoka. Konkreciai kalbant, i$
$io sprendimo 24-26, 28 ir 29 punkty matyti, kad jam buvo atsisakyta skirti ekspatriacijos iSmoka tuo
metu, kai jis sudaré sutartj su Parlamentu laikotarpiui nuo 2013 m. rugséjo 16 d. iki 2014 m. geguzés
15 d., ir kad buvo priimtas sprendimas dél nepagrjstai gauty iSmoky grazinimo, siekiant susigrazinti
iSmokas, kurios buvo iSmokétos jo sutarties su EASME laikotarpiu nuo 2014 m. geguzés 16 d. iki
2016 m. liepos 15 d.

Be to, Sios bylos aplinkybémis, nesant $io sprendimo 7, 8 ir 18—-20 punktuose nurodyty jvairiy ieskovo
ir Sgjungos institucijy bei jstaigy sutarciy testinumo, ieSkovo piniginés teisés, jskaitant ekspatriacijos
iSmokos skyrimg, turéjo bati nustatomos kiekvieno jdarbinimo momentu ($ivo klausimu zr. 2012 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo Grazyte / Komisija, F-76/11, EU:F:2012:173, 45-47 punktus). Todél
referencinis laikotarpis ir faktinés aplinkybés, turincios reikSmés nagrinéjant Pareigiiny tarnybos
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nuostaty 4 straipsnio 1 dalis b punkte numatytas salygas, kiekvienos sutarties atveju yra skirtingos.
Siomis aplinkybémis jsidarbinimo INEA momentu ieskovas negali remtis ankstesniais sprendimais dél
ekspatriacijos iSmokos ir atitinkamai negali remtis jgytuy teisiy pazeidimu.

Darytina i$vada, kad gin¢ijamu sprendimu nebuvo pazeisti ieSkovo teiséti lukesciai, taip pat teiséty
lukesciy apsaugos, teisinio saugumo ir jgyty teisiy apsaugos principai. Todél ketvirtasis ieskinio
pagrindas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, ieskinys turi buti atmestas visas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i$§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovas pralaiméjo byla, is jo
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Alessandro Quadri di Cardano bylinéjimosi islaidas.
Prek Schalin Costeira
Paskelbta 2018 m. liepos 13 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai
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