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2020 m. spalio 5 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Administraciné procedtara — Sprendimas atlikti patikrinima —
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 20 straipsnio neteisétumu grindziamas prie$taravimas — Teisé |
veiksmingg teisine gynyba — Procesinis lygiateisiSkumas — Pareiga motyvuoti — Teisé j busto

nelieciamybe — Pakankamai svaris jrodymai — Proporcingumas®
Byloje T-249/17
Casino, Guichard-Perrachon, jsteigta Sent Etjene (Prancuzija),

Marchandises Casino SAS (AMC), buvusi EMC Distribution, jsteigta Vitri prie Senos (Prancuzija),

atstovaujamos advokaty D. Théophile, I. Simic, O. De Juvigny, T. Reymond, A. Sunderland ir
G. Aubron,

ieskoves,
pries

Europos Komisija, atstovaujama B. Mongin, A. Dawes ir I. Rogalski, padedamuy advokatés F. Ninane,

atsakove,
palaikoma
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos S. Boelaert, S. Petrova ir O. Segnana,

istojusios j byla salies,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto praSymo panaikinti 2017 m. vasario 9 d. Komisijos sprendima
C(2017) 1054 final, kuriuo nurodyta Casino, Guichard-Perrachon ir visoms jos tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuojamoms bendrovéms leisti atlikti patikrinima pagal Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 ir 4 dalis (byla AT.40466 — Tute 1),
BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni (prane$éjas), teiséjai L. Madise, R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Banczyk ir C. Mac Eochaidh,

posédzio sekretoré M. Marescaux, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 29 d. posédziui,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima

I. Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 20 straipsnyje , Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimus® nustatyta:

»1. Komisija, atlikdama S$iuo reglamentu jai skirtas pareigas, gali atlikti visus reikiamus jmoniy ir
jmoniy asociacijy patikrinimus.

2. Pareigiinai ir kiti lydintieji asmenys, Komisijos jgalioti atlikti patikrinimus, turi teise:

a) patekti j bet kurias jmoniy ir jmoniy asociacijy patalpas, teritorija ir transporto priemones;
b) tikrinti knygas ir kitus veiklos dokumentus, kokioje laikmenoje jie bebuty saugomi;

¢) paimti ar gauti tokiy knygy ar dokumenty kopijas ar iSrasus bet kokia forma;

d) uzplombuoti bet kurias verslo patalpas ir knygas bei dokumentus tokiam laikotarpiui ir tokiu
mastu, koks butinas patikrinimui atlikti;

e) paprasyti bet kurj jmonés ar jmoniy asociacijos atstova ar darbuotoja paaiskinti faktus ar
dokumentus, susijusius su patikrinimo objektu bei tikslu, ir uzfiksuoti atsakymus.

3. Pareiginai ir kiti lydintieji asmenys, Komisijos jgalioti atlikti patikrinimus, naudojasi savo teisémis
pateike rastiska jgaliojima, kuriame nurodytas patikrinimo objektas bei tikslas ir nuobaudos, numatytos
23 straipsnyje tuo atveju, jei pateikiamos ne visos reikalaujamos knygos ar kiti veiklos dokumentai arba
jei atsakymai j klausimus, uzduotus, kaip numatyta $io straipsnio 2 dalyje, neteisingi ar klaidinantys.
Komisija pakankamai i§ anksto informuoja apie patikrinima valstybés narés, kurios teritorijoje jis bus
atliekamas, konkurencijos institucija.

4. Imonés ir jmoniy asociacijos turi leisti atlikti patikrinimus, nurodytus Komisijos sprendimu.
Sprendime nurodomas patikrinimo objektas ir tikslas, paskiriama data, kada jis turi buti pradétas,
nurodomos 23 ir 24 straipsniuose numatytos baudos ir teisé kreiptis j Teisingumo Teisma, kad Sis
perzituréty sprendima. Komisija priima tokius sprendimus pasitarusi su valstybés narés, kurios
teritorijoje bus atliekamas patikrinimas, konkurencijos institucija.

5. Valstybés narés, kurios teritorijoje bus atliekamas patikrinimas, konkurencijos institucijos pareigtinai
bei jos jgalioti ar paskirti pareigiinai $ios institucijos ar Komisijos praSymu aktyviai padeda Komisijos
jigaliotiems pareiginams ir kitiems lydintiesiems asmenims. Tuo tikslu jie naudojasi $io straipsnio
antrojoje dalyje nurodytais jgaliojimais.

6. Jei Komisijos jgalioti pareigiinai ir kiti lydintieji asmenys nustato, kad jmoné priesinasi pagal $j
straipsnj atliekamam patikrinimui, suinteresuota valstybé naré suteikia jiems reikiama paramg, kur
tinkamai pasirapindama policijos ar kitos teisésaugos institucijos pagalba, kad jie galéty atlikti
patikrinima.
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7. Jei 6 straipsnio dalyje numatytai paramai suteikti pagal nacionalines taisykles reikia teisminés
institucijos leidimo, dél tokio leidimo turi bati kreipiamasi. Dél tokio leidimo gali buti kreipiamasi ir
kaip dél atsargumo priemoneés.

8. Jei kreipiamasi dél 7 straipsnio dalyje numatyto leidimo, nacionaliné teisminé institucija patikrina, ar
Komisijos sprendimas autentiskas ir ar numatytos prievartos priemonés néra savavalikos ar perdétos
atsizvelgiant i patikrinimo objekta. Kontroliuodama prievartos priemoniy proporcinguma nacionaliné
teisminé institucija gali paprasyti Komisijos tiesiogiai ar per valstybés narés konkurencijos institucija
iS$samiy paaiskinimy, ypac¢ dél to, kokiu pagrindu Komisija jtaria esant [SESV 101 ir 102] straipsniy
pazeidimg, ir dél jtariamo pazeidimo sunkumo bei jmonés dalyvavimo pazeidime pobuadzio.
Nacionaliné teisminé institucija neturi teisés abejoti dél patikrinimo batinumo ar reikalauti, kad jai
baty pateikta Komisijos byloje saugoma informacija. Komisijos sprendimo teisétuma gali perziaréti tik
Teisingumo Teismas.”

II. Ginco aplinkybés

Pirmoji ieskové Casino, Guichard-Perrachon (toliau — Casino) yra Casino grupés patronuojancioji
bendrové, vykdanti savo veiklg i§ esmés maisto ir ne maisto produkty platinimo sektoriuje, visy pirma
Prancizijoje. Antroji ieSkové yra jos patronuojamoji bendrové Achats Marchandises Casino SAS
(AMC), buvusi EMC Distribution, kuri budama pirkimo centras, derasi su Casino grupés prekybos
tinkly Prancuzijoje tiekéjais dél pirkimo salygy.

Gavusi informacijos apie pirmosios ieskovés ir kity jmoniy ar jmoniy asociacijy, be kita ko, bendrovés
Intermarché, kuri taip pat vykdo veikla maisto ir ne maisto produkty platinimo sektoriuje, keitimasi
informacija, 2017 m. vasario 9 d. Europos Komisija priémé Sprendima C(2017) 1054 final, kuriuo
nurodé Casino, Guichard-Perrachon ir visoms jos tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamoms
bendrovéms leisti atlikti patikrinima pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 ir 4 dalis
(byla AT.40466 — Tute 1) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis iSdéstyta taip:
»1 Straipsnis

Casino <...> kaip ir visos jos tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamos bendrovés, turi leisti atlikti
patikrinima dél galimo jy dalyvavimo atliekant [SESV] 101 straipsniui pries$taraujancius suderintus
veiksmus kasdienio vartojimo prekiy tiekimo, paslaugy pardavimo prekiy zenklu Zymimuy prekiy
gamintojams ir kasdienio vartojimo prekiy pardavimo vartotojams rinkose. Sie suderinti veiksmai —
tai:

a) imoniy ir (arba) jmoniy asociacijy, visy pirma ICDC <...>, ir (arba) jos nariy, visy pirma Casino ir
AgeCore ir (arba) jos nariy, visy pirma Intermarché, nuo 2015 m. vykdytas keitimasis informacija
apie nuolaidas, kurias jos gavo kasdienio vartojimo prekiy tiekimo rinkose maisto produkty,
higienos ir priezitros prekiy sektoriuose, ir kainas, taikomas paslaugy pardavimo prekiy Zenklu
zymimy prekiy gamintojams rinkoje maisto produkty, higienos ir priezitros prekiy sektoriuose
keliose Europos Sgjungos valstybése narése, visy pirma Prancuzijoje, ir

b) bent nuo 2016 m. vykdytas Casino ir Intermarché keitimasis informacija apie basimas prekybos
strategijas, visy pirma dél asortimento, parduotuviy karimo, el. prekybos ir reklamos politikos
kasdienio vartojimo prekiy tiekimo ir kasdienio vartojimo prekiy pardavimo vartotojams rinkose
Prancuzijoje

Sis patikrinimas gali biti atliekamas bet kurioje <...> jmonés patalpoje.

ECLIL:EU:T:2020:458 3
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Casino turi leisti Komisijos pareigiinams ir kitiems atlikti patikrinima jos jgaliotiems asmenims, taip pat
atitinkamos valstybés narés konkurencijos institucijos pareiginams arba kitiems jiems padéti jos
jgaliotiems ar paskirtiems asmenims patekti j visas patalpas ir transporto priemones jprastomis biury
darbo valandomis. Ji turi pateikti tikrinti visas buhalterines knygas ir kitus veiklos dokumentus,
nesvarbu, kokioje laikmenoje jie saugomi, jei to praso pareiginai ir kiti jgalioti asmenys, ir leisti juos
nagrinéti vietoje arba paimti ar gauti tokiy knygy ar dokumenty kopijas ar iSrasus bet kokia forma. Ji
turi leisti uzplombuoti bet kurias verslo patalpas ir buhalterines knygas ar dokumentus tokiam
laikotarpiui ir tokiu mastu, koks butinas patikrinimui atlikti. Minéty pareigiiny ar asmeny prasymu ji
turi nedelsiant vietoje pateikti paaiSkinimus Zodziu dél su patikrinimo dalyku ir tikslu susijusiy
faktiniy aplinkybiy ir leisti pateikti tokius paaiskinimus visiems jos atstovams arba darbuotojams. Ji
turi leisti uzfiksuoti Siuos paaiskinimus bet kokia forma.

2 straipsnis

Patikrinimas gali buti pradétas 2017 m. vasario 20 d. arba iskart po to.

3 Straipsnis

Sis sprendimas skirtas Casino ir visoms jos tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamoms bendrovéms.

Apie §j sprendima prie§ pat patikrinimg praneSama jmonei, kuriai jis skirtas, pagal
[SESV] 297 straipsnio 2 dalj.”

Prancizijos konkurencijos institucija, gavusi Komisijos pranesima apie $§j patikrinima, kreipési i
Tribunal de grande instance de Créteil (Kretéjaus apygardos teismas, Prancuazija) ir Tribunal de
grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas, Prancuzija) laikino sulaikymo klausimus
nagrinéjancius teiséjus, prasydama jy leidimo patekti j ieSkoviy patalpas ir atlikti poémj.
2017 m. vasario 17 d. nutartimis Sie teiséjai suteiké prasoma leidima patikrinti patalpas ir daryti jose
poémj prevenciniais tikslais. Ieskovéms nebuvo pranesta apie Sias nutartis, nes né vienai i§ per
patikrinima priimty priemoniy jgyvendinti nereikéjo pasinaudoti ,jgaliojimais taikyti prievartos
priemones”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 6—8 dalis.

2017 m. vasario 20 d. Komisijos inspektoriai kartu su Prancizijos konkurencijos institucijos atstovais
atvyko j Casino grupés Paryziaus bustine ir j antrosios ieSkovés patalpas pradéti patikrinimo ir pranesé
apie gincijama sprendima ieSkovéms.

Atlikdama patikrinima Komisija, be kita ko, apsilanké biuruose, surinko medziaga, visy pirma
kompiuterine jranga (nesiojamuosius kompiuterius, mobiliuosius telefonus, plansetinius kompiuterius,

laikmenas), apklausé kelis asmenis ir padaré surinktos medziagos turinio kopija.

2017 m. vasario 24 d. visos ieSkovés nusiunté Komisijai laiska, kuriame iSreiské abejoniy dél ginc¢ijamo
sprendimo ir juo remiantis atlikto patikrinimo eigos.

II1. Procesas ir saliy reikalavimai

2017 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskovés pareiskeé §j ieskinj.
2017 m. liepos 28 d. Europos Sgjungos Taryba Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiké prasyma jstoti j
byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2017 m. rugséjo 22 d. sprendimu Bendrojo Teismo devintosios

kolegijos pirmininkas patenkino $j prasyma leisti jstoti j byla. Taryba pateiké savo paaiskinima, o
pagrindinés Salys per nustatyta terming dél jo pateiké pastabas.
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Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:

— taikyti proceso organizavimo priemone ir nurodyti Komisijai pateikti visus dokumentus ir kita
informacija, kuriais remdamasi gincijamo sprendimo priémimo metu ji mané turinti pakankamai
svariy jrodymuy, pagrindzianciy tai, kad ieskoviy patalpose turi bati atliktas patikrinimas,

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.
Komisija, palaikoma Tarybos, Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Atsizvelgdamas j devintosios kolegijos siilyma ir remdamasis Procedaros reglamento 28 straipsniu
Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti devintajai iSpléstinei kolegijai.

Teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas (devintoji iSpléstiné kolegija), taikydamas Procedtros
reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, paprasé Komisijos pateikti
nekonfidencialia tariamy pazeidimy jrodymy, kuriuos ji turéjo gin¢ijamo sprendimo priémimo diena,
versija ir paprasé ieskoviy pateikti savo nuomone dél pateikty jrodymy. Komisija ir ieskovés jvykdé
Siuos prasymus per nustatyta terming.

Atsakydama | ieskoviy pastabas Komisija paprasé Bendrojo Teismo taikyti Proceduros reglamento
91 straipsnyje numatyta tyrimo priemone, pagal kuria ji buty jpareigota pateikti konfidencialia minéty
jrodymu versija, su kuria ribotomis salygomis galéty susipazinti tik ieSkoviy atstovai, prie$ tai prisiéme
konfidencialumo jsipareigojima neatskleisti konfidencialios informacijos versijos turinio savo klientams.

Ieskoviy atstovai nesutiko su Komisijos pasitlytomis susipazinimo su jrodymais salygomis ir teigé, kad
dél tokiy konfidencialumo jsipareigojimuy jie negali visiskai uztikrinti savo klienty gynybos. Dél
aptariamos tyrimo priemoneés jie pateiké praSsyma Bendrajam Teismui, kad $is jpareigoty leisti bent
vienam kiekvienos ieSkovés darbuotojui susipazinti su atitinkamais dokumentais arba pateikti
nekonfidencialia versija, o neatskleistini buty tik tie duomenys, kurie leisty nustatyti jmones, su
kuriomis Komisija bendravo, ir tie, kuriy konfidencialuma Komisija aiskiai pagrindzia ir pateikia
pakankamai tikslia jy santrauka. Be to, jie pasitlé priimti proceso organizavimo priemone, pagal kuria
Komisija turéty pateikti informacija, leidziancia patikrinti tam tikry pateikty jrodymuy sukarimo ir
galimo pakeitimo data. Taip pat jie paprasé Bendrojo Teismo surengti neformaly susitikima iki
prasomos tyrimo priemonés priémimo, siekiant nustatyti jos apimtj ir turinj.

Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j ieskoviy iSsakyta kritika dél pateikty jrodymy, pateiké Komisijai,
taikydamas naujas proceso organizavimo priemones, kelis klausimus ir paprasé ieskoviy pateikti
nuomone dél tam tikry Komisijos atsakymy. Komisija ir ieSkovés jvykdé Siuos prasymus per nustatyta
termina.

Teiséjo praneséjo sialymu Bendrasis Teismas (devintoji iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj.

2019 m. gruodzio 19 d. Komisija pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai ,papildoma atsakyma®,
papildantj viena i§ ankstesniy atsakymy j Bendrojo Teismo klausimus. Bendrasis Teismas pridéjo §j
dokumenta prie bylos medziagos, nespresdamas dél jo priimtinumo, ir paprasé ieskoviy pateikti savo
pastabas dél minéto dokumento; jos tai padaré per nustatyta terming, taciau gin¢ydamos papildomo
Komisijos atsakymo priimtinuma.

ECLIL:EU:T:2020:458 5
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Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2020 m. sausio 29 d. posédi.

IV. Dél teisés

Grjsdamos savo ieskinj ieskovés i§ esmés remiasi trimis pagrindais. Pirmasis pagrindas grindziamas
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio neteisétumu grindziamu prieStaravimu, antrasis — pareigos
motyvuoti nesilaikymu, o treciasis — teisés j busto nelie¢ciamybe pazeidimu.

A. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio neteisétumu
grindziamu prieStaravimu

Ieskovés teigia, jog Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnis neteisétas, nes juo pazeidziami Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 ir 48 straipsniai ir 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 6 straipsnio 1 dalis. Grisdamos $j pagrinda jos teigia, kad, pirma, pazeidZiama teisé j
veiksminga teising gynyba, antra, pazeidziamas procesinio lygiateisiSkumo principas ir teisé j gynyba.

1. Dél neteisétumu grindzZiamo priestaravimo priimtinumo

Komisija tvirtina, kad ieskoviy pateiktas neteisétumu grindziamas prieStaravimas yra nepriimtinas dél
triju priezasciy.

Pirma, Komisija, palaikoma Tarybos, teigia, kad nurodytas pagrindas yra nepakankamai tikslus, nes,
pirma, ie$kovés ai$kiai nenurodé, kuri Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio nuostata yra neteiséta, ir,
antra, nepateiké aiskiy $io straipsnio, kuriame nustatyta sprendimy atlikti patikrinima, o ne jo
vykdymo teisiné sistema, neteisétumo argumenty.

Antra, Komisijos, taip pat palaikomos Tarybos, nuomone, néra rysio tarp gincijamo sprendimo ir
nagrinéjamo  visuotinai  taikomo akto. IS tiesy ieSkovés nejrodé, kad tai, jog
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnyje visiSkai ar i§ dalies nenumatyta galimybé pareiksti ieskinj dél
patikrinimo eigos, lemia sprendimo atlikti patikrinima, kuris yra atskiras aktas nei per patikrinima
priimti aktai, neteisétuma. Triplike Komisija, kaip ir Taryba, teigia, kad ieskoviy dublike pateiktas
teiginys, pagal kurj neteisétumu grindziamas priestaravimas reiskiamas dél Reglamento Nr. 1/2003 viso
20 straipsnio, tik patvirtina $io priestaravimo nepriimtinuma, nes gincijamas sprendimas yra
grindziamas tik 20 straipsnio 1 ir 4 dalimis. Ji taip pat pazymi, kad né viename antrinés teisés akte
néra jtvirtinta specialiy teisés gynimo priemoniy, nes jos nustatytos tik Sutartyje.

Trecia, ieSkovés, visisSkai ar i§ dalies gincydamos Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio normas, i$
tikryjy kritikuoja suformuota Bendrojo Teismo ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
Sutartyje numatytomis teisiy gynimo priemonémis, pagal kuria patikrinimo eiga gali buti gincijama tik
tam tikrais atvejais.

Dél pirmojo nurodyto nepriimtinumo pagrindo reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipg, kuri procesui Bendrajame Teisme taikoma
pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma pastraipy, ir pagal Procediros reglamento 76 straipsnio
d punkta ieskinyje turi buti nurodytas ginco dalykas, pagrindai ir argumentai, kuriais remiamasi, ir iy
pagrindy santrauka. Pagal suformuota jurisprudencija, kuri taip pat taikoma pagrindams, kuriais
grindziamas neteisétumu grindziamas priestaravimas (Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo
Alesa | Komisija, T-99/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:413, 87-91 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija), nurodyta informacija turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty
pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio, prireikus — be papildomos
informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdyma, kad ieskinys buty
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priimtinas, reikia, kad esminés ji pagrindziancios faktinés ir teisinés aplinkybés iSplaukty — nors
glaustai, taciau sklandziai ir suprantamai — i$ paties ieskinio teksto (zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo
BSCA / Komisija, T-818/14, EU:T:2018:33, 94 ir 95 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieskovés aiskiai ir tiksliai paaiskino, dél ko gincijamos Reglamento Nr. 1/2003
nuostatos, ir nurodé juy teisinj, tekstinj ar jurisprudencinj pagrindus, taip pat jiems pagristi pateiktus
iSsamius argumentus, todél néra poreikio prasyti kitos informacijos. Be to, atsizvelgiant | Komisijos
atsiliepime j ieskinj ir triplike pateiktus argumentus aiskiai matyti, kad ji suprato ieskoviy pateiktus
prieStaravimus.

Dar pazymétina, kad Komisijos nurodyta aplinkybé, jog nuostata, kurios neteisétumu remiamasi
(nustatanti sprendimy atlikti patikrinima teisine sistemag), nereglamentuoja ginc¢ijamy taisykliy (dél
patikrinimy eigos), nepaneigia to, kad buvo laikytasi neteisétumu grindziamam priestaravimui keliamuy
tikslumo ir aiSkumo reikalavimy ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 35-43 punktus).

Pazymétina, kad ieskovés savo rasytiniuose dokumentuose aiskiai nurodé, jog pirmiausia remiasi
Reglamento Nr. 1/2003 viso 20 straipsnio neteisétumu, todél joms negalima priekaistauti dél to, kad
tiksliai nenurodé Sio straipsnio atitinkamos dalies ar daliy. I$ tiesy, kadangi i§ pacios
SESV 277 straipsnio formuluotés matyti, kad ,visuotinai taikomo akto” teisétumas gali buti gincijamas
pateikiant neteisétumu grindziama prieStaravima (dél dvieju reglamenty neteisétumu grindziamo
priestaravimo zr. 1966 m. liepos 13 d. Sprendima Italija / Taryba ir Komisija, 32/65, EU:C:1966:42, o
dél Kity Europos Bendrijy tarnautoju jdarbinimo salygy straipsnio neteisétumu grindziamo
priestaravimo zr. 2009 m. balandzio 30 d. Sprendima Aayhan ir kiti / Parlementas, F-65/07,
EU:F:2009:43), darytina i$vada, kad negali buti reikalaujama, jog priestaravimo pateikéjai nurodyty
bendro akto straipsnio dalj, kuri, kaip jie mano, yra neteiséta pagal formalius jy priestaravimo
reikalavimus, taciau toks reikalavimas vis dél to gali bati nustatytas nagrinéjant neteisétumu
grindziamo priestaravimo priimtinumo salygas (zr. $io sprendimo 33— ir 34 punktus).

Dél to pirmas nepriimtinumo pagrindas dél neteisétumu grindziamo prie$taravimo (zr. $io sprendimo
24 punkta) turi bati atmestas.

Dél kity dviejy neteisétumu grindziamo prie$taravimo nepriimtinumo pagrindy (zr. $io sprendimo 25 ir
26 punktus) pirmiausia reikia pazymeéti, kad jie skirti tik pirmosios grupés argumentams, kuriais
grindziamas prieS$taravimas, susijes su teisés j veiksmingg teisine gynyba nesilaikymu.

Kalbant apie pirmosios grupés argumentus, kuriais grindziamas neteisétumu grindziamas
priestaravimas, primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, toks priestaravimas, pateiktas
atskirai pagal SESV 277 straipsnj dél to, kad pagrindinéje byloje gincijamas kito akto teisétumas,
priimtinas tik tada, kai yra rySys tarp ginc¢ijamo akto ir normos, kurios galimu neteisétumu remiamasi.
Kadangi SESV 277 straipsniu nesiekiama leisti $aliai gincyti bet kurio visuotinai taikomo akto
taikytinumo grindziant ieskinj, neteisétumu grindziamo prieStaravimo apimtis turi bati ribojama tiek,
kiek tai butina gincui i$spresti. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad visuotinai taikomas aktas, kurio
teisétumas gincijamas, turi buti tiesiogiai ar netiesiogiai taikytinas byloje, kurioje nagrinéjamas ieskinys
(siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 12 d. Sprendimo Health Food Manufacturers’ Association ir kt. /
Komisija, T-296/12, EU:T:2015:375, 170 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat darytina
iSvada, kad tarp gincijamo individualaus sprendimo ir nagrinéjamo visuotinai taikomo akto turi buti
tiesioginis teisinis rysys. Sis ry$ys gali bati nustatytas remiantis tuo, kad gin¢ijamas sprendimas i
esmés grindziamas akto, kurio teisétumas ginc¢ijamas, nuostata, net jeigu ji formaliai néra Sio akto
teisinis pagrindas ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkri¢cio 20 d. Sprendimo Ilanniello / Komisija,
T-308/04, EU:T:2007:347, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi darytina i$vada, kad $ioje byloje pateiktas neteisétumu grindziamas prieStaravimas priimtinas tik

tiek, kiek jis susijes su Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsniu, t. y. jo 4 dalimi, kuri neabejotinai yra
ginc¢ijamo sprendimo pagrindas ($iuo klausimu Zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn
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ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 57 ir 58 punktus), taip pat ir
1 dalimi, kurioje jtvirtinti bendrieji Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimus (toliau -
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio atitinkamos nuostatos). I$ tiesy, sprendimas dél $io patikrinimo
buvo priimtas remiantis minétomis nuostatomis, todél tai néra patikrinimas, atliekamas suteikus
paprasta jgaliojima be iSankstinio sprendimo (kuriam taikoma 20 straipsnio 3 dalis), ar patikrinimas,
atliekamas atitinkamai jmonei tam priestaraujant (kuriam taikomos 20 straipsnio 6-8 dalys).

Jei reikSmingos Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio nuostatos turéty buti pripazintos neteisétomis
sioje byloje, remiantis $iomis nuostatomis priimtas gincijamas sprendimas netekty teisinio pagrindo ir
turéty bati panaikintas, neatsizvelgiant j $iy nuostaty neteisétumo pagrinda.

Remiantis argumentais, pateiktais grindziant tiek antrgjj, tiek trecigji nepriimtinumo pagrindus,
negalima daryti iSvados, kad pirmasis prieStaravimas, kuriuo pagristas neteisétumu grindziamas
prieStaravimas, yra nepriimtinas.

IS tiesy, Siais argumentais Komisija, palaikoma Tarybos, i§ esmés kritikuoja rySio tarp nurodyto
neteisétumo pagrindo, t. y. veiksmingos teisminés patikrinimy eigos kontrolés nebuvimo, ir ginc¢ijamo
sprendimo atlikti patikrinima nebuvima, nes, pirma, taisyklés, kuriomis reglamentuojama patikrinimy
vykdymo teisminé kontrolé, néra gincijamo sprendimo pagrindas (antrasis nepriimtinumo pagrindas)
ir, antra, Sios taisyklés kyla i$ teismo jurisprudencijoje pateikiamo SESV 263 straipsnio aiskinimo ir
néra jtvirtintos Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnyje, kuriuo grindziamas gincijamas sprendimas
(treciasis nepriimtinumo pagrindas).

Bet kuriuo atveju, net jei neteisétumu grindziamo prieStaravimo priimtinumas priklausyty nuo rysio
tarp nurodyto neteisétumo pagrindo ir gin¢ijamo sprendimo nustatymo, negalima teigti, kad
nagrinéjamu atveju tokio rysio néra.

Kaip tinkamai pabrézia ieskoveés, neteisétumu grindziamas prieStaravimas néra pateiktas dél akty,
priimty po sprendimo atlikti patikrinimg pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj, kurie susije su $io
sprendimo vykdymu ir patikrinimo eiga. Priestaravimo objektas — teisiy gynimo priemoniy, skirty
minéty akty kontrolei jgyvendinti ir egzistavusiy nuo sprendimo atlikti patikrinimg priémimo,
trikumai, kuriems, ieSkoviy teigimu, taikomos atitinkamos Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio
nuostatos.

Kaip Bendrasis Teismas nusprendé 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendime Deutsche Bahn ir kt. / Komisija
(T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 50 ir 108 punktai) dél nurodytos butinybés gauti
teismo leidima prie§ priimant sprendima atlikti patikrinima, ieskovés Siuo atveju praso Bendrojo
Teismo nustatyti nauja formaly reikalavima (nuo jo priklausyty tokio sprendimo teisétumas), kad nuo
jo priémimo biity uztikrintos specialios teisiy gynimo priemonés, suteikiancios galimybe atlikti pagal $j
sprendima priimtuy priemoniy teismine kontrole, kuris buty reik§mingy
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio nuostaty dalis.

Sioje bylos stadijoje nagrinéjant neteisétumu grindziamo priestaravimo pagristuma néra analizuojamas
kitas klausimas nei teisiy gynimo priemoniy, leidzianciy uztikrinti patikrinimy vykdymo veiksminga
teismine kontrole, nustatymas ir jy formalizavimas pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj. I§ tiesu
neteisétumu grindziamo pries$taravimo priimtinumo nagrinéjimas nereiskia, kad reikia nustatyti, kaip ir
kokiu badu turi bati nustatyta teisminé patikrinimy vykdymo kontrolé. Sis klausimas turi biti
sprendziamas nagrinéjant, ar Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnis atitinka teis¢ j veiksminga teisine
gynyba, ir analizuojant neteisétumu grindziamo prietaravimo pagristuma. Siuo klausimu pazymeétina,
kad grisdama tre¢igji nepriimtinumo pagrinda Komisija remiasi argumentais, susijusiais su
neteisétumu grindziamo priestaravimo pagristumu, ir 2010 m. balandzio 28 d. Sprendimu Amann
eisen Sohne ir Cousin Filterie / Komisija (T-446/05, EU:T:2010:165, 123—-152 punktai), kuriuo toje
byloje pateiktas neteisétumu grindziamas prieStaravimas buvo atmestas kaip nepagrjstas.
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IS to taip pat matyti, kad neturi reiksmés ir Komisijos nurodyta aplinkybé, kuri, beje, i§ dalies
neteisinga, kad jokiame antrinés teisés akte néra numatyta speciali teisiy gynimo priemoné. Pavyzdziui,
paties Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje numatyta neribota Europos Sgjungos teismo jurisdikcija
nagrinéti ieskinius dél sprendimy, kuriais Komisija yra nustaciusi vienkarting ar periodine bauda, ir
panaikinti, sumazinti ar padidinti minéta vienkartine ar periodine bauda. Be to, 2017 m. birzelio 14 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo
(OL L 154, 2017, p. 1), kaip ir kity Sgjungos organuy ar agentiiry steigimo aktuose, numatyta galimybeé
pateikti skunda Sajungos teismui dél Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyboje (EUIPO)
isteigty apeliaciniy taryby sprendimy. Zinoma, $ios teisiy gynimo priemonés yra i$vestinés i§ Sutartyje
jtvirtinty teisiy gynimo priemoniy ir tokiu bidu jos néra savarankiskos Sutartyje nenumatytos teisinés
gynybos priemonés, ko, beje, ir negali bati. Taciau Sioje byloje ieskovés nereikalauja nustatyti tokiy
savarankisky teisiy gynimo priemoniy. IS tiesy reikia konstatuoti, kad jos nurodo tai, jog
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnyje néra nuostaty, pagal kurias patikrinimo vykdymo priemones
buty galima apskysti remiantis Sutartimi, panasiai kaip Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty
90a straipsnio, kuriame numatyta galimybé apskuysti Europos kovos su sukéiavimu tarnybos (OLAF)
tyrimo veiksmus, atveju, ir kuriomis baty jpareigota nurodyti tokio apskundimo galimybe sprendime
atlikti patikrinima, kaip Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies, pagal kuria turi bati nurodyta
teisé i paties sprendimo atlikti patikrinima perzitiréjima Sajungos teisme, atveju.

Vadinasi, neteisétumu grindziamas prieStaravimas priimtinas tiek, kiek jis susijes su pirmuoju jam
pagristi pateiktu priestaravimu. Tas pats pasakytina apie neteisétumu grindziamam prieStaravimui
pagristi pateikta antra prieStaravima, susijusj su procesinio lygiateisiSkumo principo ir teisés i gynyba
pazeidimu, kurio priimtinumas, beje, néra gincijamas (zr. $io sprendimo 32 punkta). Ieskoves,
pateikdamos  antrajj  prieStaravima, kaip ir  pirmgjj  prieStaravima dél  reik$mingy
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio nuostaty trikumy, susijusiy su veiksminga teismine apsauga,
teigia tai, kad Siose prane$imo nuostatose nenurodyti jrodymai, pateisinantys tikrinamos jmonés
patikrinima, nes, anot jy, tik taip buty uztikrintas procesinio lygiateisiSkumo principo laikymasis ir $ios
jmonés teisé | gynyba.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad ieskoviuy pateiktas neteisétumu grindziamas priestaravimas turi bati
pripazintas priimtinu tiek, kiek tai susije su abiem jam pagristi pateiktais prieStaravimais, taciau tik tiek,
kiek jis susijes su reik§mingomis Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio nuostatomis.

2. Dél neteisétumu grindzZiamo priestaravimo pagristumo

a) Dél pirmojo priestaravimo, susijusio su teisés j veiksmingaq teisine gynybag pazeidimu

leskovés tvirtina, kad Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsniu pazeidziama teisé | veiksminga teisine
gynyba. Remdamosi Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) ir Sajungos teismy
jurisprudencija, jos pazymi, kad dél to, jog teisminé patikrinimy vykdymo kontrolé gali buti
jgyvendinama tik pareiskus ieskinj dél galutinio pagal SESV 101 straipsnj Komisijos priimto sprendimo
skirti sankcija panaikinimo, néra uztikrinta galimybé gin¢yti patj vykdymo procesa per protinga
laikotarpj. Dél to ieSkovés daro iSvada, kad nustatytos teisiy gynimo priemonés dél pagal
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj paskirty patikrinimy vykdymo salyguy nesuteikia galimybés
tikrinamoms jmonéms ,iStaisyti situacija“. I$ tiesy, jos neturéjo galimybés laiku pasinaudoti teise j
nesaliska ir nepriklausoma teisma ir dél to buvo priverstos sutikti su visais inspektoriy prasymais.

Primintina, kad Chartijos 47 straipsnyje ,Teisé | veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos
nagrinéjima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.
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Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laikg viesai ir teisingai i$nagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas <...>“

Be to, i$ su Chartija susijusiy i$aiskinimy (OL C 303, 2007, p. 17), i kuriuos Sajungos teismai turi
atsizvelgti remdamiesi Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi ($iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 26 d.
Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija),
matyti, kad Chartijos 47 straipsnis atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsni.

Kaip tinkamai pazymi Taryba, $i Chartijos ir EZTK nuostaty atitiktis nereigkia, kad nagrinéjamu atveju
turi biti atliekama teisétumo kontrolé atsizvelgiant j EZTK nuostatas. I$ tiesy i$ jurisprudencijos, visy
pirma i§ Tarybos cituoto 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo K. (C-18/16, EU:C:2017:680, 32 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija), matyti, kad nors, kaip patvirtina ESS 6 straipsnio 3 dalis, EZTK
pripazistamos pagrindinés teisés sudaro Sgjungos teisés bendruosius principus ir nors pagal
Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijoje jtvirtintoms teiséms, atitinkanc¢ioms EZTK uztikrinamas teises,
suteikiama ta pati prasmeé ir apimtis kaip suteikta pagal minéta konvencija, pastaroji, kol Sajunga prie
jos neprisijungé, néra j jos teisés sistema formaliai integruota teisés priemoné, todél teisétumo
kontrolé turi buti atliekama atsizvelgiant tik j Chartijoje uztikrinamas pagrindines teises.

Tiek remiantis Chartijos 52 straipsniu, tiek su juo susijusiais i$aiSkinamais galima daryti i$vada, kad
konkrec¢iu atveju aiskinant ir taikant Chartijos nuostatas turi bati atsizvelgiama j EZTK nuostatas ir su
jomis susijusia EZTT jurisprudencija (3iuo klausimu Zzr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo DEB,
C-279/09, EU:C:2010:811, 35 ir 37 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija bei 2013 m. vasario 26 d.
Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 50 punkty). I$ tiesy, Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo
sritis yra tokia, kaip nustatyta EZTK, o su $iuo straipsniu susijusiuose i$aikinamuose patikslinama,
kad EZTK garantuojamy teisiy esmé ir taikymo sritis apibréziama ne tik EZTK ir jos protokoly tekste,
bet ir EZTT jurisprudencijoje.

I8 EZTT jurisprudencijos dél EZTK laikymosi, ypa¢ susijusios su jos 6 ir 13 straipsniais, kalbant apie
vizitus privaciose patalpose, batent 2008 m. vasario 21 d. EZTT sprendimo Ravon ir kiti pries
Prancizijg (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703, toliau — Sprendimas Ravon),

2010 m. gruodzio 21 d. EZTT sprendimo Société Canal Plus ir kiti prieS Prancizijg
(CE:ECHR:2010:1221JUD002940808, toliau — Sprendimas Canal Plus), 2010 m. gruodzio 21 d. EZTT
sprendimo Compagnie des gaz de pétrole Primagaz pries Prancizijg
(CE:ECHR:2010:1221JUD002961308, toliau — Sprendimas Primagaz) ir 2014 m. spalio 2 d. EZTT
sprendimo Delta Pekdrny ir kiti pries Cekijos Respublikg (CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, toliau —
Sprendimas Delta Pekdrny), kuriais rémeési ir kuriuos analizavo $alys, isplaukia Sie principai:

— turi egzistuoti veiksminga teisminé sprendimo ar atitinkamy priemoniy teisétumo teisminé kontrolé
tiek faktiniu, tiek teisiniu poziariu (Sprendimo Ravon 28 punktas ir Sprendimo Delta Pekdrny
87 punktas) (toliau — veiksmingumo salyga);

— galimos teisiy gynimo priemoneés, jei nustatomas pazeidimas, turi leisti uzkirsti kelia veiksmui, arba,
jei neteisétas veiksmas jau jvykdytas, suinteresuotiesiems asmenims sudaryti salygas ,iStaisyti
situacija“ (Sprendimo Ravon 28 punktas ir Sprendimo Delta Pekdrny 87 punktas) (toliau —
efektyvumo salyga),

— galimybé pateikti atitinkama ieskinj turi bati aiski (Sprendimo Canal Plus 40 punktas ir Sprendimo
Primagaz 28 punktas) (toliau — aiskumo salyga),

— teisminé kontrolé turi buti atliekama per protinga terming (Sprendimo Canal Plus 40 punktas ir
Sprendimo Primagaz 28 punktas) (toliau — protingo termino salyga).
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IS to taip pat matyti, kad turi bati uztikrinta galimybé atlikti tokia veiksminga teismine kontrole dél
patikrinimo vykdymo ir kad kontrolé turi bati veiksminga konkreciomis nagrinéjamos bylos
aplinkybémis (Sprendimo Delta Pekdrny 87 punktas), o tai reiskia, kad turi buti atsizvelgta i visas
turimas teisiy gynimos priemones ir bendra $iy priemoniy analize (Siuo klausimu zr. Sprendimo Ravon
29-34 punktus; Sprendimo Canal Plus, 40—44 punktus ir Sprendimo Delta Pekdrny 89-93 punktus).
Taigi nagrinéjant neteisétumu grindziamo prieStaravimo pagrjstuma negalima apsiriboti tik ieskoviy
nurodyty Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio trikumuy analize, bet turi buti atsizvelgta | visas
tikrinamos jmonés turimas teisiy gynimo priemones.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei teigia Komisija ir Taryba, Sio sprendimo 50 ir
51 punktuose paminéta EZTT jurisprudencija negali biti laikoma nereik§minga $ioje byloje.

Nagrinéjamu atveju Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 6-8 dalimis,
nesinaudojo nacionalinés ,policijos“ ar kity nacionaliniy ,teisésaugos institucijy“ pagalba. Tai
patvirtina, be kita ko, ta aplinkybé, kad ieskovéms nebuvo pranesta apie pagal Komisijos prevenciskai
pateikta prasyma Prancuzijos teiséju priimtas nutartis dél leidimo patikrinti patalpas ir atlikti poémius
(zr. $io sprendimo 5 ir 34 punktus). Vis délto, kaip teisingai teigia ieSkovés, jos buvo priverstos vykdyti
adresatams privaloma sprendimg atlikti patikrinima, nes nevykdymo atveju galéjo buti paskirta bauda
(Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies c—e punktai), o tai reiskia visy pirma patekima j visas jy
patalpas, taip pat  komerciniy = dokumenty  tikrinima ir jy  kopijy = daryma
(Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies a—d punktai), ir to pakanka konstatuoti brovimasi j
tikrinamy jmoniy patalpas, pateisinantj tai, kad turi bati uztikrintos jmoniy, kuriy patalpos tikrinamos,
teisés, pripazintos $io sprendimo 50 ir 51 punktuose nurodytoje EZTT jurisprudencijoje ($iuo klausimu
zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11,
EU:T:2013:404, 65 punkta; 2013 m. kovo 14 d. EZTT sprendimo Bernh Larsen Holding AS ir kiti pries
Norvegija, CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, 106 punkta). Todél tai, kad Siuo atveju patikrinimas
buvo vykdomas be isankstinio teismo leidimo pasinaudoti teisésaugos institucijy pagalba, néra lemiama
aplinkybé, ir netgi galima teigti, kad iSankstinio teismo leidimo nebuvimas a fortiori pateisina batinybe
uztikrinti EZTT jurisprudencijoje numatytas garantijas sprendimo atlikti patikrinima a posteriori
teisminés kontrolés stadijoje (Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. /
Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 66 punkta ir jame nurodyta EZTT
jurisprudencija). Be to, svarbu pabrézti, kad kai Sajungos teismas turédavo nuspresti dél tikrinamy
imoniy  pagrindiniy  teisiy  uztikrinimo, jis visada remdavosi EZTT jurisprudencija
(2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 41—
48 punktai; 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir
T-521/11, EU:T:2013:404, 109-114 punktai ir 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimo Alcogroup ir
Alcodis / Komisija, T-274/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:179, 91 punktas).

Taigi reikia patikrinti, ar teisiy gynimo priemoniy sistema, pagal kuria galima gincyti patikrinimo
konkurencijos teisés srityje vykdyma, uztikrina teisés j veiksminga teising gynyba jgyvendinima
atsizvelgiant | minéta EZTT jurisprudencija.

Kaip matyti i EZTT jurisprudencijos ir kaip nurodyta $io sprendimo 51 punkte, $is patikrinimas turi
bati grindziamas bendra teisiy gynimo priemoniy, skirty patikrinimo metu naudojamy priemoniy
kontrolei, analize. Pripazjstant, jog egzistuoja teisé j veiksmingg teisinge gynyba, néra svarbu tai, kad
kiekviena i$ $iy teisiy gynimo priemoniy, vertinama atskirai, neatitikty keturiy reikalaujamuy salygy.
Salys nurodé $esias teisiy gynimo priemones. Tai:

— ieskinys dél sprendimo atlikti patikrinima,

— ieskinys dél bet kokio po sprendimo atlikti patikrinima ir vykdant patikrinima Komisijos priimto

akto, atitinkancio teismo jurisprudencijoje nustatytas salygas, taikomas aktui, dél kurio galima
pateikti ieskinj, pavyzdziui, dél sprendimo atmesti praSyma taikyti dokumenty apsauga remiantis
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advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumu ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija, T-125/03 ir T-253/03,
EU:T:2007:287, 46, 48 ir 49 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija),

— ieskinys dél galutinio sprendimo, kuriuo uzbaigiama pagal SESV 101 straipsnj pradéta procediira,
— prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,

— ieskinys dél deliktinés atsakomybeés,

— prasymai, kurie gali bati adresuoti byla nagrinéjanc¢iam pareignui.

Reikia pazymeéti, kad, kaip pabrézia ieSkovés, iSskyrus prasymus, pateikiamus byla nagrinéjanc¢iam
pareigtinui, kuris negali bati prilyginamas teismui, kaip tai suprantama pagal EZTK, visy pirma dél to,
kad jis turi tik jgaliojimus teikti rekomendacijas (2011 m. spalio 13 d. Komisijos pirmininko sprendimo
2011/695/ES dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy nagrinéjant tam tikras
konkurencijos bylas (OL L 275, 2011, p. 29) 4 straipsnio 2 dalies a punktas), visos kitos teisiy gynimo
priemonés suteikia galimybe pateikti teismui skundus, susijusius su patikrinimo vykdymu.

IS tiesy, kaip matyti pirmiausia i§ jurisprudencijos, beje, ieskovés to negincija, patikrinimo atlikimo
salygas galima ginCyti pareiskiant ieskinj dél galutinio sprendimo, kuriuo uzbaigiama pagal
SESV 101 straipsnj pradéta procedira, panaikinimo (2012 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Nexans
France ir Nexans / Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, 132 punktas; taip pat 7zr.
2018 m. balandzio 10 d. Sprendimo Alcogroup ir Alcodis / Komisija, T-274/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:179, 91 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Siai galutiniy sprendimy teisétumo
kontrolei netaikomi jokie apribojimai dél pagrindy, kuriais galima remtis, ir kontrolés objekto, i§skyrus
nepriimtinuma, pagrindy, kurie turéjo buti pateikti dél sprendimo atlikti patikrinima ($iuo klausimu Zr.
1999 m. balandzio 20 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94,
EU:T:1999:80, 408—415 punktus). Visy pirma tai uztikrina Komisijai taikomy apribojimuy laikymosi
vykdant patikrinimg kontrole (Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn
ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 79-82 punktus), ir buvo pripazinta,
kad tai uztikrina efektyvia patikrinimo priemoniy teisminés gynybos kontrole, kaip to reikalauja EZTT
(2018 m. balandzio 10 d. Sprendimo Alcogroup ir Alcodis / Komisija, T-274/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:179, 91 punktas).

Antra, kaip taip pat matyti i§ jurisprudencijos, dél sprendimo atlikti patikrinima panaikinimo galima
pareiksti ieskinj, ka patvirtina ir Sis ieskinys (2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. /
Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 97 ir 111 punktai). Be to, §i kontrolé
numatyta paties Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnyje (4 ir 8 dalys), pagal kurj ji turi bati paminéta
sprendime atlikti patikrinimg. Pirma, vykdant sprendimo atlikti patikrinima teisétumo kontrole, per
kuria tikrinama, ar Komisija turéjo pakankamai svariy jrodymy, leidzianc¢iy jtarti konkurencijos
taisykliy pazeidima, konstatavus pazeidima gali buti prieita prie iSvados, kad pacios sprendimo
jigyvendinimo priemonés yra neteisétos, be kita ko, dél to, kad jos nebuvo nebatinos (Siuo klausimu
zr. 2018 m. birzelio 20 d. Sprendimo Ceské drdhy / Komisija, T-621/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:367, 40 punkta ir jame nurodyty jurisprudencija). Antra, jei sprendimas atlikti patikrinima
priimamas atlikus kita patikrinimg ar pagal informacija, surinkta per ankstesnj patikrinimag, tokio
sprendimo teisétumo kontrolé visy pirma apima priemoniy, skirty sprendimui dél ankstesnio
patikrinimo jgyvendinti, atitikties S§iuo sprendimu nustatytai patikrinimo aprépciai analize (Siuo
klausimu zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir
T-521/11, EU:T:2013:404, 138-160 punktus), o nustatytas neatitikimas yra tokio sprendimo
panaikinimo pagrindas (2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, 56—67 ir 71 punktai; taip pat zr. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimo
Alcogroup ir Alcodis / Komisija, T-274/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:179, 63 punkta).
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Trecia, taip pat reikia pazymeéti, net jei Salys apie tai neuzsiminé, kad dél Komisijos sprendimo, kuriuo
skiriama nuobauda uz trukdyma atlikti patikrinima pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies
c—e punktus, kaip ir dél bet kurio sprendimo skirti nuobauda pagal Reglamenta Nr. 1/2003, gali bati
pareikstas ieskinys dél panaikinimo. Grindziant $j ie$kinj galima remtis nuobaudos neteisétumu,
motyvuojant tuo, kad pati vykdant patikrinima pritaikyta priemoné, kuriai nubausta jmoné negaléjo
paklusti, kaip antai praSymas pateikti konfidencialy dokumenta arba jos darbuotojui pateiktas
prasymas pateikti paaiskinimus, yra neteiséta ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo
Nexans France ir Nexans / Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, 126 punkta).

Ketvirta, i§ 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija
(T-125/03 ir T-253/03, EU:T:2007:287, 46, 48 ir 49 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) aiskiai
matyti, kad sprendimas, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai atmetamas per patikrinima pateiktas prasymas
taikyti dokumenty apsauga remiantis advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumu, yra aktas, kurj
galima gin¢yti. Si teisiy gynimo priemoné numatyta batent dél to, kad Sajungos teismas nusprende,
jog imonés galimybés pareiksti ieskinj dél sprendimo, kuriuo konstatuojamas konkurencijos taisykliy
pazeidimas, nepakanka, kad buaty adekvaciai apsaugotos jos teisés, nes, pirma, administraciné
procedira gali nesibaigti sprendimu, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, o, antra, dél §io sprendimo
pareikstas ieskinys bet kuriuo atveju nesuteikia jmonei galimybés uzkirsti kelia nepataisomoms
pasekméms, kuriy atsirasty dél neteiséto susipazinimo su dokumentais, kuriy konfidencialumas
saugomas (zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals /
Komisija,T-125/03 ir T-253/03, EU:T:2007:287, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, prieSingai, nei teigia ieskovés, galima daryti i§vada, kad Bendrasis Teismas pripazino galimybe
tikrinamai jmonei tokiomis paciomis salygomis pareiksti ieskinj dél sprendimo atmesti prasyma dél jos
darbuotojy privataus gyvenimo apsaugos, nors Sgjungos teismas iki Siol tokio ieskinio nepripazino
priimtinu. I§ tiesy Bendrasis Teismas, primines 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendima Akzo Nobel
Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija (T-125/03 ir T-253/03, EU:T:2007:287) ir jame nurodyta
jurisprudencija ir paminédamas ,sprendimo nesuteikti [privataus gyvenimo] apsaugos® galimybe,
konstatavo, kad siuo atveju toks sprendimas nebuvo priimtas. Jis rémési aplinkybe, kad priimant
sprendimg nukopijuoti duomenis ieskovés nepareiské, jog ju turimiems dokumentams taikoma
apsauga, panasi j ta, kuri taikoma advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumui, ir nenurodé
konkreciy dokumenty ar nagrinéjamy dokumenty daliy (2012 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Nexans
France ir Nexans / Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, 129 ir 130 punktai). Be to, pazymétina, kad
Siuo atveju ieskovés gincija ne pacios nagrinéjamos teisiy gynimo priemonés buvima, bet galimybés
pasinaudoti ja ribojima ir priverstinj pobudj atitinkamoms jmonéms, nes $ios jmonés privalo greitai
reaguoti vykstant patikrinimui, prie§ Komisijai padarant bet kokia kopija (Zr. $io sprendimo
72 punkty).

IS tiesy, reikia konstatuoti, kad nei Sutar¢iy nuostatos, nei Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio
formuluoté nedraudzia jmonei pareiksti ieskinj dél tokiy per patikrinima atlikty veiksmy panaikinimo,
jeigu tai atitinka SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos reikalavimus.

Penkta, nors pagal SESV 278 straipsnj visi minéti ieSkiniai i§ principo neturi stabdomojo poveikio,
remiantis ta pacia nuostata galima pasiekti, kad baty sustabdytas Siuose ieskiniuose ginc¢ijamuy akty
vykdymas. Patikrinimo vykdymas gali bati sustabdytas pateikus prasyma dél akto sustabdymo, taciau,
kai tikrinama jmoné apie patikrinima buvo informuota i§ esmés ta pacia dieng, kai buvo pradétas
patikrinimas, tai gali bati padaryta tik taikant Procediros reglamento 157 straipsnio 2 dalyje numatyta
procediiry, jei jvykdytos laikino sustabdymo salygos ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 98 punkta).
Remdamasis $ia nuostata Bendrojo Teismo pirmininkas gali patenkinti prasyma sustabdyti akto
vykdyma prie$ isklausydamas Komisija ir nurodyti sustabdyti jo vykdyma praéjus vos kelioms dienoms
nuo prasymo pateikimo, taciau nepasibaigus patikrinimui.
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Reikia pridurti, kad prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones taip pat gali bati pateiktas kartu su
ieskiniu dél sprendimo atmesti prasyma suteikti apsauga remiantis advokaty ir jy klienty bendravimo
konfidencialumu. Tai patvirtina 2004 m. rugséjo 27 d. Nutartis Komisija / Akzo ir Akcros
(C-7/04 P(R), EU:C:2004:566) ir 2003 m. spalio 30 d. Nutartis Akzo Nobel Chemicals ir Akcros
Chemicals / Komisija (T-125/03 R ir T-253/03 R, EU:T:2003:287). I$ tikryju galima manyti, kad Sioje
nutartyje Teisingumo Teismo pirmininkas, panaikindamas Bendrojo Teismo pirmininko nutartj dél
prasomo sustabdymo, neatmeté to, kad, nesant Komisijos jsipareigojimo neleisti tretiesiems asmenims
susipazinti su atitinkamais dokumentais, gali bati priimtas sprendimas sustabdyti sprendimo, kuriuo
buvo atmestas prasymas taikyti atitinkamy jmoniy bendravimo su advokatais konfidencialumo apsauga
ir saugoti konfidencialius duomenis teismo rastinéje, kol bus priimtas sprendimas dél pagrindinio
ieskinio, vykdyma ($ivo klausimu zr. 2004 m. rugséjo 27 d. Nutarties Komisija / Akzo ir Akcros
C-7/04 P(R), EU:C:2004:566, 42 punkta ir rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktus; §iuo klausimu taip pat
zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Nutarties Alcogroup ir Alcodis / Komisija, C-386/15 P(R), EU:C:2015:623,
24 punkty). Todél, priesingai, nei teigia ieskovés, negalima manyti, kad taikant laikingsias apsaugos
priemones né kiek neiStaisoma situacija dél galimy pazeidimy, kuriuos Komisija padaré atlikdama
patikrinima, neatsizvelgiant | sprendima, kuriuo jis paskirtas.

Sesta, net per patikrinima ir nepriémus akto, dél kurio galima pareiksti ieskinj, tikrinama jmoné gali
pareiksti ieskinj Komisijai dél deliktinés atsakomybeés, jei mano, kad ji dél Komisijos per patikrinima
padaryty pazeidimy patyré zala, dél kurios kyla Sajungos atsakomybé. Tokia galimybé egzistuoja dar
prie$ priimant sprendimg, kuriuo uzbaigiama procediara dél pazeidimo, ir net tuo atveju, kai
patikrinimas néra uzbaigiamas galutiniu sprendimu, dél kurio panaikinimo gali bati pareikstas ieskinys.
Toks ieskinys dél atsakomybés nepatenka j Sajungos akty, kurie sukelia privalomu teisiniy pasekmiy,
daranciy poveikj ieskovés interesams, teisétumo kontrolés sistema, taciau ji galima pateikti, jei dél
neteiséty institucijos veiksmuy S$alis patyré Zalos, nors dél tokiy neteiséty veiksmuy ir nebuvo priimtas
aktas, kurj galima gincyti (Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Nexans France ir
Nexans / Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, 133 punkty; 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche
Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 99 punkty ir
2018 m. balandzio 10 d. Sprendimo Alcogroup ir Alcodis / Komisija, T-274/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:179, 92 punkty).

Be to, galima teigti, kad patikrinimo vykdymo priezitaros sistema, kuria sudaro visos prie$ tai aprasytos
teisiy gynimo priemonés, tenkina keturias $io sprendimo 50 punkte nurodytas salygas.

Kalbant visy pirma apie veiksmingumo salyga, pazymétina, beje, to negincija ieskoveés, kad minétos
teisiy gynimo priemonés uztikrina i$samia kontrole tiek teisiniais, tiek faktiniais klausimais (kiek tai
konkreciai susije su sprendimais atlikti patikrinima, Zr. 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Deutsche
Bahn ir kt. / Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 33 ir 34 punktus, o kalbant konkreciau apie
Komisijos sprendimus dél proceduros pagal SESV 101 ir 102 straipsnius zr. 2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Chalkor / Komisija C-386/10 P, EU:C:2011:815, 62 punkta).

Be to, svarbu pabrézti, kad nors atskirai naudojantis kiekvienu i$ Siy teisiy gynimo budy negalima
patikrinti visy per patikrinima taikyty priemoniy pagristumo, visy $iy bady panaudojimas, dél kurio
priimtinumo nekyla problemy, leidzia atlikti tokia kontrole, kaip tai matyti i§ Sio sprendimo
57—-66 punktuose iSvardyty per patikrinima taikomuy jvairiy priemoniy ir tikrinamy jmoniy jvairiy
teisiy, kurios gali biti kontroliuojamos nagrinéjant atitinkamus ieskinius. Konkreciai kalbant, ieSkovés
negali pagristai teigti, kad néra jokiy teisiy gynimo priemoniy, kurias buty galima taikyti, kai
inspektoriai daro kopijas dokumenty, kurie nepatenka j patikrinimo sritj. I$ tiesy, ieskoviy nurodytu
atveju, kai atitinkamas patikrinimas uzbaigiamas ne sprendimu, kuriuo konstatuojamas pazeidimas ir
skiriama nuobauda, bet naujo tyrimo pradéjimu ir naujo sprendimo atlikti patikrinima priémimu,
tikrinamos jmonés galéty pareiksti ieskinj dél Sio sprendimo panaikinimo, gincydamos sprendima
pagrindzianciy jrodymy, neteisétai gauty per ankstesnj patikrinima, teisétuma (zr. $io sprendimo
59 punkty).
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Vadinasi, EZTT sprendimais grindziami ieskoviy teiginiai dél teisés j veiksminga teising gynyba
paZzeidimo, nes nebuvo nustatyta viena i minéty teisiy gynimo priemoniy, néra reik$mingi. Sioje
byloje negalima pritaikyti Sprendime Delta Pekdrny (82—94 punktai) EZTT padaryty i$vady, nes toje
byloje nagrinétuose Cekijos teisés aktuose nebuvo nustatyta speciali teisiy gynimo priemoné, leidzianti
gincyti sprendimus atlikti patikrinima. I$ tiesy, tikrinamos jmonés turéjo vienintele galimybe kelti
patikrinimo teisétumo klausimus pateikdamos ieskinj dél konkurencijos institucijos padaryty isvady dél
esmeés, o tokiomis aplinkybémis tokie klausimai, kaip patikrinimo btutinumas, trukmé ar mastas, taip
pat jo proporcingumas, negaléjo buti nagrinéjami ($iuo klausimu zr. generalinio advokato N. Wahl
isvados byloje Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:92, 37 punkta), nors tai galéjo
bati padaryta pareiskiant ieskinj dél sprendimo atlikti patikrinima.

Be to, priesingai aplinkybéms, kuriomis buvo priimtas 2015 m. balandZio 2 d. EZTT sprendimas Vinci
Construction ir GTM Génie Civil et Services prieS Prancizijg (CE:ECHR:2015:0402JUD006362910),
galimybé prasyti uztikrinti veiksminga advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo kontrole
atliekant patikrinima kyla i§ Sajungos teismo jurisprudencijos (zr. $io sprendimo 61 punkta). Tai
apima visy pirma kontrole, ar nagrinéjamiems dokumentams $i konfidencialumo apsauga i§ esmés
taikoma (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros
Chemicals / Komisija, T-125/03 ir T-253/03, EU:T:2007:287 117-135, 138-140 ir 165—179 punktus).

Be to, reikia konstatuoti, kad teisés j veiksminga teisine gynyba principo nepazeidzia tai, jog i$
sprendime atlikti patikrinima nurodytos jmonés reikalaujama imtis tam tikry veiksmy, kad ji
apsaugoty savo teises ir galimybe pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis, leidzianciomis uztikrinti jy
laikymasi, visy pirma tai prasymuy suteikti apsauga pateikimas Komisijai (zr. $io sprendimo 61 ir
62 punktus). Taip yra dar ir dél to, kad tuo siekiama jmonei suteikti trumpa terming pasitarti su
advokatais pries darant kopijas, kad prireikus buty galima pateikti tokius prasymus (S$io klausimu
zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 et T-521/11,
EU:T:2013:404, 89 punkty).

Antra, kiek tai susije su efektyvumo sglyga, galima konstatuoti, kad nurodytos teisinés priemonés
uztikrina tiek prevencine kontrole, pateikiant prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir tuo
uzkertant kelia patikrinimo vykdymo uzbaigimui (zr. $io sprendimo 64 punkta), tiek einamaja ir po
patikrinimo vykdoma kontrole naudojantis kitomis teisiy gynimo priemonémis. Siuo aspektu reikia
pabrézti, kad EZTT jurisprudencijoje nereikalaujama, kad bty vykdomas ir a priori, ir a posteriori
patikrinimas, todél jie numatyti kaip alternatyvos (7r. $io sprendimo 50 punkta). Taigi, net jei, kaip
teigia ieskoveés Sioje byloje, prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy nebuaty pakankamai efektyvus,
situacija bet kuriuo atveju buty galima tinkamai iStaisyti pateikiant ieskinj a posteriori.

Jei sprendimas atlikti patikrinimg buaty panaikintas, Komisija negaléty per konkurencijos taisykliu
pazeidimo procedira panaudoti jokiy dokumenty arba jrodymy, surinkty per $j patikrinima,
(2002 m. spalio 22 d. Sprendimo Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 49 punktas ir
2012 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Almamet / Komisija, T-410/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:676,
31 punktas). Konkreciai kalbant, toks panaikinimas nei$vengiamai lemty tai, kad baty panaikintas
naujas sprendimas atlikti patikrinima, kuris buvo priimtas remiantis tik dokumentais, gautais neteiséto
pirmojo patikrinimo metu (3iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 20 d. Sprendimo Ceské drdhy / Komisija,
T-621/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:367, 39 ir 40 punktus).

Kalbant apie ieskinj dél galutinio Komisijos sprendimo, pazymeétina, kad konstatavus patikrinimo
vykdymo pazeidima Komisija per ji gauty jrodymy negali naudoti vykstant procedirai dél pazeidimo
(zr. 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:404,
45 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija), nes dél to gali bati panaikintas sprendimas, kuriuo
konstatuojamas pazeidimas ir nustatoma sankcija, jei minéti jrodymai turi lemiama reiks§me pazeidimo
konstatavimui ir sankcijos skyrimui.
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Be to, net jei nepriimamas sprendimas, kuriuo konstatuojamas pazeidimas ir nustatoma sankcija, reikia
priminti, kad, pirma, galima pareiksti ieskinj dél per patikrinima priimty tam tikry priemoniy
panaikinimo (zr. $io sprendimo 61 ir 62 punktus) ir, antra, pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo (Zr.
$io sprendimo 66 punkta). Sios dvi teisiy gynimo priemonés leidzia atitinkamai pasiekti, kad
panaikintos patikrinimo priemonés buty pasalintos i§ teisinés sistemos ir buty atlyginta dél minéty
priemoniy patirta zala, nepradéjus galimos paskesnés proceduros dél pazeidimo ir neatsizvelgiant j tai,
ar ji buvo baigta. Siuo klausimu reikia patikslinti, jog atsizvelgiant i tai, kad teisiy gynimo priemonés ir
ju nulemtas situacijos iStaisymo tinkamumas turi buti vertinami bendrai (zr. $io sprendimo
51 punkta) ir kad kitos teisinés priemonés uzkerta kelia Komisijai naudoti neteisétai nukopijuotus
dokumentus, nesvarbu, kad ieskinys dél Zalos atlyginimo netrukdo to padaryti. PrieSingai, nei teigia
ieskoveés, remiantis Sprendimu Ravon negalima teigti, kad siekiant konstatuoti patikrinimo vykdymo
teisminés kontrolés efektyvuma EZTT numato reikalavima, jog nagrinéjami ieskiniai baty uzbaigti
sprendimo uzdrausti naudoti gautus dokumentus ir parodymus priémimu. I$ tiesy EZTT, taikydamas
tame sprendime tik bendra prieinamy teisiy gynimo priemoniy vertinimg, nusprendé, kad ieskinio dél
zalos atlyginimo nepakanka kity teisiy gynimo priemoniy, visy pirma Prancazijos teisés aktuose
numatyty atitinkamy ieskiniy dél panaikinimo, triakumams kompensuoti (Sprendimo Ravon
33 punktas), nes jie néra tokie efektyvus, kaip galimi ieskiniai dél panaikinimo Sajungos teisme.

Trecia, kiek tai susije su aiSkumo salyga, ieSkovés ja gincija motyvuodamos i$ esmés tuo, kad neaisku,
ar bus priimti aktai, kuriuos galima gincyti minétomis jvairiomis teisiy gynimo priemonémis.
Konkreciai kalbant, Komisija, atlikus patikrinimg, nebutinai priima sprendima, kuriuo konstatuojamas
pazeidimas ir skiriama sankcija pazeidéjui. Vis délto aiskumo salyga turi buati aiSkinama ne kaip
reikalaujanti suteikti visas teoriSkai jmanomas teisiy gynimo priemones visais atvejais, neatsizvelgiant j
po patikrinimo priimtas priemones, bet kaip reikalaujanti suteikti galimybe gincyti neigiama poveikj
tikrinamai jmonei sukelianc¢ias patikrinimo priemones $io poveikio atsiradimo momentu. Jei toks
neigiamas poveikis néra dél sprendimo, kuriuo konstatuojamas pazeidimas ar skiriama nuobauda,
galimybés apskusti $j sprendima nebuvimas negali buti laikomas pazeidzianciu reikalavima pareiksti
aisky ieskinj dél per patikrinima priimty priemoniy.

Kitoks aiskinimas negalimas atsizvelgiant j Sprendima Canal Plus (zr. $io sprendimo 50 punkta). I$
tiesy, priesingai, nei teigia ieskoveés, EZTT tame sprendime nenusprendé, kad galimybé pateikti ieskinj
dél sprendimo leisti atlikti patikrinima tapo neaiski dél konkurencijos institucijos sprendimo dél esmés
priémimo neaiskumu. Jis tik konstatavo, kad konkrec¢iomis Prancizijos teisés akty leidéjo nustatytomis
pereinamojo laikotarpio sistemos aplinkybémis galimybé gincyti nutartj dél leidimo patikrinti privacias
patalpas priklauso nuo to, ar pareikstas ieskinys gincijant sprendima dél esmeés, o tai reiskia, kad dél
tokiy salygy reali galimybé atlikti minéta veiksma tampa neaiski (Siuo klausimu zr. generalinio advokato
N. Wahl isvados byloje Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:92, 48 punkta). Be to,
pazymétina, kad teisiy gynimo priemoniy sistemoje dél Komisijos jgyvendinamy patikrinimy néra
nustatyta tokiy salyguy. I$ tiesy ieskinio dél sprendimo atlikti patikrinima pareiskimas nepriklauso nuo
ieskinio dél sprendimo, kuriuo uzbaigiama procedara pagal SESV 101 straipsnj, pareiskimo, ir negali
priklausyti atsizvelgiant j SESV 263 straipsnyje nustatyta ieskinio pareiskimo terming.

Ketvirta, dél protingo termino salygos reikia pazymeéti, kad ieskovés savo teiginio dél Sios salygos
nesilaikymo negrindzia proceso Sgjungos teisme trukme ir, be to, pripazjsta, kad terminas pareiksti
ieskinj yra nustatytas. Jos priestarauja tik dél ilgos trukmés nuo patikrinimo iki galutinio sprendimo,
kuriuo uzbaigiama pagal SESV 101 straipsnj pradéta procedura.

Atsizvelgiant j §j termina, kuris tikrai gali trukti kelerius metus, negalima daryti iSvados, kad,
pareiskiant ieskinius dél patikrinimy vykdymo Sajungos teismui, neuztikrinama veiksminga teisminé
apsauga. Pirma, priestaraujama tik dél termino nuo patikrinimo priemoniy priémimo iki ju galimo
gincijimo pareiskiant ieskinj dél galutinio sprendimo, priimto pagal SESV 101 straipsnj, kuris yra tik
viena i$ teisiy gynimo priemoniy gincijant patikrinimo priemones. Antra, laikas, per kurj nagrinéjamos
patikrinimo priemonés buvo paliktos galioti, turi buti vertinamas atsizvelgiant j tai, kad iki $io galutinio
sprendimo priémimo Komisija galutinai nenusprendé dél pazeidimo buvimo ir nuobaudos skyrimo
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tikrinamai jmonei. Taciau jei per $j laikotarpj tikrinama jmoné patiria kity neigiamy pasekmiy,
pavyzdziui, Komisija imasi veiksmy, kuriais padaroma zala, arba priimamas naujas sprendimas atlikti
patikrinima remiantis surinkta informacija, $i jmoné, nedelsdama ir nelaukdama, kol bus uzbaigta
procediira dél pazeidimo, gali pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo arba dél naujo sprendimo atlikti
patikrinimg panaikinimo.

IS viso to, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad pirmasis prieStaravimas, pateiktas
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio neteisétumu grindziamam prieStaravimui pagrjsti, turi buti
atmestas kaip nepagristas.

b) Dél antrojo priestaravimo, susijusio su procesinio lygiateisiskumo principo ir teisés | gynybg
pazeidimu

Ieskoves teigia, kad Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnis pazeidzia procesinio lygiateisiSkumo principa
ir teise j gynyba. Sie pagrindiniai principai reskia, kad asmuo, kurio atzvilgiu vykdoma procedira, turi
turéti teise susipazinti su bylos medziaga. Kadangi pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsniu
nustatyta patikrinimo teisinj reglamentavima S$alys negali susipazinti su Komisijos turimais
dokumentais, pateisinanciais jos sprendima atlikti patikrinima, ieSkoviy situacija yra nelygiaverté
Komisijos situacijai ir jos negali pasirengti gynybai.

Pagal suformuota jurisprudencija procesinio lygiateisiSkumo principas, kuris neatsiejamas nuo pacios
teisingo bylos nagrinéjimo savokos ir kuriuo siekiama uztikrinti proceso $aliy pusiausvyra, reiskia
pareiga kiekvienai Saliai suteikti pagrjsta galimybe pateikti savo pozicija, jskaitant jrodymus, tokiomis
salygomis, dél kuriy ji neatsidurty aigkiai nepalankesnéje padétyje, palyginti su priesinga $alimi. Siuo
principu siekiama procesinés teismo proceso $aliy pusiausvyros uztikrinant $iy Saliy teisiy ir pareigy
lygybe tiek, kiek, inter alia, tai susije su taisyklémis, reguliuojanc¢iomis jrodymuy pateikima ir rungimosi
principu pagristus teisminius ginc¢us (zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Ordre des barreaux
francophones et germanophone ir kt., C-543/14, EU:C:2016:605, 40 ir 41 punktus bei juose nurodyta
jurisprudencija).

Nors ieskovés nurodo Sia jurisprudencija ir remiasi tik Chartijos 47 ir 48 straipsniais bei
EZTK 6 straipsniu, kurie reglamentuoja teisés subjekty teises teisme, norédamos pagristi procesinio
lygiateisiSkumo principo ir teisés j gynyba pazeidima, jurisprudencija, kuria jos taip pat remiasi (zr. $io
sprendimo 94 punkty), patvirtina, kad apskritai jos kalba apie tikrinamos jmonés teise gintis teisme,
taip ir Komisijoje.

Is suformuotos jurisprudencijos dél pareigos pateikti duomenis tikrinamai jmonei siekiant uztikrinti jos
teise i gynyba Komisijoje matyti, kad Komisija neprivalo tikrinamai jmonei pateikti sprendima atlikti
patikrinima pagrindzianc¢iy jrodymuy paciame sprendime ar vykdant patikrinima ($iuo klausimu
zr. 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Dow Chemical Ibérica ir kt. / Komisija, 97/87-99/87,
EU:C:1989:380, 45, 50 ir 51 punktus; 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija,
T-99/04, EU:T:2008:256, 48 punkta; 2012 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Nexans France ir Nexans /
Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, 69 punkty; 2014 m. kovo 14 d. Sprendimo Cementos Portland
Valderrivas / Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121, 37 punkta; 2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo
Orange / Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 81 punkta ir 2018 m. birzelio 20 d. Sprendimo Ceské
drdhy / Komisija, T-325/16, EU:T:2018:368, 45 ir 46 punktus).

Si jurisprudencija grindziama ne atitinkamy jrodymy konfidencialumo principu, bet siekiu uztikrinti

Komisijos tyrimy veiksminguma ju pradinéje stadijoje; to paties sieké ir teisés akty leidéjas rengdamas
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj.
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IS tiesy, pagal Reglamenta Nr. 1/2003 Komisijos vykdoma administraciné procedara skirstoma j dvi
atskiras viena po kitos einancias stadijas, kuriy kiekviena pagrista individualia vidaus logika, t. y.
parengtinio tyrimo ir ginc¢o stadijos. Parengtinio tyrimo stadija, per kuria Komisija naudojasi
Reglamente Nr. 1/2003 numatytais tyrimo jgaliojimais ir kuri trunka iki pranesimo apie prieStaravimus
priémimo, skirta Komisijai leisti surinkti visa svarbia konkurencijos normy pazeidima ar jo nebuvima
patvirtinanc¢ig informacija ir suformuluoti pradine pozicija dél procediros krypties ir jos vélesnés
eigos. Nuo pranesimo apie prieStaravimus iki galutinio sprendimo priémimo trunkantis ginco etapas
skirtas tam, kad Komisija priimty galutinj sprendima dél inkriminuojamo pazeidimo
(zr. 2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Orange / Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 77 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, parengtinio tyrimo stadija prasideda tada, kai Komisija, pasinaudodama Sajungos teisés akty
leidéjo jai suteiktais jgaliojimais, imasi priemoniy, susijusiy su kaltinimo padarius pazeidima
pareiskimu, ir turi leisti Komisijai priimti pozicija dél procediros krypties (2011 m. rugséjo 29 d.
Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 114 punktas ir 2015 m. liepos 15 d.
Sprendimo SLM ir Ori Martin / Komisija, T-389/10 ir T-419/10, EU:T:2015:513, 337 punktas). Antra,
atitinkama jmoné tik administracinio ginCo etapo pradzioje praneSimu apie prieStaravimus
informuojama apie visus esminius jrodymus, kuriais per $j procediros etapa remiasi Komisija, ir apie
tai, kad $i jmoné turi teise susipazinti su bylos medziaga, kad galéty veiksmingai pasinaudoti teise i
gynyba. Taigi tik gavusi pranesima apie priestaravimus atitinkama jmoné gali visiskai pasinaudoti teise j
gynyba. Jeigu Sia teise jmoné jgyty iki pranesimo apie priestaravimus i$siuntimo, Komisijos tyrimas
nebuty veiksmingas, nes jmoné jau per parengtinio tyrimo etapa galéty identifikuoti Komisijos turima
informacija, taigi ir informacija, kuri galéty bati nuo jos dar slepiama (zr. 2014 m. lapkric¢io 25 d.
Sprendimo Orange / Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 78 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto per parengtinj tyrima Komisijos priimtos tyrimo priemoneés, bitent patikrinimo priemonés ir
prasymai pateikti informacija, dél savo pobudzio reiskia kaltinima padarius pazeidima ir gali labai
paveikti jtariamy jmoniy padétj. Todél reikia vengti, kad per $j administracinés proceduros etapa bity
nepataisomai pazeista teisé | gynyba, nes taikomos tyrimo priemonés gali turéti lemiama reikSme
renkant jrodymus apie jmoniy neteisétus veiksmus, uz kuriuos joms gali kilti atsakomybé
(zr. 2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Orange / Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 79 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj nustatytas
reikalavimas nurodyti patikrinimo objekta ir tiksla yra pagrindiné atitinkamy jmoniy teisés j gynyba
garantija, todél pareigos motyvuoti sprendimus atlikti patikrinima apimtis negali buti ribojama dél
tyrimo efektyvumo sumetimy. Siuo atzvilgiu, nors tiesa, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj
ir jurisprudencija Komisija neprivalo pranesti tokio sprendimo adresatui visos informacijos, kuria turi
apie preziumuojamus pazeidimus, tiksliai apibrézti atitinkamos rinkos, pateikti tikslaus teisinio $iy
pazeidimy kvalifikavimo ar nurodyti laikotarpio, per kurj $ie pazeidimai buvo padaryti, ji vis délto
privalo kuo tiksliau nurodyti jtarimus, kuriuos ketina patikrinti, t. y. nurodyti, ko ie$ko ir ka siekia
patikrinti (zr. 2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Orange / Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991,
80 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pazyméti, kad priimant sprendimus nuosekliai buvo laikytasi
pozicijos, kad negalima reikalauti, jog vykstant parengtiniam tyrimui Komisija nurodyty ne tik
ketinamus patikrinti jtarimus dél pazeidimo, bet ir jrodymus, t. y. duomenis, kuriais remdamasi ji
jtaria esant padaryta SESV 101 straipsnio pazeidima. I$ tiesy, tokia pareiga pazeisty jurisprudencijoje
nustatyta tyrimo efektyvumo ir atitinkamos jmonés teisés | gynyba apsaugos pusiausvyra
(zr. 2018 m. birzelio 20 d. Sprendimo Ceské drdhy / Komisija, T-325/16, EU:T:2018:368, 45 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat $io sprendimo 85 punkta).
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Vadinasi, Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalis negali buti pripazinta neteiséta motyvuojant tuo,
kad Sioje nuostatoje nenumacius, jog tikrinamai jmonei turi buti pranesta apie patikrinima
pagrindziancius duomenis, ja pazeidziamas procesinio lygiateisiSkumo principas ir $ios jmonés teisé j
gynyba.

Sios i$vados nepaneigia né vienas i$ ieskoviy pateikty argumenty.

Pirma, kiek tai susije su Sajungos teismy jurisprudencija, pazymétina, kad ieskovés nesiremia minéta
jurisprudencija ir a fortiori jos aiSkiai negincija, o nurodo tik viena Bendrojo Teismo sprendima,
grisdamos teiginj, jog, kaip mano tas teismas, procesinio lygiateisiSkumo principas reiskia, kad
nurodytos jmonés turi teise susipazinti su bylos medziaga. I$ $io sprendimo matyti, kad pagal bendraji
procesinio lygiateisiSkumo principa konkurencijos byloje reikalaujama, kad atitinkama jmoné
susipazinty su bylos medziaga, panaudota per procedura, tiek pat, kiek Komisija
(1995 m. birzelio 29 d. Sprendimo ICI / Komisija, T-36/91, EU:T:1995:118, 93 ir 111 punktai). Vis
délto, kaip tinkamai pazymi Komisija, $§i nuoroda susijusi su procediiros ginco stadija ir ypa¢ su
dokumentais, kurie jmonei ieSkovei turi bati pateikti kartu su pranesimu apie priestaravimus (dél
parengtinio tyrimo ir administracinio ginc¢o stadijy atskyrimo zr. $io sprendimo 87 ir 88 punktus).

Antra, kiek tai susije su EZTT jurisprudencija, o rémimasi ja, atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, galima
suprasti kaip iSreiksta siekj pokycio, atitinkancio Sajungos teismy jurisprudencija, arba reiksmingy
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio nuostaty pripazinimo neteisétomis, reikia konstatuoti, kad ja
negalima pateisinti tokio pokycio ar tokio konstatavimo, net neatsizvelgiant j tai, kad EZTT
sprendimuose buvo nuspresta dél fiziniy asmeny teisiy baudziamosiose bylose, kaip tai pabreézé
Komisija ir Taryba. I§ tiesy, visi $iuose EZTT sprendimuose konstatuoti procesinio lygiateisiskumo
principo pazeidimai buvo pagristi tuo, kad kaltinamieji buvo nuteisti visai nesuteikus jiems galimybés
susipazinti su visais jrodymais, susijusiais su pateiktais kaltinimais (1997 m. kovo 18 d. EZTT
sprendimas Foucher pries Pranciizijg, CE:ECHR:1997:0318JUD002220993; 1999 m. kovo 25 d. EZTT
sprendimas Pélissier ir Sassi pries Prancizijg, CE:EECHR:1999:0325]UD002544494; 2011 m. liepos 26 d.
EZTT sprendimas Huseyn ir kiti prie§ Azerbaidzang, CE:ECHR:2011:0726JUD003548505 ir
2011 m. rugséjo 20 d. EZTT sprendimas OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos pries Rusijg,
CE:ECHR:2011:0920JUD001490204), todél tuo remiantis negalima daryti i$vados, kad teisé susipazinti
su tokiais jrodymais turi bati uztikrinta ne tik vélesnéje ginco stadijoje, bet ir tyrimo etape. Kalbant
apie EZTT sprendima, kuriame nustatyta, kad procesinio lygiateisiskumo principas taikomas visose
proceso stadijose, be kita ko, ir tyrimo metu (1989 m. kovo 30 d. EZTT sprendimas Lamy pries
Belgijg, CE:ECHR:1989:0330JUD001044483), ir kurj ieskovés nurodé tik per posédj, pazymétina, kad
taip buvo nuspresta dél to, kad sprendimas dél ieskovo sulaikymo buvo priimtas per §j tyrimo etapa. Be
to, EZTT sioje byloje konstatavo EZTK 5 straipsnio 4 dalies, susijusios su sulaikyty asmeny teismine
apsauga, pazeidima, tac¢iau nenusprendé dél EZTK 6 straipsnio nuostaty laikymosi.

Trecia, kalbant apie Prancuzijos teisés aktus, kuriais ieskovés rémési per posédj, pazymétina, kad jie
neprivalomi taikant Sajungos teisés aktus ($iuo klausimu zr. 1984 m. sausio 17 d. Sprendimo VBVB ir
VBBB / Komiisija, 43/82 ir 63/82, EU:C:1984:9, 40 punkta). Bet kuriuo atveju galima pridurti, kad
pagal Prancuazijos prekybos kodekso L. 450-4 straipsnj apie Prancizijos laisvés ir suémimo klausimus
sprendziancio teiséjo nutartj, pagal kuria Konkurencijos tarnybai leidziama atlikti vizitus ir poémius
remiantis $ios institucijos pateikta pagrindziancia informacija ir jrodymais, atitinkamai jmonei
pranesama tik vizito metu. Rungimosi principu pagristas gincas dél §ios nutarties, visy pirma dél
pateikty jrodymy pakankamo svarumo, galimas tik nagrinéjant apeliacinio teismo pirmajam
pirmininkui pateikta skunda dél sios nutarties.

Ketvirta, kalbant apie ieskoviy isSreik$ta susirapinima siekiant apsisaugoti nuo savavalisko ir
neproporcingo Komisijos kisimosi pavojaus, svarbu pazyméti, kad Bendrasis Teismas, taikydamas
proceso organizavimo priemones, gali paprasyti Komisijos pateikti jrodymus, pateisinancius jos
sprendima atlikti patikrinima (dél tokios proceso organizavimo priemonés taikymo Sioje byloje zr. Sio
sprendimo 14 punkta). Tokia galimybé susipazinti su sprendima atlikti patikrinima pagrindzianciais
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jrodymais suteikiama teisminio nagrinéjimo metu, nes $iuo etapu patikrinimas yra i§ esmés baigtas ir
nebéra taip svarbu uztikrinti Komisijos tyrimy veiksmingumag. I$ tiesy, atlikus visus patikrinimo
veiksmus, nebelieka ir poreikio uzkirsti kelia tyrimui reiksmingos informacijos, kuri i§ principo jau
buvo surinkta per patikrinima, nuslépimui (zr. $io sprendimo 88 punkta). Be to, jrodymy pateikimas
nagrinéjant byla teisme taip pat atitinka procesinio lygiateisiSkumo principa, nes tikrinama jmoné
Siame etape turi informacija, leidziancia gin¢yti tai, kad Komisija turéjo pakankamai svariy jrodymuy
pagristi patikrinima (Zr. $iuo klausimu generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje Nexans ir Nexans
France / Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:223, 85 ir 86 punktus), ir nepateisina to, kad teisé susipazinti
buty suteikta priémus sprendima atlikti patikrinima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, antrasis prieStaravimas, kuriuo grindziamas neteisétumu grindziamas
priestaravimas, turi buati atmestas, kaip ir visas Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio reik$mingu
nuostaty neteisétumu grindziamas priestaravimas.

B. Dél antrojo ir treciojo pagrindy, susijusiy su pareigos motyvuoti nesilaikymu ir teisés i busto
nelieciamybe pazeidimu

Komisija visy pirma teigia, kad ieSkovés pateikia kelis prieStaravimus, susijusius su ginc¢ijamo
patikrinimo eiga, kurie neturéty bati priimti pareiskiant ieskinj dél sprendimo atlikti patikrinima, todél
daro i$vada, kad ieskinys nepriimtinas.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad jmoné, grijsdama reikalavimus panaikinti akts, kuriuo
remdamasi Komisija atliko patikrinima, negali remtis patikrinimo procediry vykdymo neteisétumu
(1999 m. balandzio 20 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94,
EU:T:1999:80, 413 punktas; 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros
Chemicals / Komisija, T-125/03 ir T-253/03, EU:T:2007:287, 55 punktas ir 2018 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Ceské drdahy / Komisija, T-325/16, EU:T:2018:368, 22 punktas).

Sis negaléjimas remtis patikrinimo veiksmy neteisétumu grindziant reikalavimus dél sprendimo atlikti
patikrinima tik atspindi bendrajj principa, pagal kurj akto teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant
i Sio sprendimo priémimo metu buvusias teisines ir faktines aplinkybes, todél aktai, priimti po
sprendimo priémimo, negali turéti jtakos jo galiojimui (2003 m. spalio 30 d. Nutarties Akzo Nobel
Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija, T-125/03 R ir T-253/03 R, EU:T:2003:287, 68 ir
69 punktai; siuo klausimu taip pat zr. 2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Alcogroup ir Alcodis / Komisija,
C-403/18 P, EU:C:2019:870, 45 ir 46 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, jeigu, kaip teigia Komisija, atitinkami priestaravimai turéty buti atmesti, tai turi bati padaryta
ne dél jy nepriimtinumo, o dél to, kad jie nereiksmingi.

Atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj pateikta klausima Komisija patikslino (taip buvo uzfiksuota
teismo posédzio protokole), kad, pirma, ji pasikliauja Bendrojo Teismo nuomone dél nagrinéjamuy
prieStaravimy nepriimtinumo ar nereik§mingumo ir, antra, jos teiginys dél nepriimtinumo netaikomas
antrajam ir treciajam pagrindams, susijusiems atitinkamai su pareigos motyvuoti nevykdymu ir teisés j
bisto nelieciamybe pazeidimu.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad ieskinys negali buti pripazintas nepriimtinu dél Komisijos nurodyto
motyvo, juo labiau visas.

Taigi ieskoviy pateikti antrasis ir treciasis pagrindai turi bati i$nagrinéti, tac¢iau vertinant ju pagristuma

neturi bati atsizvelgiama i jiems pagristi pateiktus priestaravimus, susijusius su ginc¢ijamo patikrinimo
eiga, nes jie turi buti atmesti kaip nereik§mingi.
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1. Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

Ieskoveés tvirtina, kad gincijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, nes jis netikslus ir jame
nenurodyta Komisijos turima informacija, kuri pateisino patikrinimo atlikima. Konkreciai kalbant, i$
gincijamo sprendimo negalima nustatyti nei Komisijos turimos informacijos rasies, nei pobudzio, nei
jos kilmés ir juo labiau turinio, todél ieskovéms nesuteikiama teisés j gynyba pagrindiné garantija.
Ieskoveés priduria, kad tokio visisko informacijos apie Komisijos turimus dokumentus nebuvimo negali
kompensuoti vien tik jtarimy dél pazeidimo, kuriy, Sios institucijos manymu, gali kilti dél minéty
dokumenty turinio, nurodymas.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnyje reikalaujamas Sajungos
institucijy jgyvendinamuyjy priemoniy motyvavimas turi atitikti gin¢ijama priemone ir aiskiai bei
nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé $ia priemone, argumentus, kad suinteresuotieji
asmenys galéty suzinoti priimta priemone pagrindziancius motyvus, o kompetentingas teismas —
atlikti ju kontrole. Be to, pareiga motyvuoti turi buti vertinama atsizvelgiant j bylos aplinkybes, tai yra
i akto turinj, nurodyty motyvy pobudj bei asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, kurie
konkreciai ir tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Motyvuose nebitina
nurodyti visas reik§mingas faktines ir teisines aplinkybes, nes klausimas, ar teisés akto motyvavimas
atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati vertinamas atsizvelgiant ne tik i jo formuluote, bet
ir | konteksta bei i atitinkama sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma (zr. 2014 m. birzelio 25 d.
Sprendimo Nexans ir Nexans France / Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 31 ir 32 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Dél to Siuo atveju reikia atsizvelgti j Komisijos atliekamy patikrinimy teisinj pagrinda. Pagal
Reglamento Nr. 1/2003 4 ir 20 straipsnius Komisijai suteikiami jgaliojimai atlikti patikrinimus ir taip
igyvendinti uzduotj — apsaugoti konkurencija vidaus rinkoje nuo iSkraipymu ir taikyti sankcijas uz
galimus konkurencijos taisykliy pazeidimus $ioje rinkoje (2014 m. birzelio 25 d. Sprendimo Nexans ir
Nexans France / Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 33 punktas; S$iuo klausimu taip pat
zr. 2002 m. spalio 22 d. Sprendimo Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, 42 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kalbant konkreciau apie Komisijos sprendimus atlikti patikrinima, Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad juose turi buti nurodyta patikrinimo pradzios data, minéto reglamento 23 ir
24 straipsniuose nurodytos nuobaudos ir galimybé kreiptis j Teisingumo Teisma dél sprendimo atlikti

......

I$ jurisprudencijos matyti, jog dél to Komisija turi kuo tiksliau nurodyti jtarimus, kuriuos ketina
patikrinti, t. y. ko iesko ir kokia informacija turi bati patikrinta. Kalbant konkreciai, sprendime atlikti
patikrinima turi bati aprasyti jtariamo pazeidimo pozymiai, nurodant numanoma atitinkama rinka ir
jtariamy konkurencijos apribojimy pobudj, taip pat sektorius, su kuriais susijes tiriamas galimas
pazeidimas, ir pateikti paaiskinimai dél to, kaip jmoné galimai dalyvavo darant pazeidima (Zr.
2007 m. kovo 8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija, T-339/04, EU:T:2007:80, 58 ir 59 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija ir 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija,
T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 75 ir 77 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, $i pareiga nurodyti konkrecius motyvus yra esminis reikalavimas
ne tik siekiant parodyti numatomo jsikiSimo j atitinkamuy jmoniy veikla pagristuma, bet taip pat
leidziant joms suprasti pareigos bendradarbiauti apimtj, kartu uztikrinant teise i gynyba. I§ tiesy
svarbu suteikti galimybe jmonéms, kurioms sprendimais atlikti patikrinima nustatomos prievolés,
susijusios su kiSimusi i jy privacios veiklos sritj, dél kuriy nevykdymo gresia didelés finansinés baudos,
suvokti $iy sprendimy motyvus be pernelyg dideliy pastangy juos aiskinant, kad jos galéty veiksmingai
ir laiku pasinaudoti savo teisémis (dél sprendimy, kuriais praSoma pateikti informacijos, zr. generalinio
advokato N. Wahl i$vados byloje HeidelbergCement / Komisija, C-247/14 P, EU:C:2015:694, 42 punkta).
Be to, darytina iSvada, kad pareigos motyvuoti sprendimus atlikti patikrinima apimtis, nurodyta
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ankstesniame punkte, i§ esmés negali buti ribojama atsizvelgiant j argumentus, susijusius su tyrimo
efektyvumu (1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Dow Benelux / Komisija, 85/87, EU:C:1989:379,
8 punktas ir 2012 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Nexans France ir Nexans / Komisija, T-135/09,
EU:T:2012:596, 42 punktas).

Vis délto patikrinimai atliekami tyrimo pradzioje, kai Komisija dar neturi tikslios informacijos ir negali
kvalifikuoti atitinkamy veiksmy kaip pazeidimo, todél jai suteikiama galimybé ieskoti jvairios
informacijos, kuri dar néra zinoma arba néra visiSskai nustatyta (Siuo klausimu Zr.
2014 m. birzelio 25 d. Nexans ir Nexans France / Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 37 punkty ir
2010 m. spalio 26 d. Sprendimo CNOP ir CCG / Komisija, T-23/09, EU:T:2010:452, 40 ir 41 punktus
ir juose nurodyta jurisprudencija). Siekiant uztikrinti patikrinimy veiksminguma ir atsizvelgiant j patj ju
pobudj, pripazinta, kad Komisija neprivalo pranesti tokio sprendimo adresatui visos informacijos, kuria
turi apie jtariamus pazeidimus, tiksliai apibrézti atitinkamos rinkos, pateikti tikslaus teisinio $iy
pazeidimy kvalifikavimo ar nurodyti laikotarpio, kuriuo S$ie pazeidimai buvo padaryti (zr.
2014 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo Orange / Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 80 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija; generalinés advokatés J. Kokott iSvados byloje Nexans ir Nexans France /
Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:223, 48 ir 49 punktus).

Be to, reikia priminti, kad Komisija sprendime atlikti patikrinima neprivalo nurodyti jrodymy, kuriais
pagristas minétas patikrinimas (zr. $io sprendimo 85 ir 91 punktus).

Vadinasi, pirma, Komisijos pareiga motyvuoti apima ne visos jos turimos informacijos apie jtariamus
pazeidimus pateikima ir, antra, sprendime atlikti patikrinima turi bati pateikta tik ta patikrinima
pateisinanti informacija, kuri leisty jrodyti, kad Komisija turi svariy pazeidimo jrodymy, ju
neatskleidziant. I§ tiesy, pagal suformuota jurisprudencija Komisija sprendime atlikti patikrinima
privalo i$samiai nurodyti, kad disponuoja svaria informacija ir jrodymais, leidzianciais jtarti imone,
kurioje numatomas patikrinimas, padarius pazeidima (zr. 2007 m. kovo 8 d. Sprendimo France
Télécom / Komisija, T-339/04, EU:T:2007:80, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija;
2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11,
EU:T:2013:404, 172 punkta).

Taigi $ioje byloje reikia patikrinti, ar Komisija laikési $ios pareigos priimdama gincijama sprendima.

I§ gincijamo sprendimo 8 konstatuojamosios dalies ir i$ informacijos apie jtariamus pazeidimus, kurie
4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse apibudinti kaip keitimasis informacija visy pirma apie nuolaidas ir
busimas verslo strategijas, aiSkiai matyti, kad Komisija i$samiai nurodé turinti svariy jrodymy, dél
kuriy ji jtaré, kad buvo derinami veiksmai.

Tai patvirtina ne tik gincijamo sprendimo 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse pateikta informacija,
susijusi su jtariamo keitimosi informacija dalyku, bet ir jo 8 konstatuojamojoje dalyje pateiktas tekstas,
kuris pradedamas zodziais ,pagal Komisijos turimg informacija“ ir yra susijes su keitimosi informacija
badais, dalyvaujanciais asmenimis (statusas ir apytikslis skaicius) ir ginc¢ijamais dokumentais (apytikslis
ju skaicius, saugojimo vieta ir forma).

Svarbu pazyméti, kad tai, kas iSdéstyta, susije tik su ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo pakankamumo
nagrinéjimu, ir taip atsakyta tik j klausimg, ar Komisija savo sprendime nurodé pagal jurisprudencija
reikalaujama informacija, patvirtinancia, kad ji mané turinti svariy jrodymuy dél jtariamy suderinty
veiksmy. Vis délto klausimas, ar Komisija teisingai mané turinti tokiy pakankamai svariy jrodymuy,
$iuo etapu nekeliamas ir bus sprendziamas nagrinéjant pagrinda, susijusj su teisés j blisto nelie¢ciamybe
pazeidimu.
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Be to, ieskoviu teiginys, jog jos gali nukentéti nuo konkurenty ar piktavalisky verslo partneriy, negali
paneigti minétos i$vados, susijusios su Komisijos pareigos motyvuoti laikymusi. Tokig rizika galima
paneigti nustacius, kad Komisijos turimi jrodymai yra pakankamai svarais, nagrinéjant pagrinda,
susijusj su teisés j busto nelie¢ciamybe pazeidimu.

Todél pagrindas, grindziamas praeigos motyvuoti nevykdymu, turi buti atmestas.

2. Dél teisés j bisto nelieciamybe pazZeidimo

leskovés teigia, kad $ioje byloje Komisija pazeidé Chartijos 7 straipsnyje ir EZTK 8 straipsnyje jtvirtinta
pagrindine teise¢ j busto nelieCiamybe. I$ jurisprudencijos matyti, kad $i teisé taikoma Komisijos
sprendimams atlikti patikrinima, kurie, kaip pakartoja ieskovés, igyvendinami be tikrinamuy jmoniy
bendradarbiavimo. I§ to taip pat matyti, kad remiantis teise j bisto neliec¢iamybe turi buti nustatyti
tam tikri leidimo tikrinti privacias patalpas turinio ir apimties apribojimai, kad kisimasis, kuris pagal $j
leidima galimas, nebuty potencialiai neribotas ir todél neproporcingas. Kadangi gincijamas sprendimas
buvo priimtas be ex ante teisminés kontrolés, pagrindiné teisé j bisto nelieciamybe lemia poreikj
nustatyti dar grieztesnes Komisijos jgaliojimy atlikti patikrinima ribas, kurios Siuo atveju nebuvo
nustatytos ar ju nebuvo laikomasi.

Primintina, kad pagrindiné teisé j basto nelieCiamybe yra bendrasis Sajungos teisés principas, kuris
jtvirtintas Chartijos 7 straipsnyje, atitinkan¢iame EZTK 8 straipsnj (zr. 2015 m. birzelio 18 d.
Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 19 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal Chartijos 7 straipsnj kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir Seimos
gyvenimas, biisto nelie¢iamybé ir komunikacijos slaptumas. Sis reikalavimas dél asmens privataus
gyvenimo apsaugos nuo vieSosios valdzios kisimosi taikomas tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims
(zr. 2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Orange / Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 83 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks S$ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy
jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Beje,
remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi, tik jei jie butini ir atitinka Sgjungos pripazintus
vieSojo intereso tikslus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Taip pat svarbu pazyméti, jog nors i§ EZTT jurisprudencijos matyti, kad EZTK 8 straipsnyje numatyta
apsauga gali bati taikoma ir tam tikroms komercinéms patalpoms, tas pats teismas nusprendé, kad
profesiniy ar komerciniy patalpy ar veiklos sri¢iy atveju valdzios institucijos kisimasis gali buti
platesnés apimties negu kitais atvejais (zr. 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. /
Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 20 punkta ir jame nurodyta EZTT jurisprudencija). I§ tikryjy
EZTT nuolat primena, kad priimtinas apsaugos nuo EZTK 8 straipsniu saugomuy teisiy paZzeidimo
lygis reikalauja teisinio reglamentavimo ir griezty apribojimy (zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 73 punkta ir jame
nurodyta EZTT jurisprudencija).

Kalbant konkreciai apie $ioje byloje nagrinéjamus Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalimi
Komisijai suteiktus jgaliojimus atlikti patikrinima, buvo nuspresta, kad jy igyvendinimas yra akivaizdus
tikrinamos jmoneés teisés j privataus gyvenimo gerbima, busto nelie¢iamybe ir susiradinéjimo slaptuma
apribojimas (2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir
T-521/11, EU:T:2013:404, 65 punktas ir 2018 m. birzelio 20 d. Sprendimo Ceské drdhy / Komisija,
T-325/16, EU:T:2018:368, 169 punktas).

Taigi reikia patikrinti, ar gin¢ijamas sprendimas atitinka Chartijos 7 straipsnyje nustatytas salygas.
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Ieskovés $iuo klausimu tvirtina, kad gincijamas sprendimas, pirma, yra neproporcingas ir, antra,
savavaliskas, nes Komisija neturéjo pakankamai svariy jrodymy, kad pagristy sprendima atlikti
patikrinima.

a) Dél proporcingumo principo laikymosi

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 24 konstatuojamgja dalj Komisijai turi buti suteikti
jgaliojimai atlikti patikrinimus, ,kurie batini® SESV 101 straipsnyje draudziamiems susitarimams,
sprendimams ir suderintiems veiksmams nustatyti. Remiantis jurisprudencija darytina iSvada, kad
Komisija turi jvertinti, ar tam, kad buaty galima nustatyti konkurencijos taisykliy pazeidima, reikia
atlikti patikrinima (1982 m. geguzés 18 d. Sprendimo AM OS Europe / Komisija, 155/79,
EU:C:1982:157, 17 punktas; taip pat dél sprendimo, kuriuo prasoma pateikti informacijos,
zr. 2014 m. kovo 14 d. Sprendimo Cementos Portland Valderrivas / Komisija, T-296/11,
EU:T:2014:121, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, $io vertinimo kontrole, ypac¢ dél proporcingumo principa reglamentuojanciy taisykliy laikymosi,
atlieka teismas. Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal proporcingumo principa reikalaujama,
kad Sajungos institucijy veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir batina numatytam tikslui pasiekti, todél
kai galima rinktis i§ keleto tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti
nepatogumai neturi bati neproporcingi nurodytiems tikslams (2007 m. kovo 8 d. Sprendimo France
Télécom / Komisija, T-339/04, EU:T:2007:80, 117 punktas ir 2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimo
Orange / Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 22 punktas).

Ieskovés i$ esmés nurodo neproporcinga kisimasi i jy privacios veiklos sritj, atsizvelgdamos | tikrinamas
bendroves ir patalpas, gin¢ijamo patikrinimo trukme ir nustatyta patikrinimo data.

1) Dél tikrinamy jmoniy ir patalpy

Ieskoveés kaltina Komisija ginCijamame sprendime atskirai nenurodzius nei asmeny, su kuriais jis
susijes, nei patalpy, kuriose jos darbuotojai turéjo teise apsilankyti. Komisija, prie$ingai nei jos pacios
praktikoje, Siuo atveju pati save jgaliojo patikrinti kelis Simtus atskiry Casino grupe sudaranciy
juridiniy asmeny ir apsilankyti keliuose takstanc¢iuose patalpy, kuriy dauguma neturi jokio rysio su
ginc¢ijamo sprendimo dalyku. Pagal jurisprudencija butina tiksliai nurodyti patalpas, kuriose gali buti
apsilankyta, ir asmenis, su kuriais susije jgaliojimai, siekiant apriboti intervencinius jgaliojimus ir
apsaugoti teisés subjektus nuo savavalisko vieSosios valdzios vykdomo pagrindinés teisés j busto
nelie¢ciamybe apribojimo. Siuo klausimu ieskovés priduria, kad patikrinimo objekto apibrézimas ir
apskritai ginc¢ijamo sprendimo motyvai, kad ir kokie buty tikslis, negali kompensuoti neriboty
Komisijos jgaliojimy nustatyti asmenis ir patalpas, kuriuos galima patikrinti. Be to, jos pabrézia, kad
jmonés savoka negali bati kliatis, kad buaty uztikrintos pagrindinés teisés, siejamos su fizinio ar
juridinio asmens savoka.

Is tikryjy, gindijamame sprendime néra konkreciai jvardytos tikrinamos bendrovés ir patalpos.
Gincijamo sprendimo 1 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta, kad ,patikrinimas gali buti atliekamas
bet kurioje imonés patalpoje®, toliau eina zodziai ,ir ypac“, o po ju — du adresai. Be to, gincijamo
sprendimo 1 straipsnio pirmojoje pastraipoje ir 3 straipsnio pirmojoje pastraipoje nurodyta, kad
sprendimas atlikti patikrinima skirtas ,Casino<...> ir visoms jos tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuojamoms bendrovéms®.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, prieSingai, nei teigia ieskovés, bylose, kuriose priimti
2012 m. lapkricio 14 d. Sprendimas Nexans France ir Nexans / Komisija (T-135/09, EU:T:2012:596) ir
2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Deutsche Bahn ir kt. / Komisija (T-289/11, T-290/11 ir T-521/11,
EU:T:2013:404), ginc¢ijamuose sprendimuose yra panasiy formuluociy.
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Tokiy formuluociy nulemta labai plati patikrinimo apimtis jurisprudencijoje nebuvo pripazinta per
dideliu kisimusi j imoniy privacios veiklos sritj.

I$ tiesy, i$ jurisprudencijos, suformuotos nuo 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Hoechst / Komisija
(46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 26 punktas), matyti, kad tiek 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio [SESV 101] ir [102] straipsnius (OL 13, 1962,
p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t, p. 3), ir véliau ji pakeitusio
Reglamento  Nr.  1/2003  tikslas, tiek  Reglamento  Nr. 17 14  straipsnyje ir
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnyje i$vardyti Komisijos pareiginams suteikti jgaliojimai atskleidzia,
kad patikrinimy apimtis gali bati labai plati. Teisé patekti | visas jmoniy patalpas, teritorijas ir
transporto priemones yra ypac svarbi, nes ja pasinaudojusi Komisija gali surinkti jrodymus apie
konkurencijos taisykliy pazeidimus ten, kur jy paprastai buna, t. y. jmoniy komercinése patalpose
(2007 m. liepos 12 d. Sprendimo CB / Komisija, T-266/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:223,
71 punktas ir 2010 m. birzelio 16 d. Nutarties Biocaps / Komisija, T-24/09, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2010:238, 32 punktas).

I$ Sios jurisprudencijos taip pat matyti, kad nors reglamentais Nr. 17 ir Nr. 1/2003 Komisijai suteikiami
platas jgaliojimai atlikti patikrinimg, naudojimuisi jais yra nustatytos salygos, kurios leidzia uztikrinti
atitinkamy jmoniy teisiy laikymasi (1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Hoechst / Komisija, 46/87 ir
227/88, EU:C:1989:337, 28 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 74—99 punktus).

Visy pirma pazymétina, kad Komisija turi pareiga nurodyti patikrinimo objekta ir tiksla ir tai yra
esminis reikalavimas siekiant ne tik parodyti numatomos intervencijos j atitinkamuy jmoniy patalpas
pagristuma, bet taip pat sudaryti joms galimybe suprasti pareigos bendradarbiauti apimtj, kartu
uztikrinant ju teise j gynyba (dél Reglamento Nr. 17 zZr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Hoechst /
Komisija, 46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 29 punkta).

Be to, reikia pazymeéti, kad Komisijos jgaliojimy atlikti patikrinima jgyvendinimui keliamos salygos
skiriasi atsizvelgiant j jos pasirinkta procedirg, atitinkamy jmoniy elgesj ir nacionaliniy valdzios
institucijy dalyvavima (dél Reglamento Nr. 17 7r. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Hoechst /
Komisija, 46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 30 punkta).

Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnis visy pirma skirtas patikrinimams, kurie atliekami atitinkamoms
jimonéms bendradarbiaujant, t. y. arba savanoriskai, jei yra rasytinis jgaliojimas atlikti patikrinima, arba
laikantis i$ sprendimo atlikti patikrinima kylancios pareigos. Pastaruoju atveju, o taip yra ir Sioje byloje,
Komisijos pareigtnai, be kita ko, turi teise gauti praSomus dokumentus, patekti j jy pasirinktas patalpas
ir apziaréti jy nurodyty baldy turinj. Taciau jie negali prievarta patekti j patalpas ar patikrinti baldy
arba priversti jmonés personala jleisti j Sias patalpas ar leisti patikrinti baldus ar atlikti nuodugny
patikrinima be imonés atsakingy asmeny leidimo (dél Reglamento Nr. 17 Zr. 1989 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Hoechst / Komisija, 46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 31 punkta).

Situacija yra visi$kai kitokia, kai Komisija susiduria su atitinkamuy jmoniy prie$taravimu. Tuomet
Komisijos pareigiinai, remdamiesi Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 6 dalimi, gali ieskoti
patikrinimui atlikti reikalingos informacijos jmonéms nebendradarbiaujant, o padedant nacionalinéms
institucijoms, kurios privalo suteikti ju uzduociy atlikimui reikalinga pagalba. Nors $ios pagalbos reikia
tik esant jmonés prieStaravimui, reikia pridurti, kad jos taip pat gali buti paprasyta dél prevenciniy
priezasciy pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 7 dalj, t. y. siekiant i$vengti galimo jmonés
priestaravimo (dél Reglamento Nr. 17 zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Hoechst / Komisija,
46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 32 punkta).

Todél ieskoviy pateiktas priestaravimas reiskia, kad reikia atsakyti j klausima, ar $ioje byloje Komisija

turéjo tiksliau nurodyti bendroves ir patalpas, su kuriomis susijes patikrinimas, atsizvelgdama i
garantijas, skirtas jimonéms nuo neproporcingos intervencijos apsaugoti.
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I 8j klausima reikia atsakyti neigiamai dél toliau nurodyty priezasciy.

Pirmiausiai vertinant bendrai ginc¢ijamame sprendime pateikta informacija, galima nustatyti bendroves
ir patalpas, su kuriomis susijes patikrinimas. I$ tikryjy, atsizvelgiant j patikrinimo objekto ir tikslo, o
ypa¢ atitinkamy prekiy ir paslaugy rinky konkrety jvardijima ir Casino ir jos patronuojamuyjy
bendroviy bei jy patalpy tiksly nurodyma, i$ ginéijamo sprendimo galima lengvai daryti iSvada, kad
tikrinamos yra Casino ir jos patronuojamosios bendrovés, vykdancios veikla su jtariamu pazeidimu
susijusiuose sektoriuose, t. y. kasdienio vartojimo prekiy tiekimo rinkose (maisto produkty, higienos ir
prieziaros prekiy sektoriuose), $iy prekiy pardavimo vartotojams rinkose ir paslaugy pardavimo prekiy
zenklu Zymimy prekiy gamintojams kasdienio vartojimo prekiy sektoriuje rinkoje, ir kad patikrinimas
gali buti vykdomas visose ju patalpose. Komisijos pareiginams atvykus j nurodyty bendroviy patalpas
ir informavus jas apie gincijama sprendimg, joms buvo suteikta galimybé jvertinti ju patalpose
atliekamo patikrinimo objekta ir apimtj, nustatyti savo pareigos bendradarbiauti apimtj ir pateikti
pastabas. Taigi tikslesnis patikrinimo apimties nurodymas nebuvo bitinas siekiant apsaugoti ieskoviy
teises.

Dél to reikia atmesti ieskoviy kaltinimus, kad patikrinimo apimtis buvo per plati, nes nebuvo
konkreciai nurodytos bendroveés ir patalpos. Siuo klausimu taip pat galima pazyméti, kad gin¢ijamame
sprendime Komisija nurodé pagrindinj konkurencijos teisés subjekta, t. y. imone, kuria dazniausiai
sudaro patronuojancioji bendrové ir jos patronuojamosios bendrovés ir kuriai gali bati inkriminuojami
pazeidimai, visy pirma $ioje byloje jtariami pazeidimai, todél pateisinama tai, kad ginc¢ijamame
sprendime minima ir patronuojancioji bendrové Casino, ir jos patronuojamosios bendroveés

Be to, tikslus bendroviy ir patalpy nenurodymas padeda uztikrinti tinkama Komisijos patikrinimy
vykdyma, nes taip Komisijai suteikiama veiksmu laisvé, reikalinga siekiant surinkti kuo daugiau galimuy
jrodymy, ir iSsaugomas netikétumo aspektas, butinas norint iSvengti $iy jrodymuy sunaikinimo ar
slépimo. Taigi tuo atveju, jei Komisija, priimdama sprendima atlikti patikrinima, t. y. gerokai anksc¢iau,
nei buvo nustatytas pazeidimas ir jo veikéjai, negali nustatyti grupés bendroviy, kurios galéjo dalyvauti
darant pazeidimg, o per patikrinima vienos i$ nurodyty bendroviy patalpose suzino apie tai, kad kita i$
susijusiy bendroviy taip pat galéjo prisidéti prie pazeidimo padarymo, ji galéty atlikti patikrinima tos
kitos bendrovés patalpose remdamasi tuo paciu sprendimu, t. y. greitai ir dél to i$saugant netikétumo
efekta, nes véliau tikrinama bendrové galéty padaryti iSvada, kad ji nebus tikrinama (dél greito
sprendimo atlikti patikrinima vykdymo reik§meés siekiant sumazinti informacijos nutekéjimo rizika Zr.
generalinio advokato N. Wahl isvados byloje Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, C-583/13 P,
EU:C:2015:92, 62 punkty).

Galiausiai pazymétina, kad 2017 m. vasario 17 d. Kretéjaus ir Paryziaus apygardos teismy laikino
sulaikymo klausimus nagrinéjanciy teiséju nutartimis (zr. $io sprendimo 5 punkta) prevenciniais tikslais
(jei buty priestaraujama patikrinimui) buvo suteikti leidimai patikrinti patalpas ir atlikti poémius
konkreciai nurodant patalpas, kurias bus galima patikrinti ir kuriose bus galima atlikti poémius.
Vadinasi, remiantis $io sprendimo 141 punkte nurodyta Sajungos teismo jurisprudencija, taip pat
ieskoviy nurodyta EZTT, Vokietijos ir Prancizijos jurisprudencija ir Prancizijos teisés aktais, tuo
atveju, kai vykdant patikrinima patiriamas didesnis kiSimasis, nes nepaisant tikrinamy bendroviy
priestaravimo patikrinimas atliekamas su teisésaugos institucijy pagalba pagal
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 6—8 dalis, yra pripazjstama papildoma garantija, kuri reiskia, kad
turi bati nurodytos tikrinamos patalpos. Sioje byloje ieskovés nepriestaravo patikrinimui ir Komisijai
nereikéjo pasinaudoti minétomis nutartimis ir jose nurodytomis prievartos priemonémis, todél $i
papildoma garantija netaikoma. Priesingai, nei teigia ieSkovés, tai nepriestarauja ,principui®, pagal kurj
teisés j busto nelie¢ciamybe apsauga lemia dar grieztesnj jgaliojimy atlikti patikrinimus, vykdomus be
isankstinio teismo leidimo, reglamentavima. I$ tiesy, kaip matyti i§ EZTT jurisprudencijos, kuria $iuo
klausimu remiasi ieskovés (2015 m. lapkri¢io 10 d. EZTT sprendimo Slavov ir kiti pries Bulgarijg,
CE:ECHR:2015:1110JUD005850010, 144—146 punktai ir 2016 m. vasario 16 d. Sprendimo Govedarski
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pries Bulgarijg, CE:ECHR:2016:0216JUD003495712, 81-83 punktai), tokiu reglamentavimu siekiama
uztikrinti a posteriori teismo kontrolés veiksminguma, ir tai savaime nereiskia, kad dél Sios kontrolés
suteikiama papildomuy garantijy ($iuo klausimu taip pat Zr. $io sprendimo 53 punkty).

Taigi $j priestaravima, susijusj su tikrinamais asmenimis ir patalpomis, reikia atmesti kaip nepagrista,
nesant reikalo nuspresti dél jo priimtinumo, kurj gincija Komisija.

2) Dél patikrinimo trukmeés

Ieskoves teigia, kad Komisija, priesingai nei numatyta jurisprudencijoje ir jos pacios ankstesniuose
sprendimuose, nenustaté, kuriam laikotarpiui apribojama pagrindiné teisé j busto nelieciamybe. I§
tiesy gin¢ijamame sprendime numatyta tik data, nuo kurios patikrinimas galéjo buti pradétas, taciau
nenustatyta jokia pabaigos data ar maksimali trukmé, todél patikrinimas nebuvo baigtas $io ieskinio
pareiskimo diena (ka Komisija ieskovéms priminé). Be to, ieskovés, remdamosi visy pirma keliais
nacionalinés teisés aktais, kuriuose numatytas administracijos jgaliojimy atlikti patikrinima apribojimas
laiko atzvilgiu, nesutinka, kad Komisijos laiko atzvilgiu neriboti jgaliojimai gali buti pagristai
pateisinami patikrinimy veiksmingumu.

Reikia pazymeéti, kad, kaip ir 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendime Deutsche Bahn ir kt. / Komisija
(T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 4, 14 ir 21 punktai) nagrinéto sprendimo atlikti
patikrinima, kuriame, priesingai, nei teigia ieSkovés, yra panasi nuoroda, atveju, gincijamo sprendimo
2 straipsnyje numatyta, kad ,patikrinimas gali bati pradétas 2017 m. vasario 20 d. arba iskart po Sios
dienos®, nenustatant datos, iki kurios patikrinimas turi bati baigtas.

Reikia priminti, kad toks jrasas atitinka Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj, kurioje tik
reikalaujama, kad sprendime atlikti patikrinima ,buty nurodyta jo pradzios data“ (Zr. $io sprendimo
109 punkta).

Be to, reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas yra nusprendes, jog tikrinimo pabaigos tikslios datos
nenurodymas nereiskia, kad jis galéjo testis neribotai, nes Komisija Siuo aspektu turéjo laikytis
protingo termino pagal Chartijos 41 straipsnio 1 dalj (2018 m. liepos 12 d. Sprendimo Nexans France ir
Nexans / Komisija, T-449/14, apskuysto apeliacine tvarka, EU:T:2018:456, 69 punktas).

Taip nustatomas laikotarpis nuo sprendime atlikti patikrinima nustatytos patikrinimo pradzios datos iki
protingo termino pabaigos, kuriuo veiksmingai uztikrinama apsauga nuo neproporcingo kisimosi j
jimoniy privacios veiklos sritj.

Be to, toks laikotarpio apibrézimas suteikia galimybe visiSkai uztikrinti Komisijos tyrimo jgaliojimy
veiksminguma. I$ tiesy, nustatant protingo termino pabaiga a posteriori ir atsizvelgiant | nagrinéjamas
aplinkybes, galima jvertinti tai, kad patikrinimo trukmé negali buti i§ anksto zinoma, nes ji priklauso
nuo vietoje surinktos informacijos kiekio ir atitinkamos jmonés galimo trukdymo.

Galima pritarti ieSkoviy teiginiui, kad patikrinimo trukmés nustatymas i$ anksto savaime nepaneigia
patikrinimy veiksmingumo. Vis délto siekiant uztikrinti §j veiksminguma atsizvelgiant j pirmesniame
punkte nurodyta aplinkybe, i$ anksto nustatyta trukmeé greiciausiai butuy ilgesné nei faktiné patikrinimo
trukmé Sioje byloje, t. y. maziau nei penkios dienos, o tai neuztikrinty apsaugos nuo neproporcingo
kisimosi.

Galima pridurti, kad EZTT ir keliy nacionaliniy teismy jurisprudencija bei ieskoviy nurodyti
nacionalinés teisés aktai nepaneigia Siy iSvady. I$ tiesy, visi jie susije su vizitais ar poémiais, atliktais
priverstinai, o tai yra didesnis kiSimasis nei patikrinimas, dél kurio buvo priimtas sprendimas $ioje
byloje, nes Komisijos pareigiinai nepasinaudojo Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 6—8 dalimis ir
nacionalinémis prievartos priemonémis, kuriy pagal jas galima imtis (zr. $io sprendimo 53 punktg).
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Taip pat pazymétina, kad visose $io sprendimo 147 punkte nurodytose laikino sulaikymo klausimus
nagrinéjanciy teiséjy nutartyse, kurios Sioje byloje buvo priimtos prevenciskai, jei baty priestaraujama
patikrinimui, taciau $iuo atveju nepanaudotos nesant tokio priestaravimo
(Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 7 dalis), nustatyta galutiné apsilankymo ir poémio veiksmuy
jvykdymo data.

Taigi priestaravima, susijusj su patikrinimo trukme, reikia atmesti.

3) Dél patikrinimo datos

Ieskovés teigia, kad gin¢ijamame sprendime numatyta patikrinimo pradzios data pazeidzia
proporcingumo principg, nes ji buvo nustatyta prie§ pat pirmosios ieskovés deryby dél metiniy
susitarimy su tiekéjais pabaiga, t. y. kovo 1 d., todél vykstant galutinéms deryboms keli atsakingi uz
Sias derybas asmenys neturéjo galimybés pasinaudoti savo darbo priemonémis.

Konstatuotina, kad ieskovés nejrodé kad patyré nurodyty neproporcingy ir netoleruotiny nepatogumuy.
Siuo aspektu jos pateiké tik teiginius, neparemtus jokiais tikrais jrodymais (3iuo klausimu
zr. 2014 m. kovo 14 d. Sprendimo Cementos Portland Valderrivas / Komisija, T-296/11,
EU:T:2014:121, 103 punkta).

leskovés tik nurodo, kad i§ keliy uz pirkimus atsakingy asmeny buvo atimta galimybé naudotis
telefonais ir darbo kompiuteriais daugiausia pusantros dienos. Nors Sie asmenys vaidino svarbuy
vaidmenj nagrinéjamose derybose, taciau nurodytas laikotarpis, kuriuo jie negaléjo naudotis darbo
jrankiais, yra labai trumpas atsizvelgiant j jprasta $ios rasies deryby trukme, t. y. vidutiniskai penkis
ménesius (nuo spalio 1 d. iki kity mety kovo 1 d.). Be to, néra teigiama ir juo labiau nejrodyta, kad sie
asmenys per §j laikotarpj ir visa patikrinimo laikotarpj negaléjo vesti minéty deryby, be kita ko,
tiesiogiai darbo vietoje, o tokia galimybe patvirtino tai, kad ieskovés per teismo posédj pripazino, jog
ju deryby partneriai patikrinimo metu buvo jy patalpose. Taigi daugiy daugiausia tai yra atitinkamy
deryby eigos sutrukdymas. Taip yra juo labiau dél to, kad tokiose darybose, kaip nagrinéjamos,
paskutinés valandos yra pacios svarbiausios, o ginc¢ijamas patikrinimas $iuo atveju baigési likus dviem
darbo dienoms iki kovo 1 d., prie kuriy prisideda savaitgalis, per kurj paprastai taip pat méginama
pasiekti susitarima.

Be to, vienintelé ieskoviy pasidlyta tariama alternatyva, t. y. pradéti patikrinima pasibaigus susitarimy
su tiekéjais sudarymo terminui, negali bati laikoma maziau suvarzancia.

Nors $§is patikrinimo pradzios atidéjimas, be jokios abejonés, maziau suvarzyty ieskoves, jis néra
veiksminga alternatyva gin¢ijamame sprendime nurodytai patikrinimo datai. Kaip savo rasytinése
pastabose paaiskino Komisija, nagrinéjamu atveju minéta data buvo samoningai nustatyta siekiant
uztikrinti kuo didesnio su jtariamais pazeidimais susijusiy darbuotojy ir vadovy skai¢iaus buvima, kurj
uztikrinty tiek moksleiviy atostogy pabaiga, tiek nei§vengiama minéty komerciniy susitarimy sudarymo
pabaigos data — kovo 1 d.

Vadinasi, reikia atmesti priestaravima, susijusj su pasirinkta patikrinimo data, o kartu ir visus
priestaravimus dél ginc¢ijamo sprendimo neproporcingumo.

b) Dél Komisijos pakankamai svariy jrodymy turéjimo

Reikia priminti, kad Komisija per parengtinj tyrima, isskyrus ketinamus patikrinti jtarimus dél
pazeidimo, neprivalo nurodyti duomeny, t. y. informacijos, kuria remdamasi ji jtaria esant padaryta
SESV 101 straipsnio pazeidimg, nes tokia pareiga pazeisty tyrimo veiksmingumo i$saugojimo ir
atitinkamos jmonés teisés | gynyba apsaugos pusiausvyra, kurios sieké teisés akty leidéjas ir Sajungos
teismas (zr. $io sprendimo 85 ir 86 punktus).
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Vis délto negalima daryti i$vados, jog Komisija neprivalo turéti jrodymy, kuriais remdamasi jtaria, kad
yra padarytas SESV 101 straipsnio pazeidimas, iki sprendimo atlikti patikrinima priémimo. Siekiant
uztikrinti tikrinamy jmoniy teisés j busto nelieciamybe laikymasi, sprendimu atlikti patikrinima turi
buti siekiama surinkti dokumentus, reikalingus konkreciy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, apie kurias
Komisija jau turi informacijos, laikomos pakankamai svariais jrodymais, leidzianciais jtarti
konkurencijos taisykliy pazeidimg, tikrumui ir apimdiai patikrinti (zr. 2014 m. lapkri¢io 25 d.
Sprendimo Orange / Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 82-84 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Taigi Sajungos teismas, siekdamas jsitikinti, kad sprendimas atlikti patikrinima néra savavaliskas, t. y.
kad nebuvo priimtas nesant jokiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, galinciy pagrjsti patikrinimg, turi
patikrinti, ar Komisija turéjo pakankamai svariy jrodymy, leidzianciy ijtarti, kad atitinkama jmoné
pazeidé konkurencijos taisykles ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Nexans France ir
Nexans / Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, 43 punkta ir 2018 m. birzelio 20 d. Sprendimo Ceské
drdahy / Komisija, T-325/16, EU:T:2018:368, 48 punktg).

Nagrinéjamu atveju ieskovés mano, kad atsizvelgiant j tam tikrus gin¢ijamo sprendimo turinio ir
faktiskai atlikto patikrinimo dalyko neatitikimus galima daryti i$vada, kad priimdama minéta
sprendima Komisija neturéjo pakankamai svariy jrodymuy, leidzianciuy jtarti bent kai kuriuos sprendime
nurodytus pazeidimus. Pagal apsaugos nuo viesosios valdzios savavaliSko kiSimosi j privacios veiklos
sritj reikalavima Komisija negali priimti sprendimo atlikti patikrinima, jei ji neturi svariy jrodymuy,
leidzianciy jtarti konkurencijos taisykliy pazeidima, o Bendrasis Teismas turi konkreciai patikrinti, ar
Komisija turéjo tokiy jrodymuy.

Todél reikia nustatyti, kokius Komisija turéjo jrodymus, kuriais remdamasi priémé sprendima atlikti
gincijama patikrinima, prie§ vertinant, ar jie buvo pakankami svaras, kad leisty jtarti nagrinéjamus
pazeidimus ir pateisinty ginc¢ijamo sprendimo priémima.

1) Dél Komisijos turimy jrodymy nustatymo

Pazymétina, kad Komisija, atsakydama j 2018 m. gruodzio 3 d., 2019 m. geguzés 13 d. ir rugséjo 25 d.
Bendrojo Teismo proceso organizavimo priemones, priimtas siekiant jvertinti, ar Komisija turéjo
pakankamai svariy jrodymy, pateisinanciy gincijamo sprendimo priémima, 2019 m. sausio 10 d.,
birzelio 5 d. ir spalio 18 d. pateiké $iuos dokumentus:

— 2016 ir 2017 m. vykusiy pokalbiy su trylika atitinkamy kasdienio vartojimo prekiy tiekéjy, su
kuriais Casino ir Intermarché reguliariai sudaro susitarimus, ataskaitas (2019 m. sausio 10 d.
Komisijos atsakymo Q.1-Q.13 priedai; toliau — pokalbiy ataskaitos),

— susirasinéjima elektroniniais laiSkais, kuriuo buvo siekiama nustatyti atitinkamy pokalbiy datas, kurj
sudaro Komisijos klausimynas, kuriuo remiantis vyko sie pokalbiai (2019 m. birzelio 5 d. Komisijos
atsakymo R.1-R.14 priedai);

— 2016 m. lapkricio 22 d. tiekéjy asociacijos generalinio direktoriaus elektroninj laiska, pagal kurj
galima atsekti didziyjy komerciniy tiekéjy, visy pirma didziyju tiekéjy asociacijose, veiksmus ir
ataskaitas, aplinkybes, kuriomis ,siekiama sumazinti netikruma <...> tarp tam tikry tiekimo
veikéjy“ (2019 m. sausio 10 d. Komisijos atsakymo Q.14 priedas, papildytas 2019 m. birzelio 5 d. ir
spalio 18 d. Komisijos atsakymais; toliau — N asociacijos direktoriaus laiskas), ir pridétus kelis
priedus, t. y. 2016 m. rugséjo 21 d. ,Intermarché susitarimo” (toliau — Intermarché susitarimas ar
susitarimas) dalyviy ir eigos schema (2019 m. sausio 10 d. Komisijos atsakymo Q.15 priedas),
lentele, kurioje apibendrinamas tarptautiniy susivienijimy keitimasis informacija, kartu su keliomis
lentelémis, kuriose nurodyti kiekvieno tarptautinio susivienijimo galimi informacijos $altiniai, t. y.
darbuotojuy ir komerciniy jstaigy perdavimai arba vietiniai susitarimai tarp jvairiy susivienijimy

ECLIL:EU:T:2020:458 29



170

171

172

173

174

2020 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — Byra T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON IR AMC / Komisya

nariy (2019 m. sausio 10 d. Komisijos atsakymo Q.16 priedas), 2016 m. spalio mén. straipsnj
spaudoje, kuriame pateiktos tinklo direktoriaus mintys (2019 m. sausio 10 d. Komisijos atsakymo
Q.17 priedas), ir lentele, kurioje atsispindi darbuotojy judéjimas tarp komerciniy jstaigy
(2019 m. sausio 10 d. Komisijos atsakymo Q.18 priedas);

— kelias lenteles, kuriose pateikiamos reik§mingos 2019 m. sausio 10 d. Komisijos atsakymo priede
pateikty dokumentuy istraukos, siekiant apibendrinti informacija apie kiekviena jtariama pazeidima,

t.y:

— ICDC (Casino) ir AgeCore (Intermarché) keitimasis informacija apie nuolaidas tiekimo rinkose ir
paslaugy pardavimo Europos prekiy zenklo produkty gamintojams, visy pirma Prancuazijoje,
kainas (toliau — pirmasis pazeidimas) (ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio a punktas; prie
2019 m. birzelio 5 d. Komisijos atsakymo pridéta 1 lentelé);

— Casino ir Intermarché keitimasis informacija apie busimas prekybos strategijas Prancazijoje
(toliau - antrasis pazeidimas) (gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio b punktas; prie
2019 m. birzelio 5 d. Komisijos atsakymo pridéta 2 lentelé).

Be to, 2019 m. gruodzio 19 d. Komisija pateiké ,papildoma atsakyma“ j 2019 m. geguzés 13 d. Bendrojo
Teismo klausima (zr. $io sprendimo 19 punkta). Sj atsakyma sudaro, pirma, 2016 m. gruodzio 16 d.
Komisijos Konkurencijos generalinio direktorato vidaus rastas, kuriame nurodyti minéti pokalbiai su
tiekéjais ir jtarimai dél nustatyty pazeidimy, kurie, anot Komisijos, patvirtina, kad ji turéjo pakankamai
svariy jrodymy, leidzianciy jtarti minétus pazeidimus gin¢ijamo sprendimo priémimo dieng, ir, antra,
jvairas dokumentai, kuriais siekiama jrodyti ataskaity sudarymo pabaigos data. Ieskovés mano, kad $is
papildomas atsakymas, kurj Komisija nepagrjstai pateiké pasibaigus rasytinei proceso daliai, yra
nepriimtinas, nes pateiktas per vélai.

Reikéty priminti, kad pagal Procediiros reglamento 85 straipsnio 1 ir 3 dalis jrodymai pateikiami pirma
karta pasikeiCiant pareiskimais; iSimties tvarka pagrindinés Salys dar gali pateikti jrodymuy pries
baigiantis Zodinei proceso daliai su salyga, kad vélavimas juos pateikti yra pagristas.

Zinoma, negali biti reikalaujama pagristi vélavima pateikti jrodymus po to, kai buvo pirma karta
pasikeista parei$kimais, kai jrodymai pateikiami kaip atsakas j proceso organizavimo priemone per
siam atsakymui pateikti nustatyta terming (Siuo klausimu Zr. 2018 m. spalio 16 d. Sprendimo OY /
Komisija, T-605/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:687, 31, 34 ir 35 punktus ir 2018 m. spalio 24 d.
Sprendimo Epsilon International / Komisija, T-477/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:714, 57 punkta).

Vis délto, jei jrodymai pateikiami ne Bendrojo Teismo prasymu (Siuo klausimu
zr. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimo Alcogroup ir Alcodis / Komisija, T-274/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:179, 49, 54, 50 ir 55 punktus ir 2019 m. vasario 7 d. Sprendimo RK / Taryba, T-11/17,
EU:T:2019:65, 54 punkty) arba pasibaigus taikant proceso organizavimo priemone nustatytam
atsakymo pateikimo terminui (2019 m. balandzio 9 d. Sprendimo Close ir Cegelec / Parlamentas,
T-259/15, nepaskelbtas Rink., apskysto apeliacine tvarka, EU:T:2019:229, 34 punktas), pareiga pagristi
pavéluota pateikima islieka.

Nagrinéjamu atveju, net sutikus su Komisijos teiginiu, kad 2019 m. gruodzio 19 d. papildomu atsakymu
buvo siekta papildyti 2019 m. birzelio 5 d., o ne 2019 m. sausio 10 d. atsakymg, kuriuo jau buvo
atsakyta j Bendrojo Teismo prasyma pateikti jrodymy, pagrindzianc¢iy gin¢ijamo sprendimo priémima,
reikia pazyméti, kad $is papildomas atsakymas buvo pateiktas praéjus daugiau nei SeSiems ménesiams
po to, kai baigési 2019 m. geguzés 13 d. Bendrojo Teismo taikant proceso organizavimo priemone
nustatytas terminas (jis baigési 2019 m. birzelio 5 d.).
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Taigi Komisija turéjo pagrijsti pavéluota dokumenty, pridéty prie jos 2019 m. gruodzio 19 d. papildomo
atsakymo, pateikima ir to Siuo atveju negali paneigti Komisijos per posédi nurodyta teismo
jurisprudencija.

Nurodytuose sprendimuose buvo nagrinéjami dokumentai, pateikti per priimant proceso organizavimo
priemone nustatyta terming, todél jie nebuvo pateikti pavéluotai (2018 m. spalio 24 d. Sprendimo
Epsilon International / Komisija, T-477/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:714, 35 ir 57 punktai;
2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Pethke / EUIPO, T-169/17, nepaskelbtas Rink., apskysto apeliacine
tvarka, EU:T:2019:135, 26, 36 ir 40 punktai ir 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Pometon / Komisija,
T-433/16, apskysto apeliacine tvarka, EU:T:2019:201, 27, 28 ir 328 punktai), arba savanoriskai pateikti
dokumentai tinkamai pateisinant pavéluota jy pateikimg (2018 m. spalio 24 d. Sprendimo Epsilon
International / Komisija, T-477/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:714, 32 ir 58 punktai).

Siuo atveju Komisija nepateiké jokio 2019 m. gruodzio 19 d. papildomo atsakymo pavéluoto pateikimo
pagrindimo, o tik atsiprasé Siame dokumente Bendrojo Teismo dél galimy nepatogumy, kuriy toks
pateikimas galéjo sukelti. Be to, net jeigu reikéty atsizvelgti j per teismo posédj nurodyta pateisinima
(atsakant | Bendrojo Teismo klausima), kad pavéluota pateikimg lémé Komisijos vidaus administravimo
sutrikimai, toks pateisinimas negali tinkamai pagrijsti nagrinéjamo papildomo atsakymo priimtinumo. I§
tiesy toks teiginys, susijes tik su vidiniais sutrikimais, nenurodo iSimtiniy aplinkybiy, kurioms esant
galima pateikti jrodymus po antrojo pasikeitimo procesiniais dokumentais ($iuo klausimu
zr. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo Biogena Naturprodukte / EUIPO (ZUM wohl), T-236/16,
EU:T:2017:416, 19 punkty), ir, be to, jis visiskai néra pagristas Komisijos pateiktais jrodymais ($iuo
klausimu zr. 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo HX / Taryba, C-540/18 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2019:707, 66 ir 67 punktus). Be to, 2019 m. gruodzio 19 d. pateikto pagrindinio dokumento data
(2016 m. gruodzio 16 d. Komisijos vidaus rastas; zr. $io sprendimo 170 punkta) parodo, kad Komisija jj
turéjo dar prie§ iSkeliant byla teisme ir galéjo ji pateikti iki proceso rasytinés dalies pabaigos per
procesiniams dokumentams pateikti nustatyta terming, o juo labiau atsakant j vélesnes proceso
organizavimo priemones. Beje, nors Bendrasis Teismas, remdamasis rungimosi principu, nurodé
ieskovéms rastu per posédj pateikti savo pastabas dél 2019 m. gruodzio 19 d. papildomo Komisijos
atsakymo, ypa¢ dél jo priimtinumo, tai neatleidzia Komisijos nuo pareigos pateikti ginc¢ijamo
sprendimo teisétuma pagrindziancius jrodymus Procediros reglamente nustatytomis salygomis.

Taip pat galima pridurti, net jeigu Komisija tuo nesirémé, kad prie 2019 m. gruodzio 19 d. papildomo
atsakymo pridéti dokumentai negali bati laikomi paneigianciais jrodymais, kuriems netaikoma
Procediros reglamento 85 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisés praradimo taisyklé (2019 m. kovo 21 d.
Nutarties Troszczynski / Parlamentas, C-462/18 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:239, 39 punktas ir
2019 m. geguzés 21 d. Nutarties Le Pen / Parlamentas, C-525/18 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:435,
48 punktas). Bendrasis Teismas, taikydamas 2019 m. geguzés 13 d. ir rugséjo 25 d. proceso
organizavimo priemones, suteiké Komisijai galimybe atsakyti i ieskoviy pateiktus priestaravimus dél
gincijama patikrinima pagrindzianciy jrodymuy turéjimo, todél Komisija galéjo tai padaryti pateikdama
2019 m. birzelio 5 d ir spalio 18 d. atsakymus, juo labiau kad 2019 m. gruodzio 19 d. pateiktas
pagrindinis dokumentas buvo priimtas 2016 m. gruodzio 16 d. (zr. $io sprendimo 177 punkta)

Dél to 2019 m. gruodzio 19 d. papildomas Komisijos atsakymas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Taigi vertinant, ar jrodymai, kuriais grindziamas ginc¢ijamo sprendimo priémimas, yra pakankamai
svaris, bus atsizvelgta tik i $io sprendimo 169 punkte nurodytus jrodymus.

2) Dél Komisijos turimy jrodymy pakankamo svarumo vertinimo
Paprasytos pateikti savo pastabas dél jrodymy, kuriuos Komisija pateiké Bendrojo Teismo prasymu,

ieskoves tvirtino, kad nagrinégjamuose dokumentuose yra rimty formos trakumuy visy pirma dél to, kad
ataskaitose pateikti pokalbiai nejrasyti ir néra nurodyta ataskaity sudarymo data. Siuo klausimu jos
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nesutinka su jurisprudencija, kuria Komisija rémési grisdama savo teiginj, kad vertinant jrodymuy apie
jtariamus pazeidimus turéjimo fakta svarbi yra pokalbiy su jvairiais tiekéjais data, o ne $iy pokalbiy
ataskaitos parengimo data. Be to, ieskovés mano, kad pateiktais jrodymais, susijusiais su Intermarché
susitarimu, skirtu jos tiekéjams, nepagrindziamas patikrinimas dél tariamo nacionalinio keitimosi
informacija apie busimas komercines strategijas, todél gincijamas sprendimas turi buti panaikintas
bent jau tiek, kiek jis susijes su antruoju jtariamu pazeidimu. Jos taip pat nurodo, kad tai, jog
2019 m. geguzés 13 d. Komisija priémé nauja sprendima atlikti jy patalpy patikrinima konkreciai dél
nacionalinio keitimosi informacija, atskleidzia, kad Komisija neturéjo pakankamai svariy jrodymuy,
leidZianciy jtarti minéta keitimasi.

Pirmiausia pazymétina, kad Komisijos turimy jrodymuy pakankamo svarumo vertinimas turi buti
atliktas atsizvelgiant j ta aplinkybe, kad sprendimas atlikti patikrinima priimamas parengtinio tyrimo
stadijoje, kuri skirta Komisijai leisti surinkti visa svarbia konkurencijos taisykliy pazeidima ar jo
nebuvima patvirtinanéia informacija ir suformuluoti pirmine pozicija dél procedaros krypties ir jos
vélesnés eigos.

Dél to sioje stadijoje — iki sprendimo atlikti patikrinima priémimo — nereikalaujama, kad Komisija
turéty pazeidimo buvima patvirtinané¢iy jrodymuy. Tokius jrodymus reikia turéti pateikiant pranesima
apie priestaravimus jmonei, kuri jtariama padariusi konkurencijos taisykliy pazeidima, ir Komisijai
priimant sprendimus, kuriais konstatuojamas pazeidimas ir skiriamos baudos. Kita vertus, priimant
sprendima atlikti patikrinima pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj pakanka, kad Komisija turéty
reikSmingos informacijos ir svariy faktiniy jrodymy, leidzianciy jai jtarti pazeidima
(2016 m. vasario 29 d. Sprendimo EGL ir kt. / Komisija, T-251/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:114,
149 punktas ir 2018 m. birzelio 20 d. Sprendimo Ceské drdhy / Komisija, T-325/16, EU:T:2018:368,
66 punktas). Dél to reikia skirti, pirma, pazeidimo jrodymus ir, antra, duomenis, kurie gali sukelti
pagrista jtarima, kad galéjo buti padaryti pazeidimai (pagal analogija zr. 2014 m. kovo 14 d. Sprendimo
Cementos Portland Valderrivas / Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121, 43 punkta), arba, remiantis
kitokia jurisprudencijoje taip pat vartojama formuluote, kurie gali sukelti pirminiy jtarimy dél
antikonkurencinio elgesio ($iuo klausimu zr. 2016 m. vasario 29 d. Sprendimo EGL ir kt. / Komisija,
T-251/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:114, 153 ir 155 punktus).

Taigi Sioje byloje reikia patikrinti, ar gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu Komisija turéjo tokiy
reikSmingy duomeny, galin¢iy sukelti jtarimy, kad buvo padarytas pazeidimas. Siuo atveju
nereikalaujama patikrinti jrodymy, galin¢iy patvirtinti atitinkamy pazeidimy padarymga, buvimo fakta.

Sis atskyrimas yra svarbus reikalavimams dél sprendimus atlikti patikrinima pagrindzian¢iy duomeny
formos, autoriaus ir turinio, kurie visi, ieSkoviy nuomone, $iuo atveju nebuvo jvykdyti.

i) Dél gincijamq sprendimg pagrindzianciy duomeny formos

IS pazeidimo jrodymuy ir duomeny, kuriais grindziamas sprendimas atlikti patikrinimg, atskyrimo
matyti, kad pastariesiems negali buati taikomi tokie patys formalas reikalavimai, kokie nustatyti
Reglamente Nr. 1/2003 ir remiantis juo priimtoje jurisprudencijoje dél Komisijos jgaliojimy atlikti
tyrima. Jei tie patys formalas reikalavimai buaty taikomi duomenuy rinkimui prie§s patikrinima ir
pazeidimo jrodymuy gavimui, tai reiksty, kad Komisija turi laikytis jos jgaliojimus atlikti tyrima
reglamentuojanciy taisykliy, nors formaliai dar nebuvo pradétas joks tyrimas, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 1/2003 V skyriy, ir Komisija dar nepasinaudojo jgaliojimais atlikti tyrima, kurie
jai konkreciai suteikti pagal Reglamento Nr. 1/2003 18-20 straipsnius, t. y. nepriémé priemoneés, kuria
reiskiamas kaltinimas padarius pazeidima, visy pirma sprendimo atlikti patikrinima.

Sis tyrimo pradzios ir parengtinio tyrimo etapo apibrézimas pateiktas $io sprendimo 88 punkte

paminétoje  suformuotoje  jurisprudencijoje, kuri neseniai buvo dar karta patvirtinta
(2018 m. liepos 12 d. Sprendimo The Goldman Sachs Group / Komisija, T-419/14, apskysto apeliacine
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tvarka, EU:T:2018:445, 241 punktas), taciau jau anksciau jtvirtinta Teisingumo Teismo sprendimuose
(2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582,
182 punktas ir 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied / Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 38 punktas) ir
Bendrojo Teismo sprendime (2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Heineken Nederland ir Heineken /
Komisija, T-240/07, EU:T:2011:284, 288 punktas), i§ kuriy kai kuriuose remiamasi EZTT
jurisprudencija.

Duomenimis, galinciais pagristi patikrinima, i§ esmés gali bati laikomas rasytiniame skunde pateiktas
pranesimas ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 20 d. Sprendimo Ceské drdhy / Komisija, T-325/16,
EU:T:2018:368, 95 punkta), dél kurio Komisija galéjo pradéti patikrinima, nors jis ir neatitinka
Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 2 dalyje (Komisijos komunikato dél Komisijos atliekamo skundy,
pateikty pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius, nagrinéjimo 4 dalis; OL C 101, 2004, p. 65) numatyty
salygu dél skundo, ir zodinis prane$imas, kai pateikimas prasymas atleisti nuo baudos ar ja sumazinti
($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Nexans France ir Nexans / Komisija, T-135/09,
EU:T:2012:596, 74 punkty).

Be to, nagrinéjamu atveju, prieSingai, nei teigia ieskovés, Komisija neprivaléjo laikytis
Reglamento  Nr. 1/2003 19  straipsnyje ir 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius
tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) 3 straipsnyje
nustatyty reikalavimy, i$aiskinty 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendime Intel / Komisija (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), todél neprivaléjo jrasyti ataskaitose esanciy pokalbiy su tiekéjais pagal Siomis
nuostatomis jtvirtintas salygas (Zr. $io sprendimo 169 punkto pirma jtrauka).

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 V skyriaus ,]galiojimai atlikti tyrimus® 19 straipsnio
1 dalj ,Komisija, atlikdama $iuo reglamentu jai skirtas pareigas, gali apklausti bet kurj fizinj ar juridinj
asmenyj, sutinkantj bati apklaustu, ir surinkti su tiriamuoju objektu susijusia informacija.”

Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje nurodyta:

»1. Kai Komisija apklausia asmenj jam sutinkant pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 19 straipsnj,
apklausos pradzioje ji turi nurodyti apklausos teisinj pagrindg ir tiksla bei priminti apie savanoriska
apklausos pobtdi. Ji taip pat informuoja apklausiama asmenj apie savo ketinimus jrasyti apklausa.

2. Apklausa gali bati vykdoma bet kokiomis priemonémis, jskaitant telefong ar elektronines priemones.

3. Komisija gali jradyti apklausiamy asmeny pareiskimus bet kokia forma. Bet kokio jraso ar uzrasy
kopija turi bati pateikta apklausiamam asmeniui patvirtinti. Kai batina, Komisija nustato terming, per
kurj apklausiamas asmuo gali pranesti jai bet kokius pareiskimy pakeitimus.”

I$ $iy nuostaty ir 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 84—
91 punktai) matyti, kad Komisijai tenka pareiga pasirinkta forma uzfiksuoti visus pokalbius, kuriuos ji
surengé pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj, sieckdama surinkti informacija apie tyrimo dalyka,
neskiriant formaliy ir neformaliy pokalbiy, kuriems sis reikalavimas galéty bati netaikomas.

Vis délto reikia pazymeéti, kad $is reikalavimas netaikomas pokalbiams, vykusiems prie§ Komisijai
pradedant tyrima, kurio pradzia, be kita ko, gali reiksti sprendimo atlikti patikrinima priémimas.
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Is tikryjy, kaip matyti i§ to paties Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio, atitinkamais pokalbiais
siekiama ,surinkti su tiriamuoju objektu susijusia informacija®, o tyrimas i§ esmés turéjo buti pradétas
ir jo objektas turéjo buti nustatytas prie§ surengiant minétus pokalbius (taip pat Siuo klausimu Zr.
Komisijos Konkurencijos generalinio direktorato Konkurencijos politikos procediros vadovo
8 skyriaus 5, 4 ir 22 dalis).

Be to, byloje, kurioje priimtas 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), pokalbis, dél kurio Teisingumo Teismas nusprendé, kad jis turéjo buti jrasytas pagal
Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj ir Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnj, jvyko po to, kai buvo
pradétas tyrimas priémus sprendimus atlikti patikrinimg (2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Intel /
Komisija, T-286/09, EU:T:2014:547, 4—6 punktai). Tuo remiantis negalima daryti i$vados, kad si
pareiga jrasyti taip pat taikoma pokalbiams, jvykusiems prie$ pradedant tyrima.

Sis pareigos jragyti per tyrima vykusius pokalbius ribojimas taip pat matyti i§ generalinio advokato
N. Wahl i$vados byloje Intel Corporation / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2016:788, 232 ir 233 punktai).
Generalinis advokatas N. Wahl mané, kad Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsniu, taikomu kartu su
Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsniu, nustatytas reikalavimas jradyti pokalbiy dél tyrimo objekto
metu surinkta informacija nereiskia, jog Komisija niekada negaléjo neformaliai susisiekti su treciaisiais
asmenimis. Siuo klausimu jis rémési Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio aiskia formuluote darydamas
iSvada, kad tik teiginiai, susije su tyrimo objektu, patenka j Sios nuostatos taikymo sritj ir kad Komisija
neturéjo jokios pareigos uzfiksuoti pokalbius su treciaisiais asmenimis, jeigu jie nebuvo susije su
konkretaus tyrimo objektu.

Kitaip baty pakenkta Komisijos vykdomam neteiséty veiksmy nustatymui ir jos jgaliojimy tuo tikslu
atlikti tyrima igyvendinimui. Per teismo posédj Komisija pabrézé galima
Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje numatytos formalios apklausos atgrasomajj poveikj liudytojy
ketinimui pateikti informacija ir pranesti apie pazeidimus, patikslinusi, kad tokia informacija sudaro
reik§minga dalj duomeny, kuriais remiantis buvo imtasi tokiy tyrimo priemoniy kaip patikrinimai.

Nagrinéjamu atveju pokalbiai su tiekéjais vyko prie§ pradedant tyrima pagal Reglamenta Nr. 1/2003.
Atsizvelgiant j klausimyng, kuriuo remiantis jie buvo rengiami, negalima teigti, kad, apklausiant
tiekéjus apie jy santykius su platintojy susivienijimais ir visi$kai atvirai apie ju Zinojima dél galimo $iy
susivienijimy poveikio konkurencijai, buvo pareikstas koks nors kaltinimas ie$kovéms, o juo labiau
tiekéjams dél pazeidimo padarymo. Be to, 2019 m. sausio 10 d. Komisijos atsakymo Q.12 priedas, kurj
ieskovés nurodé per teismo posédj, tai patvirtina, nes jame minimas galimas ,formalaus tyrimo“
pradéjimas po pokalbiy ir Sgjungos teisés aktuose $iuo tikslu numatyty tyrimo priemoniy naudojimas,
t. y. $iuo atveju sprendimo atlikti patikrinimag, kuriuo pradétas $is tyrimas, priémimas. Vadinasi, i§ iy
pokalbiy gauti duomenys negali buti atmesti dél formaliy reikalavimy pazeidimo, motyvuojant tuo,
kad nesilaikyta Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnyje ir Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje
numatytos pareigos juos uzfiksuoti. Dél to néra pagrindo priimti sprendimo dél Komisijos teiginio,
kad ataskaitos yra $ias nuostatas atitinkantys jrasai.

Be to, i§ to matyti, kad negalima pritarti ieskoviy argumentui, jog ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena
Komisija neturéjo i§ pokalbiy su trylika tiekéju gauty duomeny, nes nenustaté minéty pokalbiy
ataskaity datos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kaip teisingai pabrézia Komisija, svarbi data, j kurig reikia atsizvelgti
nustatant jrodymuy turéjimo gincijamo sprendimo priémimo diena fakta, yra ataskaitose nurodyty
pokalbiy su tiekéjais data. Butent ta diena Komisijai buvo pateikta informacija, kuri véliau buvo
perrasyta ataskaitose, todél galima laikyti, kad nuo $ios dienos Komisija ja turéjo. Véliau parengtos
ataskaitos, net jeigu jos leidzia nustatyti pokalbiy su tiekéjais turinj ir todél j jas turi buti atsizvelgta,
néra dokumentai, pagal kuriuos galima nustatyti, nuo kada Komisija turéjo i§ pokalbiy gautus
duomenis. Kitaip tariant, pokalbiai su tiekéjais Komisijos turimais ,duomenimis“ tapo ne nuo tada, kai
Komisija parengé ju ataskaitas, bet nuo tada, kai jie jvyko.
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Siuo klausimu reikia priminti, kaip tai daro Komisija, jurisprudencija, kuri priimta specifiniuose
atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo procesuose, taCiau jos taikymo apimtis yra daug platesné
atsizvelgiant j aiSkinamos savokos — jrodymu ,turéjimo“ — bendra pobudj ir logiska, pagrista bei
veiksmingg $ios savokos aiskinima. Pagal Sia jurisprudencija Komisijos jrodymy turéjimas prilyginamas
ju turinio zinojimui (2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Repsol Lubricantes y Especialidades ir kt. /
Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 72 punktas ir 2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo Recylex ir kt. /
Komisija, T-222/17, apskysto apeliacine tvarka, EU:T:2019:356, nepaskelbta Rink., 87 punktas; Siuo
klausimu taip pat zr. 2014 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Alstom Grid / Komisija, T-521/09,
EU:T:2014:1000, 77-83 punktus). Taigi analogiskai dél $ioje byloje nagrinéjamy Komisijos pokalbiy su
trylika tiekéjy galima teigti, kad apie Siuose pokalbiuose pateikta informacija buvo zinoma ir ja buvo
disponuojama minéty pokalbiy diena.

Jei baty kitaip, tai reiksty, kad patikrinima pagrindziantys jrodymai negaléty buti pateikiami tik Zodine
forma, kai formali pareiga padaryti jrasus ne tik kad Sioje stadijoje néra nustatyta atitinkamomis
nuostatomis (zr. §io sprendimo 193-198 punktus), bet ir galéty pakenkti Komisijos vykdomuy tyrimuy
veiksmingumui, nes jai tekty pareiga taikyti Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje numatyta jra§ymo
procedira (iSankstinis informavimas, jrasymas, jraso kopijos pateikimas patvirtinti, termino dél
patvirtinimo nustatymas), o dél to patikrinimo data nusikelty, nors labai svarbu gavus informacijos dél
galimy pazeidimy kuo greiciau priimti sprendimus atlikti patikrinima, kad baty kuo labiau sumazinta
informacijos nutekéjimo ir jrodymy slépimo rizika ($iuo klausimu zr. generalinio advokato N. Wahl
iSvados byloje Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:92, 61 ir 62 punktus).

Taigi galima daryti iSvada, kad Komisija pagristai rémési pokalbiy su trylika tiekéju datomis, kad
jrodyty, jog ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena ji turéjo i$ $iy pokalbiy gautus duomenis.

Be to, prieSingai, nei teigia ieskovés, prie 2019 m. birzelio 5 d. Komisijos atsakymo pridéti jrodymai
(R1-R.13 priedai) i§ tikryjy patvirtina, kad jos pokalbiai su trylika tiekéjy vyko iki
2017 m. vasario 9 d., kai buvo priimtas gincijamas sprendimas.

Visy pirma Sie priedai patvirtina, kad elektroniniais laiSkais buvo susitarta dél pokalbiy iki
2017 m. vasario 9 d., t. y. nuo 2016 m. spalio 4 d. iki 2017 m. vasario 8 d.

Aplinkybé, kad dviejy apklausty tiekéju paskutinis pasikeitimas informacija su Komisija jvyko diena
prie$ gincijamo sprendimo priémimo dieng, neturi reikSmeés. I$ tikryju reikSminga yra pasikeitimo
informacija data, t. y. 2017 m. vasario 8 d., kuri yra ankstesné uz ginc¢ijamo sprendimo priémimo data,
t. y. 2017 m. vasario 9 d.

Bet kuriuo atveju, net jei reikéty atsizvelgti j ataskaity parengimo datg, remiantis paskutinio pasikeitimo
informacija data negalima daryti iSvados (kaip tai daro ieskoveés), kad Komisija parengé visas ataskaitas
po 2017 m. vasario 9 d. Pirma, tai susije tik su dviem tiekéjais ir dviem ataskaitomis i$ trylikos. Antra,
Komisija nurodé, kad ataskaitas parengé siekdama jvykdyti pareiga jrasyti tiekéjy pareiskimus pagal
Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnj (zr. $io sprendimo 198 punkta), o tai patvirtina jos teiginj, kad
Sios ataskaitos buvo rengiamos vykstant pokalbiams, t. y. nuo ju pradzios, o dauguma jy vyko nuo
2016 m. pabaigos. Abi aptariamos ataskaitos bent i§ dalies buvo parengtos gincijamo sprendimo
priémimo dieng, ir pagrjstai gali bati laikoma, kad $ia diena jose buvo esminiai duomenys, esantys ir
galutinéje ju versijoje, nes i§ Siy ataskaity matyti, kad paskutinis 2017 m. vasario 8 d. pasikeitimas
informacija jvyko po kity pasikeitimy ir juo buvo siekiama galutinai patikslinti informacija. Siuo
aspektu svarbu priminti reikalavima, kad sprendimai atlikti patikrinima bty priimami kuo greiciau,
siekiant sumazinti informacijos nutekéjimo rizika po pareiskimy pateikimo (zr. $io sprendimo
202 punkta).

Be to, net jei reikéty atsizvelgti i Komisijos 2019 m. gruodzio 19 d. papildomame atsakyme pateikta

teiginj ir patvirtinamuosius dokumentus, siekiant jrodyti, kad ataskaitos buvo uzbaigtos (o ne
parengtos) nuo paskutinio pokalbio iki 2017 m. vasario 21 d., $is pabaigimas po ginc¢ijamo sprendimo

ECLIL:EU:T:2020:458 35



209

210

211

212

213

214

215

2020 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — Byra T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON IR AMC / Komisya

priémimo negali paneigti to, kas iSdéstyta. I§ 2016 m. gruodzio 16 d. Komisijos vidaus rasto, pridéto
prie Sio papildomo atsakymo, kuriame pateikta labai i$sami per pokalbius surinktos informacijos
santrauka, galima daryti i$vada, kad nuo $ios datos ji jau buvo galutinai parengusi ataskaitas, nors jos
dar nebuvo pabaigtos.

Be to, jrodymy, $iuo atveju pateikty siekiant nustatyti pokalbiy data, pakanka jrodyti, kad nagrinéjami
pokalbiai i$ tikryjy vyko su trylika tiekéjy nustatytomis dienomis. Siuo atzvilgiu negalima sutikti su
ieskoviy teiginiu, kuris, beje, visiskai nepagristas, kad Sie jrodymai net nepatvirtina, jog Komisijos
pareigiinai bendravo su asmenimis, nesusijusiais su Komisija. I$ tikryjy Siam teiginiui aiskiai
priestarauja atitinkamy Komisijos pareigiiny elektroninése darbotvarkése nurodytos datos (pateiktos
2019 m. birzelio 5 d. Komisijos atsakymo R.1-R.13 priedy paskutinése dalyse), kurios atitinka
elektroniniuose laiskuose nurodytas datas, t. y. pokalbiy datas tarp Komisijos ir iSorés subjektu
(pateiktos R.1-R.13 priedy pradinése dalyse), kuriy, kaip tiekéjy, statusa aiskiai atskleidzia prie $iy
laisky pridétas klausimynas ,Klausimai tiekéjams, aprapinantiems mazmenininkus, dél mazmenininky
jsteigty pirkimo susivienijimy®.

Galiausiai remiantis tais paciais motyvais, ypac akivaizdzia minéto klausimyno ir ataskaitose nurodytos
informacijos sasaja, prieSingai, nei tvirtina ieskovés, galima teigti, kad elektroniniuose laiskuose
nurodyti pokalbiai yra tie patys, kurie pateikti ataskaitose. I$ tikryjy visos ataskaitos sudarytos pagal
schema, kuria i§ esmés sudaro tos pacios dalys (t. y. susivienijimai, su kuriais tiekéjas sudaré
susitarimus ir sutartis dél atlygio, keitimasis informacija, darbuotojy perkélimas), o tai patvirtina, kad
pateikiama bent dalis atsakymuy j klausimyno klausimus (i§ esmés klausimyno I dalis, apimanti
1-10 klausimus, ir IIT dalis, apimanti 15—18 klausimus).

Taigi i§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad gincijamo sprendimo priémimo diena Komisija turéjo
ataskaitose apibendrintus duomenis ir kad j juos galima atsizvelgti vertinant, ar Komisija turéjo
pakankamai svariy jrodymy, nesant reikalo tiksliai nustatyti ataskaity sukiarimo ir uzbaigimo daty.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti visus su formos reikalavimais susijusius kaltinimus, kuriais ginc¢ijami
Komisijos pateikti jrodymai.

ii) Dél gincijama sprendima pagrindzianciy jrodymy autoriy

Atsizvelgiant j suformuota jurisprudencija dél pazeidimo jrodymuy vertinimo, reikia priminti, kad
vienintelis svarbus kriterijus Siems jrodymams vertinti yra jy patikimumas, pazyminti, kad dokumento
patikimumas, taigi ir jrodomoji galia priklauso nuo jo kilmés, parengimo aplinkybiy, adresato ir
turinio pagristumo bei patikimumo; be kita ko, didele svarba reikia suteikti tam, kad dokumento
parengimas glaudziai siejamas su faktinémis aplinkybémis, arba tam, kad ji parengé tiesioginis $iy
aplinkybiy liudytojas (zr. 2012 m. birzelio 27 d. Sprendimo Coats Holdings / Komisija, T-439/07,
EU:T:2012:320, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Goldfish
ir kt. / Komisija, T-54/14, EU:T:2016:455, 95 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siy pazeidimo jrodymy vertinimo kriterijy taikymas patikrinima pagrindziantiems duomenims negali
lemti iSvados, kad visi tikrinamy jmoniy tiesiogiai neparengti duomenys néra pakankamai svaras. Tai
uzkirsty kelia treciyjyu asmeny pareiskimus ar dokumentus laikyti pakankamai svariais jrodymais ir
Komisija netekty esminiy galimybiy atlikti patikrinimus.

Is tikryjy, nors pazeidimy jrodymai dazniausiai yra $iuos pazeidimus padariusiy jmoniy tiesiogiai
parengti jrodymai, duomeny, leidzianciy jtarti pazeidimus, autoriai dazniausiai yra tretieji asmenys,
t. y. konkuruojancios jmonés ar nuo neteiséty veiksmy nukentéjusios imonés, ar viesieji arba privatis
subjektai, kurie neturi jokio rySio su tokiais veiksmais, pavyzdziui, ekspertai ar konkurencijos
institucijos.
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Taigi prieSingai, nei teigia ieSkovés, to, kad Komisija parengé ataskaitas ir pati spres dél tolimesnés
procediiros bei sankciju skyrimo, nepakanka, kad bty paneigta ju jrodomoji galia vertinant Komisijos
turimy jrodymy pakankama svaruma.

Svarbu priminti, kad ataskaity paskirtis yra jforminti ir patvirtinti tiekéju Komisijai pateikta informacija
(zr. $io sprendimo 200 punkty). Tacdiau $ia informacija, kuri yra vieninteliai duomenys, kuriais
grindziamas ginc¢ijamas sprendimas, pateiké ne Komisija, o tiekéjai, turintys tiesioginiy komerciniy
santykiy su ieskovémis. Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad tiekéjai palaiko komercinius santykius su
ieskovémis ir gali buti tiesiogiai paveikti jy jtariamo neteiséto elgesio. Taigi jie gali bati suinteresuoti,
kad ieskovéms buty pritaikytos sankcijos. Vis délto butent dél komerciniy santykiy su ieskovémis jie,
skirtingai nei paprasti pazeidéjy konkurentai, tiesiogiai zino apie poveikj, kuris atitinkamais atvejais
gali bati priskiriamas prie $io galimai neteiséto elgesio. Siomis aplinkybémis jurisprudencijoje
numatytas apdairumo reikalavimas aiSkinant jmoniy pateiktus kaltinimus kitoms jmonéms, kai
pirmosios yra suinteresuotos, kad antrosioms buty pritaikytos sankcijos ($iuo klausimu Zr.
2011 m. liepos 12 d. Sprendimo Mitsubishi Electric / Komisija, T-133/07, EU:T:2011:345, 88 punkta),
negali buti visapusi$kai taikomas tiekéju pareiskimams, ypac¢ (kaip ir $ioje byloje) kai jie nurodo
tikslius faktinius duomenis, gautus dél komerciniy santykiy, kuriuos jie palaiko su jtariamais
pazeidéjais.

Be to, kalbant apie Komisijos parengty ataskaity jrodomagja galia, reikia pazyméti, kad jos nepaneigia
vienintelis jai uzginc¢yti ieSkoviy pateiktas argumentas, susijes su standartizuotu tam tikry ataskaity
daliy pateikimu, kuris esa patvirtina, kad Komisija tiksliai neperteiké jvairiy tiekéju pareiskimuy. Kaip
teigia ieSkoveés, Intermarché susitarimo iStrauka dél datos ir dalyviy bei dalyvavimo pasekmiy, t. y.
dalyviy zinojimo apie tam tikrus Intermarché komercinius tikslus, yra identiska keturiose ataskaitose
(2019 m. sausio 10 d. Komisijos atsakymo Q.4, Q.5, Q.7 ir Q.8 priedai). Vis délto atsizvelgiant j tai,
kad toks tapatumas budingas tik keturioms ataskaitoms i§ trylikos perduoty ir kad jis susijes su
duomenimis, kurie galéjo buti pateikti atsakant j klausimyna vienodai aprasyti, neleidzia daryti i$vados,
kad gauti pareiskimai yra iSkreipti. Juo labiau kad ta pati istrauka kiekvienoje i$ keturiy ataskaity yra
papildyta skirtingais su Intermarché susitarimu susijusiais duomenimis.

Siuo klausimu taip pat svarbu priminti, kad pagal Sutartis Komisija yra institucija, kuriai pavesta
visiskai nesaliskai uztikrinti Sgjungos konkurencijos teisés laikymasi, ir kad tai, jog Komisija vienu
metu vykdo konkurencijos taisykliy pazeidimy tyrimo ir nubaudimo uz juos funkcijas, savaime néra
nesaliSkumo reikalavimo pazeidimas ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 27 d. Sprendimo Bolloré /
Komisija, T-372/10, EU:T:2012:325, 66 punkta ir jame nurodyty jurisprudencija). Dél to nesant nei
jrodymy, nei pirminiy jrodymuy negalima daryti prielaidos, kad Komisija nagrinéjo sia byla iskreipdama
tiekéjy teiginius, kad gauty platintojy veiksmy neteisétuma pagrindzianciy duomeny.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog visi argumentai, kad, atsizvelgiant j perduoty duomeny autoriy statusa,
Komisija neturéjo pakankamai svariy jrodymuy, turi bati atmesti.

iii) Dél gincijama sprendima pagrindzianciy jrodymy turinio

Atsizvelgiant | pazeidimo jrodymuy ir duomeny, kuriais remiantis buvo priimtas sprendimas atlikti
patikrinimg, atskyrima, pastarieji negali jrodyti pazeidimo padarymo ir jo turinio bei dalyviy, antraip
jgaliojimai, suteikti Komisijai pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj, tapty visiskai neveiksmingi
(Siuo klausimu pagal analogija zr. 2014 m. kovo 14 d. Sprendimo Cementos Portland Valderrivas /
Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121, 59 punktg).

Taigi tai, kad turimi jrodymai gali bati aiskinami skirtingai, nereiskia, kad jie néra pakankamai svarts,
todél Komisijos aiskinimas yra jtikinamas (pagal analogija dél sprendimo dél prasymo suteikti
informacija zr. 2014 m. kovo 14 d. Sprendimo Cementos Portland Valderrivas / Komisija, T-296/11,
EU:T:2014:121, 59 punkta). Vertinant §j jtikinamuma, reikia atsizvelgti i tai, kad Komisijai suteikti
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tikrinimo jgaliojimai reiskia galimybe ieskoti jvairios informacijos, kuri dar néra zinoma arba visiskai
identifikuota (zr. 2012 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Nexans France ir Nexans / Komisija, T-135/09,
EU:T:2012:596, 62 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Taip pat svarbu priminti, kad jvairis duomenys, leidziantys jtarti pazeidima, turi buti vertinami ne
kiekvienas atskirai, o kaip visuma, nes jie gali papildyti vieni kitus (zr. 2014 m. lapkri¢io 27 d.,
Sprendimo Alstom Grid / Komisija, T-521/09, EU:T:2014:1000, 54 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2016 m. vasario 29 d. Sprendimo EGL ir kt. / Komisija, T-251/12,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:114, 150 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant apie $iuo atveju jtariamus pazeidimus, t. y. suderintus veiksmus (zr., be kita ko,
ginc¢ijamo sprendimo 6 konstatuojamagja dalj), pagal suformuota jurisprudencija, kaip matyti ir i$
SESV 101 straipsnio 1 dalies formuluotés, suderinty veiksmy savoka apima ne tik jmoniy suderintus
veiksmus, bet ir elgesj rinkoje po Sio veiksmuy suderinimo ir priezastinj Siy dviejy elementy rysj
(1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
118 punktas ir 2000 m. kovo 15 d. Sprendimo Cimenteries CBR ir kt./Komisija, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, EU:T:2000:77, 1865 punktas). Taigi
reikalaujama, kad buty trys elementai.

Kalbant apie $iy trijy elementy jrodyma, reikia priminti, kad savoka ,suderinti veiksmai“ jtraukta i
Sutartis siekiant sudaryti salygas taikyti konkurencijos teisés nuostatas slaptiems susitarimams, kurie
néra formalus valios suderinimas, todél juos sunkiau identifikuoti ir nustatyti. Kaip ne karta yra
pabrézes Sajungos teismas, jei pagal SESV 101 straipsnj ,suderinty veiksmy“ sgvoka atskiriama nuo
»imoniy susitarimy“ savokos, taip yra dél to, kad ji pagal siame straipsnyje numatyta draudima apimty
jmoniy veiksmy derinimo formag, kai dar nesudaromas susitarimas tikraja $io Zodzio prasme ir néra
visy susitarimo sudedamuyjy elementy, taciau samoningai pakei¢iamas praktiniu jmoniy tarpusavio
bendradarbiavimu, kelianciu rizika konkurencijai (1972 m. liepos 14 d. Sprendimo Imperial Chemical
Industries / Komisija, 48/69, EU:C:1972:70, 64 punktas ir 2006 m. balandzio 5 d. Sprendimo Degussa /
Komisija, T-279/02, EU:T:2006:103, 132 punktas).

Be to, apskritai reikia priminti, kad antikonkurenciniy veiksmy ir susitarimy sudarymo draudimas bei
sankcijos, kurios gali buti skirtos pazeidéjams, yra visuotinai zinomi. [prasta, kad S$iuos veiksmus ir
susitarimus apimanti veikla vykdoma paslapcia, susitikimai vyksta slaptai ir parengiama kuo maziau su
tuo susijusiy dokumenty. Net jei Komisija ir randa aiskiy jrodymy apie neteisétus tkio subjekty
tarpusavio rysius, $ie jrodymai paprastai yra tik fragmentiski ir pavieniai, todél tam tikras aplinkybes
daznai butina patvirtinti naudojant dedukcijos metoda. Todél daugeliu atveju egzistuojanti praktika
arba antikonkurencinio susitarimo sudarymas gali bati nustatomi i§ tam tikro skaiCiaus sutapimuy,
kurie, nagrinéjami kartu, gali jrodyti konkurencijos taisykliy pazeidima, jeigu néra kito logisko
paaiskinimo (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 55-57 punktai ir
2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel / Komisija, C-403/04 P ir
C-405/04 P, EU:C:2007:52, 51 punktas; siuo klausimu taip pat zr. 2012 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Coats Holdings / Komisija, T-439/07, EU:T:2012:320, 42 punktg).

Darytina i$vada, kad Sgjungos teismas tam tikrais atvejais pripazino galimybe palengvinti Komisijos
pareiga jrodyti suderintus veiksmus sudarancius tris elementus.

Taigi tam tikromis salygomis lygiagretus elgesys rinkoje gali biti laikomas suderinty veiksmy jrodymu,
jei suderinimas $iuo atveju yra vienintelis jtikinamas tokio elgesio paaiskinimas (1993 m. kovo 31 d.
Sprendimo Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. /Komisija, C-89/85, C-117/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85 ir
C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, 71 punktas ir 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo BPB / Komiisija,
T-53/03, EU:T:2008:254, 143 punktas).
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Be to, nesant paneigianc¢iy jrodymuy, kuriuos turi pateikti suinteresuotosios $alys, reikia preziumuoti,
kad jmonés, dalyvaujancios suderintuose veiksmuose ir toliau veikiancios rinkoje, atsizvelgia i
informacija, kuria pasikeit¢é su savo konkurentais, kad nuspresty, kaip elgtis Sioje rinkoje
(1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
121 punktas ir 2008 m. spalio 8 d. Sprendimo Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik / Komisija,
T-69/04, EU:T:2008:415, 118 punktas). Kitaip tariant, jrodzius du pirmuosius suderinty veiksmy
elementus, tam tikrais atvejais galima preziumuoti ir trecigji elementa.

Si specifiné suderinty veiksmy jrodinéjimo tvarka turi jtakos salygoms, kurioms esant konstatuojama,
kad yra pakankamai svariy jrodymuy, leidzianciy jtarti tokiy veiksmuy egzistavima. Konkreciai kalbant,
atsizvelgiant j butina suderinty veiksmuy jrodymy ir duomeny, pagrindzianc¢iy patikrinimus siekiant
surinkti tokius jrodymus, atskyrima, riba, kada pripazjstama, jog Komisija turi pakankamai svariy
jrodymy, neabejotinai turi bati mazesné nei riba, kuriai esant konstatuojami suderinti veiksmai.

Taigi | ieSkoviy argumentus, grindziamus Komisijos turimos informacijos turiniu, kad Komisija
neturéjo pakankamai svariy jrodymuy priimti ginéijama sprendima, reikia atsakyti atsizvelgiant j
iSdéstytus samprotavimus.

— Dél pakankamai svariy jrodymuy, susijusiy su pirmojo pazeidimo jtarimu, nebuvimo

Pirmiausia reikia priminti, kad pirmasis pazeidimas gincijamo sprendimo 1 straipsnio a punkte
apibudintas taip:

»<...> keitimasis informacija nuo 2015 m. jmoniy ir (arba) jmoniy asociacijy, visy pirma ICDC <...>, ir
(arba) jos nariy, visy pirma Casino ir AgeCore ir (arba) jos nariy, visy pirma Intermarché, dél nuolaidy,
kurias jos gavo kasdienio vartojimo prekiy tiekimo rinkoje maisto produkty, higienos ir priezitiros
prekiy sektoriuose, ir kainy, taikomy paslaugy pardavimo prekiy Zenklu zymimuy prekiy gamintojams
rinkoje maisto produkty, higienos ir prieziaros prekiy sektoriuose keliose Europos Sajungos Salyse,
visy pirma Prancuzijoje <...>“

Ieskovés i§ esmés negincijo, kad yra pakankamai svariy jrodymy, pagrindzianciy pirmajj pazeidima, nei
savo procesiniuose dokumentuose, nei atsakymuose i Bendrojo Teismo klausimus apie jyu pozicija dél
Komisijos pateikty duomeny. Per teismo posédj jos pirma karta nurodé du anksciau nepateiktus
priestaravimus. Pirma, tai, kad prie 2019 m. birzelio 5 d. Komisijos atsakymo pridétoje 1 lenteléje
paslaugy pardavimo rinkos ir tiekimo rinkos nurodytos kartu, nors $ios dvi rinkos buvo atskirai
nurodytos gincijamo sprendimo 1 straipsnio a punkte, patvirtina, kad Komisija neturéjo pakankamai
svariy  jrodymy dél pirmojo  pazeidimo, atsizvelgiant | jurisprudencija, suformuota
2012 m. lapkricio 14 d. Sprendime Nexans France ir Nexans / Komisija (T-135/09, EU:T:2012:596).
Antra, tai, kad formali tyrimo procedira buvo pradéta atsizvelgiant tik j tam tikrus antrojo pazeidimo
aspektus, patvirtina, kad Komisija neturéjo pakankamai svariy jrodymuy dél pirmojo pazeidimo.

Pirmasis ieskoviy per posédj pateiktas priestaravimas turi buti atmestas kaip nepriimtinas, nes pateiktas
pavéluotai. I$ tikryjy, priesingai, nei numatyta Procediros reglamento 84 straipsnio 2 dalyje, ieskovés
pirmajj priestaravima pateiké ne tada, kai suzinojo apie prie 2019 m. birzelio 5 d. Komisijos atsakymo
pridéta 1 lentele, nes, nepaisydamos Bendrojo Teismo prasymo pareiksti nuomone dél minéto
atsakymo iki 2019 m. liepos 4 d., pirmajj prieStaravima jos pateikeé tik per 2020 m. sausio 29 d. poséd;.

Bet kuriuo atveju pazymétina, kad negalima sutikti su $iuo pirmuoju priestaravimu i§ esmés. I§ prie
2019 m. birzelio 5 d. Komisijos atsakymo pridétos 1 lentelés matyti, kad ji neatskyré kasdienio
vartojimo prekiy tiekimo rinkos nuo paslaugy pardavimo gamintojams rinkos, nors jos atskirai
paminétos gincijamame sprendime, ir $ioje lenteléje paaiskino, kad ,nuolaidos [tiekimo rinkoje] taip
pat gali bati laikomos paslaugy pardavimo kainomis prekiy zenklu pazyméty prekiy gamintojams
maisto produkty, higienos ir prieziiros produkty sektoriuose“. Vis délto tai reiskia, kad pagal
jurisprudencija, visy pirma pagal 2012 m. lapkric¢io 14 d. Sprendima Nexans France ir Nexans /
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Komisija (T-135/09, EU:T:2012:596, 62 punktas), Komisija Siame etape dar nenustaté, kokios formos
nauda gavo platintojai tiekéjams padarant zala (dél jos ji jtaré platintojus susitarus), o tai ji, beje,
pripazjsta savo 2019 m. birzelio 5 d. atsakyme patikslindama, kad pridétuose prieduose ji kalba tik apie
»nuolaidas“, ,i§ anksto nenusprendus, ar i$samus tyrimas atskleisty, kad tai yra nuolaidos tiekimo
rinkose ar paslaugy pardavimo gamintojams kainos“. Reikia priminti, kad pagal minéta sprendima
Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimus apima galimybe ieskoti jvairios informacijos, kuri dar néra
zinoma arba visi$kai identifikuota (taip pat zr. $io sprendimo 222 punkta).

Taciau, prieSingai, nei teigia ieSkovés, remiantis 2012 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimu Nexans France ir
Nexans / Komisija (T-135/09, EU:T:2012:596, 60—94 punktai) negalima daryti iSvados, kad naudos
tikrinamoms jmonéms dél taikomy kainy atveju Komisija privalo konkreciai nurodyti $iuos jrodymus
pagal abi rinkas, kurios susijusios su $ia nauda, juo labiau kad i§ suformuotos jurisprudencijos,
susijusios su pareiga motyvuoti, matyti, kad Komisija neturi tiksliai apibrézti nagrinéjamos rinkos (Zr.
$io sprendimo 112 punkty). I$ tikryjy, siame sprendime Bendrasis Teismas kaltino Komisija ne dél to,
kad $i nepakankamai atskyré dvi rinkas, kurios pagal turimus jrodymus galéjo buti susijusios, bet dél
patikrinimo apimties, kuri virSijo rinkos, dél kurios ji turéjo jrodymy, ribas. Taciau Sioje byloje
ieskovés nepateikia jokiy tokio virSijimo jrodymuy, nes, priesingai, nei jos tvirtino per teismo posédj,
tiekéjy pareiskimai susije ne tik su ICDC, kuri dalyvavo tik paslaugy pardavimo gamintojams rinkoje
(Zr. Sio sprendimo 248 punkta).

Antrasis ieskoviy per posédj pateiktas prieStaravimas gali buti pripazintas priimtinu pagal Procediros
reglamento 84 straipsnio 2 dalj, nes jis grindziamas 2019 m. lapkri¢io 4 d. Komisijos sprendimu
pradéti formalig tyrimo procedira (kuris buvo priimtas pasibaigus minétam 2019 m. liepos 4 d.
terminui pateikti atsakyma ir jau pradéjus zodinj Sios bylos nagrinéjimas) ir pateiktas vykstant
zodiniam bylos nagrinéjimui. Vis délto Sis priestaravimas turi buti atmestas kaip nepagristas.

Net neatsizvelgiant j tai, kad sprendimas pradéti formalia tyrimo procedira priimtas véliau nei
gincijamas sprendimas ir dél to negali paneigti jo teisétumo, remiantis $io sprendimo taikymo sritimi
negalima daryti i$vados, kad Komisija neturéjo pakankamai svariy jrodymy, susijusiy su pirmuoju
pazeidimu.

I$ 2019 m. lapkric¢io 4 d. sprendimo C(2019) 7997, kuriuo pradéta procediira byloje AT.40466 dél kity
jtariamy pazeidimy, nesusijusiy su pirmuoju pazeidimu, matyti, kad Komisija nemané turinti
pakankamai informacijos, kad galéty pradéti procediira dél Sio pazeidimo. Vis délto vien dél savo
pobudzio patikrinima pagrindziantys duomenys leidzia tik jtarti pazeidima, kuris galiausiai galéty buti
nejrodytas, o tai, be kita ko, paaiskina, kodél ne po visy patikrinimy priimamas sprendimas pradéti
procediira ar juo labiau sprendimas, kuriuo konstatuojamas pazeidimas. Taigi pazeidimo duomenu
buvimas nebutinai reiskia, kad esama jtariamo pazeidimo jrodymy ar juo labiau jrodymy, kuriy
pakanka procedirai pradéti. Remiantis tuo, kad per ginc¢ijama patikrinima nebuvo surinkti tokie
jrodymai, negalima daryti i$vados, kad Komisija prie§ patikrinimga neturéjo pakankamai svariy
jrodymu.

Reikia pridurti, kad Komisija Bendrajam Teismui pateiké tam tikrus jrodymus, kuriuos ji turéjo
priimdama gincijama sprendima, susijusius su lygiagreciais ICDC (Casino) ir AgeCore (Intermarché)
veiksmais, kuriems $iuo atveju budingas tiekéju prasymuy taikyti nuolaidas pateikimas tuo paciu metu ir
panasumas.

Nagrinéjami duomenys yra pakankamai svaris tokio pateikimo tuo paciu metu ir panasumo jrodymai.
I$ tikryjy, i$ trylikos apklausty tiekéju desimt patvirtino prekybinius santykius iskart su abiem ICDC ir

AgeCore, astuoni i$samiai nurodé ICDC (Casino) ir AgeCore (Intermarché) tapacius prasymus taikyti
nuolaidas (t. y. jmonés A, B, C, D, E, G, H ir J; 2019 m. sausio 10 d. Komisijos atsakymo Q.1-Q.5,
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Q.7, Q., Q.8 ir Q.10 priedai), vienas uzsiminé apie AgeCore prisiderinima prie konkurenty juy
nejvardindamas (jmoné I, Q.9 priedas) ir du tiekéjai bendrai nurodé, kad gavo skirtingy platintojy
susivienijimy prasymus taikyti panasias nuolaidas (jmonés L ir M; Q.12 ir Q.13 priedai).

Be to, Komisija pateiké ne tik jrodymus, susijusius su $iuo pirmuoju suderinty veiksmy elementu, t. y.
lygiagreciu elgesiu rinkoje, kuris, beje, tam tikromis salygomis gali leisti preziumuoti, kad yra antrasis
suderinty veiksmy elementas, t. y. veiksmy derinimas (zr. $io sprendimo 228 punkta). Ji nurodé, kad
taip pat turéjo jrodymy, susijusiy su tokiu veiksmy derinimu, t. y. keitimusi informacija, kurie,
vertinami kartu, taip pat gali bati laikomi pakankamai svariais.

Tiesa, tiekéjy, aiskiai nurodanciy platintojy keitimasi informacija apie nuolaidas, yra maziau, o jy
pareiskimai $iuo klausimu dazniausiai yra neaiskas ir spekuliatyviis. Trys tiekéjai aiSkiai nurodé
dalijimasi arba keitimasi informacija (t. y. imonés C, E ir H; 2019 m. sausio 10 d. Komisijos atsakymo
Q.3, Q.5 ir Q.8 priedai) ir keli kiti nurodé, kad susivienijimas zinojo apie kity susivienijimy gautas
nuolaidas (visy pirma B, D, G ir I jmonés; Q.2, Q.4, Q.7 ir Q.9 priedai). Be to, vienas i$ tiekéjy nurodeé
galima tuo pat metu pateikty prasymuy taikyti nuolaidas paaiSkinimag, t. y. platintojy per derybas
vykdoma klaidinima siekiant palankesniy komerciniy salygy (imoné L, Q.12 priedas).

Vis délto pazymétina, kad né vienas tiekéjas nenurodé, kad mazai tikétina, jog prasymuy taikyti
nuolaidas pateikima tuo paciu metu ir panasuma lémé keitimasis informacija. Vieninteliai tiekéjai,
kurie laikési kitos nuomonés nei ta, kad buvo kei¢iamasi informacija, arba visai nieko nenurodé¢, arba
nurodé, kad neturi informacijos apie platintojy keitimasi informacija, aiskiai neatmesdami tokio
keitimosi galimybés (t. y. imonés A, F, ], K ir M, 2019 m. sausio 10 d. Komisijos atsakymo Q.1, Q.6,
Q.10, Q.11 ir Q.13 priedai).

Toliau svarbu pabrézti, kad tiekéjas, nurodes platintoju vykdomo klaidinimo prielaida, ne tik patikslino
jos tikimybe teiginiu, jog ,tikétina, kad nurodyta informacija [susijusi su kity susivienijimy salygy
zinojimu] vis délto yra teisinga“, bet ir nurodé, kad nedalyvauja derybose, perzengianciose nacionalinj
lygmenj, i$ esmés susijusiose su pirmuoju jtariamu pazeidimu, o tai mazina jo pareiskimy patikimuma.
Vadinasi, Komisijos turimi jrodymai neleido jai daryti iSvados, jog tuo paciu metu pateikti panasis
prasymai taikyti nuolaidas jtikinamai paaiskinami kitaip nei veiksmy suderinimu (zr. $io sprendimo
228 punkta).

Galiausiai tiekéjy pareiskimus dél platintojy keitimosi informacija, susijusia su nuolaidomis, patvirtina
informacija apie kanalus, kuriais toks keitimasis galimai vyko.

Keletas tiekéjy ir N asociacijos direktorius savo laiske nurodo judéjima tarp platintojy susivienijimy,
komerciniy jstaigy perdavima ir darbuotojy judéjima tarp platintojy ir susivienijimy kaip potencialius
zinojimo, be kita ko, apie jvairiy platintojy gautas nuolaidas, $altinius (visy pirma Q.2 priedo
4 puslapis, Q.7 priedo 4 puslapis ir Q.8 priedo 5 puslapis, ir 2019 m. sausio 10 d. Komisijos atsakymo
Q.14, Q.16 ir Q.18 priedai). Jie konkrec¢iai nurodo Casino ir Intermarché Prancuzijoje kaip bendra
patronuojamagja bendrove Intermarché Casino Achats (INCA) sukurta susivienijima ir nurodo rysj tarp
priklausymo tam paciam susivienijimui nacionaliniu lygmeniu ir Casino bei Intermarché zinojimo apie
nuolaidas, kiekvieno gautas i$ atitinkamuy savo tiekéjy (visy pirma Q.4 priedo 4 puslapis ir Q.7 priedo
4 ir 6 puslapiai).

Atsizvelgiant j daugybe atskleisty komunikacijos kanaly, su $iais kanalais susijusius paaiskinimus ir
pateiktos informacijos atitikima, nors ja pateike subjektai a priori nesinaudojo tomis paciomis
priemonémis ir informacijos $altiniais, galima teigti, kad Komisija turéjo pakankamai svariy jrodymuy,
leidzianciy jai jtarti gincijama keitimasi informacija. I$ tikryjy, svarbu priminti, kad nors tiekéjai gali
bati tiesioginiai antikonkurencinio elgesio rinkoje liudininkai (zr. sio sprendimo 217 punkta), taciau to
paties negalima teigti apie slapta veiksmuy derinimg. Dél to, vertinant bendrai pakankamai svariy
jrodymuy buvima, pateiktos informacijos, susijusios su nagrinéjamu keitimusi informacija, jvairove,
tikslumas ir atitiktis kompensuoja daznai spekuliacinj $ios informacijos pobudi.
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Be to, atsizvelgiant | tai, kad sie jrodymai dél jtariamo keitimosi informacija papildo susijusiuosius su
elgesiu rinkoje, reikia konstatuoti, kad Komisija turéjo pakankamai svariy jrodymuy, kad jtarty pirmaji
pazeidima.

— Dél pakankamai svariy jrodymy, susijusiy su antrojo pazeidimo jtarimu, nebuvimo
Primintina, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio b punkte §is antrasis pazeidimas aprasytas taip:

»<...> Casino ir Intermarché keitimasis informacija apie buisimas prekybos strategijas, visy pirma dél
asortimento, parduotuviy karimo, el. prekybos ir pardavimo skatinimo politikos kasdienio vartojimo
prekiy tiekimo ir kasdienio vartojimo prekiy pardavimo vartotojams rinkose Prancazijoje bent nuo
2016 m.”

Pirmiausia pazymétina, kad, kaip teigia ieskovés ir pripazjsta pati Komisija, jtarimus dél antrojo
pazeidimo ji grindé pagrindiniu jrodymu, susijusiu su Intermarché susitarimo sudarymu.

IS bylos medziagos matyti, kad Intermarché susitarimas buvo sudarytas 2016 m. rugséjo 21 d.
Intermarché bustinéje ir kad ten Intermarché vadovybé kartu su savo komerciniy jstaigy atsakingais
asmenimis susitiko su pagrindiniais tiekéjais, kad pristatyty savo verslo siekius ir prioritetus.

Negincijama, kad sudarant $j susitarima dalyvavo daugelio Intermarché tiekéjy atstovai, taip pat
Intermarché ir Casino bendros patronuojamosios bendrovés INCA atstovai, visy pirma A (beje, Casino
grupés direktorius) bei AgeCore atstovas B, vadovaujantis $iai jmoniy asociacijai. Taip pat negincijama,
kad, sudarant susitarima nagrinétos temos, kurias pristaté Intermarché vadovybé, buvo susijusios su
jmonés plétros tikslais ir pagrindinémis kryptimis, kiek tai susije su rinkos dalimis, parduotuviy tinklo
didéjimu, skaitmeninimu ir internetine prekyba, inovacijomis, skirtomis naujy produkty isleidimui i
rinka paspartinti, prekybos viety ,drive“ skaiciaus didéjimu ir naujy pardavimy skatinimo priemoniy
igyvendinimu.

Ieskovés teigia, kad taip pateikta informacija neatskleidzia jokio keitimosi jautriais ir konfidencialiais
komerciniais duomenimis, leidzianciais jtarti pagal SESV 101 straipsnj draudziamus konkurenty
suderintus veiksmus, ir tuo remdamosi daro iSvada, kad Komisija neturéjo pakankamai svariy
jrodymy, kad preziumuotuy antrojo pazeidimo buvima.

Pirma, kalbant apie galimybe preziumuoti keitimasi informacija, taigi ir veiksmy derinimg pagal vieno
platintojo, $iuo atveju Intermarché, pranesimus, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija
koordinavimo ir bendradarbiavimo kriterijai, leidziantys nustatyti suderintus veiksmus, turi buati
suvokiami atsizvelgiant | Sutarties konkurencijos nuostaty samprata, pagal kurig kiekvienas tkio
subjektas turi savaranki$kai nustatyti politika, kurios jis ketina laikytis vidaus rinkoje. Nors $is
autonomijos reikalavimas neatima i$§ tkio subjekty teisés protingai prisiderinti prie savo konkurenty
elgesio, kuris konstatuotas arba apie kurj paskelbta, pagal ji grieztai draudziami bet kokie tiesioginiai
ar netiesioginiai tokiy wkio subjekty kontaktai, kuriais siekiama daryti jtaka esamo ar potencialaus
konkurento elgesiui rinkoje arba atskleisti tokiam konkurentui elgesj, kurio nuspresta ar numatoma
imtis $ioje rinkoje, arba kurie turi tokj poveikj (2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands
ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343, 32 ir 33 punktai ir 1991 m. spalio 24 d. Sprendimo Rhdne-Poulenc /
Komisija, T-1/89, EU:T:1991:56, 121 punktas).

Vadinasi, to, kad vienas konkuruojanc¢iy jmoniy susitikimy dalyvis atskleidzia savo ketinimus,
nepakanka kartelio egzistavimui paneigti. IS suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad nors
suderinty veiksmuy savoka suponuoja abipusiy rysiy tarp konkurenty buvima, vis délto $i salyga yra
jvykdyta, jei vienas konkurentas kito konkurento sitlymu ar bent jau pastarajam sutikus atskleidzia
savo ketinimus ar busima elgesj rinkoje. Sis, gaves tokia informacija, i kuria nei$vengiamai tiesiogiai ar
netiesiogiai atsizvelgia, i$ anksto pasalina neaiSkumus, susijusius su bisimu konkurento elgesiu, nors
kiekvienas tkio subjektas privalo savarankiskai nustatyti komercine politika, kuria ketina taikyti
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rinkoje. Todél imonés informacijos apie busima rinkoje veikianc¢iy savo konkurenty elgesj gavimas yra
suderinti veiksmai, kuriuos draudzia SESV 101 straipsnio 1 dalis ($iuo klausimu zr. 2000 m. kovo 15 d.
Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. / Komisija, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,T-87/95,T-88/95,T-103/95 ir
T-104/95, EU:T:2000:77, 1849 punkta; 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Tate & Lyle ir kt. / Komisija,
T-202/98, T-204/98 ir T-207/98, EU:T:2001:185, 54 punkta ir 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo BPB /
Komisija, T-53/03, EU:T:2008:254, 231-234 punktus).

Visgi negalima teigti, kad vien konkuruojancios Casino grupés direktoriaus dalyvavimo Intermarché
prekybos prioritety pristatyme pakanka, kad Siuo atveju buty jtartas pateiktos informacijos gavimas,
kaip to reikalaujama pagal jurisprudencija, siekiant konstatuoti abipusiskuma ir i$ to daryti iSvada, kad
Casino ir Intermarché veiksmai buvo suderinti.

Pirma, kaip tinkamai pazyméjo ieskovés, o Komisija to negincija, A dalyvavo sudarant Intermarché
susitarima ne kaip Casino atstovas, o kaip INCA bendravaldis, kurio buvimas pateisinamas tuo, kad i
bendrové deréjosi Intermarché vardu dél tiekimo salygy su pagrindiniais tiekéjais. Antra, A turéjo
grieztus konfidencialumo jsipareigojimus dél Casino, kurie patys nebuvo gincijami, ir negalima teigti,
kad $iy jsipareigojimy nebuvo laikomasi.

Vien atsizvelgiant | A dalyvavimo sudarant Intermarché susitarima motyva ir jam nustatytus
jsipareigojimus ir nesant kity pagrindzianciy jrodymy, kuriy Komisija $ioje byloje nepateiké, negalima
pagristai jtarti, kad Casino gavo Intermarché pateikta informacija, kas pagristy tyrimy atlikima siekiant
nustatyti, ar Casino prasé arba bent jau gavo informacijos i§ Intermarché. Is tikryju Komisija nurodo tik
vienintele ataskaita, kurioje pateiktos diskusijos tarp A ir Intermarché atstovo bendrovéje INCA
vykstant susitarimo sudarymo procedarai (2019 m. sausio 10 d. Komisijos atsakymo Q.5 priedo 7 ir
8 puslapiai); diskusijos kitais klausimais neatspindi vie$sy pareiskimy gavimo fakto ir jy turinys
nebutinai susijes su $iy pareiSkimuy turiniu, atsizvelgiant j $iy dviejuy asmeny vykdomas funkcijas
bendrovéje INCA, kurios pateisina jy keitimasi informacija kitais klausimais. Siuo klausimu svarbu
pazymeéti, kad, prieSingai, nei teigia Komisija, kuri prie 2019 m. birzelio 5 d. atsakymo pridétos
2 lentelés jzangoje nurodo, jog yra gavusi informacijos, kad INCA galéjo buti naudojamasi kaip
priemone kei¢iantis su antruoju pazeidimu susijusia informacija, minétoje lenteléje pateiktose ataskaity
istraukose tik nurodytas A dalyvavimas sudarant Intermarché susitarimg, o tuo remiantis negalima
daryti iSvados, kad Siomis aplinkybémis INCA atliko specifinj vaidmenj.

Antra, kalbant apie Intermarché susitarimo sudarymo metu pateiktus duomenis, reikia priminti, kad
keitimosi informacija kvalifikavimas kaip pazeidimo visy pirma priklauso nuo informacijos, kuria
keiciamasi, pobudzio ($iuo klausimu zZr. 1998 m. geguzés 28 d. Sprendimo Deere / Komisija, C-7/95 P,
EU:C:1998:256, 88—90 punktus ir 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion
del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 54 punktg).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad, kaip teigia ieskoveés, ataskaitose, kuriose nurodytas
Intermarché susitarimas (2019 m. sausio 10 d. Komisijos atsakymo Q.4, Q.5, Q.7, Q.9 priedai ir
Q.8 priedas, kuriame pateikiamas iSsamesnis paaiskinimas), bendrai apra$yti minétame susitarime
aptarti komercinés politikos elementai dél asortimento, el. prekybos ar pardavimy skatinimo. Tokia
bendra informacija taip pat pateikiama asociacijos N direktoriaus laisko priede (Q.15 priedas). Be to, ji
pakartota ieskoviy pateiktame straipsnyje, paskelbtame specializuotoje spaudoje.

I$ tikryju i$ bylos medziagos matyti, beje, Komisija to negincija, kad Intermarché susitarimo sudarymas
vyko viesai, dalyvaujant daugiau nei 400 tiekéjy, taip pat zurnalistams, ir kad jis buvo i$samiai aprasytas
specializuotoje spaudoje. Be to, Komisija buvo informuota apie $j vie$sa pobudj, kaip tai patvirtina
pokalbiy su tiekéjais protokolai, nes vienas i§ jyu nurodé apie spaudos atstovy dalyvavima sudarant
Intermarché susitarima (Q.2 priedo 7 puslapis). Atsakydama | Bendrojo Teismo klausima Komisija
nurodé, kad ji buvo informuota ne apie sudarant Intermarché susitarima padarytus pristatymus, o tik
apie zurnalisty dalyvavima.
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Pagal suformuoty jurisprudencija keitimosi viesa informacija sistema savaime negali pazeisti Sutarties
konkurencijos taisykliy (zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Atlantic Container Line ir kt. / Komisija,
T-191/98 ir T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, 1154 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Pagal [SESV] 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairiy
(OL C 11, 2011, p. 1; toliau — Gairés dél horizontaliojo bendradarbiavimo susitarimy), kuriomis
Komisija apribojo savo diskrecija ir nuo kuriy negali nukrypti, nes kitaip jai gali bati paskirta sankcija
($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 211 punkta), 92 punkta ,i$ tikryjy
vieSa informacija“ yra vienodomis salygomis visiems konkurentams ir klientams bendrai prieinama
informacija. Tame paciame Gairiy dél horizontaliojo bendradarbiavimo susitarimy punkte nurodyta:
»kad informacija buty i$ tikryjy vie$a, ja gauti klientams ir bendrovéms, nesusijusioms su keitimosi
sistema, neturéty kainuoti daugiau nei bendrovéms, kurios keiciasi ta informacija“, ,todél konkurentai
paprastai nesikeisty duomenimis, kuriuos jie taip pat lengvai gali gauti rinkoje, todél praktikoje
greicCiausiai nebus keiciamasi i§ tikryju viesais duomenimis“. Be to, pagal ieskoviy per posédj cituota
Gairiy dél horizontaliojo bendradarbiavimo susitarimy 63 punkta, konkreciai susijusj su vienasaliais
viesais pareiskimais, jei bendrové ,vienasaliskai paskelbia informacija, kuri taip pat yra i§ tikryjy viesa,
pavyzdziui, laikrastyje, paprastai tai nelaikoma suderintais veiksmais, kaip apibrézta
[SESV] 101 straipsnio 1 dalyje”.

Sioje byloje i$ Intermarché susitarimo sudarymo aplinkybiy ai$kiai matyti, kad Intermarché pateikta
informacija yra i§ tikryjy vieSa informacija, kaip tai suprantama pagal Gaires dél horizontaliojo
bendradarbiavimo susitarimy. Dél zurnalisty dalyvavimo ir i$samios jy ataskaitos specializuotoje
spaudoje praéjus tik kelioms dienoms po Intermarché susitarimo sudarymo su Intermarché
informacija, pateikta sudarant susitarima, galéjo susipazinti ne tik konkuruojancios Casino grupés
direktorius A, bet ir tokiu paciu badu visi kiti Intermarché konkurentai.

Be to, i$ specializuotos spaudos straipsnio, kuriame aprasomas Intermarché susitarimo sudarymas ir
kurio turinio Komisija negincijo, matyti, kad per s$ia procediira pateikta informacija buvo labai bendro
pobudzio ir ja buvo siekiama suteikti jmonés tiekéjams galimybe jvertinti Intermarché vadovybés
parengta vystymosi ir inovacijy politika. Komisija tiksliai nenurodé, kodél tokia informacija negaléjo
bati laikoma vieSais duomenimis. Nors per $ia procedira buvo pristatytas tikslas sukurti 200
parduotuviy, vien $ia informacija dél jos bendro pobudzio negalima pagrjsti jtarimy dél konkurenty
suderinty veiksmy, draudziamy pagal SESV 101 straipsnj. Taigi Intermarché susitarimo sudarymo
metu atskleistos informacijos viesas pobudis neleidzia jos laikyti neteiséto keitimosi informacija dalyku
dél jos vieSo pobudzio, todél ir Intermarché susitarimas negali buti laikomas pakankamai svariu
nagrinéjamo pazeidimo jrodymu.

Juo labiau kad Siuo atveju pati Komisija gin¢ijamame sprendime nurodé, jog jtariamy pazeidimuy
jrodymai patvirtina slapta tam tikro skaic¢iaus asmenuy keitimasi informacija naudojant slaptus
dokumentus (zr. $io sprendimo 117 punkta). Kaip tinkamai priminé ieskovés, remiantis ginc¢ijamo
sprendimo 8 konstatuojamagja dalimi, ,tariamai suderinti veiksmai buvo atliekami visiskai slaptai, apie
ju buvima ir taikyma zinojo tik auksciausi vadovai ir ribotas kiekvienos jmonés patikimy darbuotojy
skaic¢ius“, o ,dokumentai, susij¢ su tariamais suderintais veiksmais, yra minimalas ir laikomi tokiose
vietose ir tokia forma, kad buty uztikrintas jy slaptas laikymas ir sunaikinimas®. Atsizvelgiant j
jrodymus, kuriuos sudaro vie$i pareiskimai, pavyzdziui, padaryti sudarant Intermarché susitarima,
negalima jtarti keitimosi ta pacia informacija, kuri laikoma visiskoje paslaptyje.

Siy isvady nepaneigia Gairiy dél horizontaliojo bendradarbiavimo susitarimy 63 punkto teiginys, kad
»negalima atmesti galimybés nustatyti suderinty veiksmy®“, jei bendrové ,vienasaliskai paskelbia
informacija, kuri taip pat yra i$ tikryjy viesa“. I$ tikryjy, be to, kad tokiems vieSiems pranesimams
negali buti taikoma slapto neteiséto keitimosi informacija prezumpcija, pazymétina, kad Komisija
ginc¢ijamame sprendime ir taip pat $io proceso metu nei patvirtino, nei juo labiau paaiskino, kad
antrasis pazeidimas yra tas atvejis, kai viesi vienasaliai pareiskimai laikomi suderintais veiksmais.
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Vadinasi, Komisija, vertindama visus Intermarché susitarimo pozymius, negaléjo pagristai jtarti pagal
SESV 101 straipsnj draudziamo konkurenty keitimosi komerciniais duomenimis. I$ to taip pat matyti,
kad S$is susitarimas negali buti laikomas pakankamai svariu jrodymu, leidzianciu jtarti antrajj
pazeidima.

Bet kuriuo atveju $ios i$vados negaléty pakeisti atsizvelgimas j 2016 m. gruodzio 16 d. Komisijos vidaus
rastg, pridéta prie jos 2019 m. gruodzio 19 d. papildomo atsakymo, ir tai, kad vykdant tyrimo priemone
buty pateikta ataskaity nekonfidencialiy versijy, kurias perdavé Komisija, konfidenciali versija. Pirma, $j
vidaus rasta sudaro tik duomenys, nurodyti ataskaitose. Antra, i$ nekonfidencialios $iy ataskaity versijos
matyti, kad duomeny jslaptinimu siekiama tik uzkirsti kelia subjekty ar asmeny, daty ir skaiciais
isreiksty duomeny nustatymui, kad atsizvelgiant i $iuos duomenis nebity galima nustatyti rysio tarp
vieSy pareiskimy sudarant Intermarché susitarima ir jtariamo slapto keitimosi informacija. Vadinasi,
néra reikalo taikyti minétos tyrimo priemonés, kurios Komisija prasé Bendrojo Teismo.

Casino ir Intermarché tuo paciu metu tiekéjams pateikti prasymai, susije su ta pacia ,inovacijy
premija“, taip pat negali bati laikomi pakankamai svariais jrodymais, leidzianciais jtarti antrgjj
pazeidima. I$ tikryjy remiantis pateiktais jrodymais negalima aiskiai atskirti Sios premijos ar ,,nuolaidy
uz inovacijas“ nuo nuolaidy ir paslaugy pardavimo tiekéjams kainy, su kuriomis susijes pirmasis
pazeidimas. Atsizvelgiant | paaiskinimus, pateiktus ataskaitose (2019 m. sausio 10 d. Komisijos
atsakymo Q.6 priedo 3 puslapis ir Q.7 priedo 5 puslapis, taip pat iSnasa Nr. 7), minétos nuolaidos yra
arba nuolaidos, kuriy prasoma tiekéjams, arba atlyginimas uz jtraukimo j sarasus paslaugas, platintojy
suteiktas tiekéjams, net jei tai konkreciai susije su inovaciniais produktais ir taikoma Prancuazijoje, su
kuriuo taip pat susijes pirmasis pazeidimas. Komisijos 2 lenteléje, kuria ji parengé siekdama
apibendrinti antrojo pazeidimo duomenis (zr. $io sprendimo 169 punkto paskutine jtrauka), ,nuolaidy
uz inovacijas“ duomenys yra atskirti nuo duomeny, susijusiy su asortimentu, parduotuviy karimu, el.
prekybos politika ir pardavimo skatinimo politika, kurie vieninteliai paminéti ginc¢ijamame sprendime.
Be to, galima pazymeti, kad tik du i$ trylikos apklausty tiekéjy (Q.6 ir Q.7 priedai) nurodo tuo paciu
metu pateiktus prasymus taikyti nuolaidas uz inovacijas.

Taigi net atsizvelgiant i visa informacija, susijusia su Intermarché susitarimu ir ,inovacijy premija“,
darytina iSvada, kad Komisija neturi pakankamai svariy jrodymy, leidzianciy jtarti antrajj pazeidima ir
pateisinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio b punkta, todél nereikia priimti sprendimo dél ieskoviy
argumenty, susijusiy su nauju sprendimu atlikti patikrinimg, visy pirma dél antrojo pazeidimo, kuris
joms buvo nusiystas nagrinéjant $ia byla (2019 m. geguzés 13 d. Komisijos sprendimas C(2019) 3761,
kuriuo nurodyta Casino, Guichard-Perrachon SA ir visoms jos tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuojamoms bendrovéms leisti atlikti patikrinima pagal Tarybos

reglamento (EB) Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 ir 4 dalis (byla AT.40466 — Tute 1).

Todél ieskinio pagrindas, susijes su ieskoviy teisés j busto nelie¢ciamybe pazeidimu, turi buti pripazintas
pagristu, kiek jis susijes su antruoju pazeidimu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, gincijamas sprendimas turi buti panaikintas tiek, kiek jo
1 straipsnio b punkte ieSkovéms nurodoma leisti atlikti patikrinima dél jy galimo dalyvavimo darant
antrajj pazeidima, o likusig ieskinio dalj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Kadangi gincijamas
sprendimas i§ dalies panaikinamas, reikia nuspresti, kad ieskovés ir Komisija padengia savo bylinéjimosi
islaidas. Taryba, jstojusi j byla palaikyti Komisijos reikalavimy, padengia savo bylinéjimosi islaidas pagal
Procedtros reglamento 138 straipsnio 1 dalj.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2017 m. vasario 9 d. Komisijos sprendimo C(2017) 1054 final, kuriuo nurodyta
Casino, Guichard-Perrachon ir visoms jos tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamoms
bendrovéms leisti atlikti patikrinima pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 20 straipsnio
1 ir 4 dalis (byla AT.40466 — Tute 1), 1 straipsnio b punkta.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Casino, Guichard-Perrachon, Achats Marchandises Casino SAS (AMC), Europos Komisija ir
Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Paskelbta 2020 m. spalio 5 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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Turinys

A. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio neteisétumu

grindziamu

prie§taravimu .. ..
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a) Dél proporcingumo principo laikymosi ............ oo i
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