g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 7 d.*

,EZUGF ir EZUFKP — Nefinansuotinos i$laidos — Vokietijos patirtos iglaidos — Fiksuoto dydzio
finansiné korekcija, taikoma dél nepakankamai dazny pagrindinés kontrolés priemoniy —
Kasmetinio palikany skai¢iavimo ir apskaitos pareiga — Reglamento (EB) Nr. 1290/2005 31 ir
32 straipsniai — Reglamento (EB) Nr. 885/2006 6 straipsnio h punktas — Pareiga motyvuoti —
Proporcingumas”

Byloje T-239/17
Vokietijos Federaciné Respublika, i§ pradziy atstovaujama D. Klebs ir T. Henze, véliau — D. Klebs,
ieskove,
pries

Europos Komisijg, atstovaujama D. Triantafyllou ir M. Zalewski,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo i§ dalies panaikinti 2017 m. vasario 14 d. Komisijos
igyvendinimo sprendima (ES) 2017/264 dél valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy nefinansavimo
Europos Sgjungos lésomis i§ Europos zemés ukio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés tkio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 39, 2017, p. 12), kiek $is sprendimas susijes su Vokietijos
Federacine Respublika,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. M. Collins, teisé¢jai M. Kancheva (praneséja) ir G. De Baere,
posédzio sekretoré N. Schall, administratoré,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkric¢io 13 d. posédziui,

priima $j

Sprendima’

(Praleista)

* Proceso kalba: vokieciy.
1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Dél teisés

(Praleista)

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su klaidingo apskaiciavimo nebuvimu ir palitkany
pateikimu

Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad gincijamas sprendimas pazeidzia Reglamento
Nr. 1290/2005 31 straipsnio 1 dalies ir 32 straipsnio 5 dalies, taip pat Reglamento
Nr. 885/2006 6 straipsnio h punkto ir III priedo nuostatas. Siuo klausimu ji teigia, kad nei Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnyje, nei Bendrojo Teismo jurisprudencijoje, nei sektoriniy teisés akty,
susijusiy.  su  eksporto grazinamosiomis iSmokomis, nuostatose, nei darbo dokumente
AGRI-2007-62817-03-00, nei Gairése Nr. 1 dél Reglamento Nr. 885/2006 III priedo ir III a priedo
lenteliy pateikimo Komisijai iki 2009 m. vasario 1 d. (toliau — Gairés Nr. 1) nenustatyta pareiga,
susijusi su kasmetiniu palikany skai¢iavimu ir apskaita, siekiant jas priskirti pagal 50/50 taisykle.
Todél, kadangi Vokietijos valdzios institucijos nepazeidé Sajungos teisés nuostaty, susijusiy su
paltkany skaiciavimu ir pateikimu, ginc¢ijamame sprendime Komisijos taikyta 5% finansiné korekcija
nepateisinama.

Konkreciai kalbant, Vokietijos Federaciné Respublika visy pirma teigia, kad Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnyje tik bendrai nustatytas nuostoliy paskirstymas pagal 50/50 taisykle, t. y.
palikanos ir baudos taip pat dalijamos pusiau tarp Sajungos ir valstybiy nariy ir jos nelaikomos
pastaryjy sumokétomis tik dél pagrindinio reikalavimo padalijimo fakto. Ji teigia, kad vienintelis
Sajungos teisés akty leidéjo reikalavimas yra atskirai nurodyti jvairias susigrazintinas sumas tam, kad
prireikus galéty buti atskirai suskirstytos atskiros dar nesusigrazintos sumos.

Papildomai Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, viena vertus, kad palikany metiné apskaita yra
teisiskai privaloma tik nuo Reglamento Nr. 1306/2013 ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 908/2014, kurie
$iuo atveju netaikomi, jsigaliojimo. Kita vertus, ji teigia, kad Komisija nepaisé Gairiy Nr. 1, kai reikalavo
patikslinti palikanas kiekvieny biudzetiniy mety pabaigoje.

Komisija ginc¢ija visus $iuos argumentus ir pazymi, kad pirmasis pagrindas paremtas klaidingu
Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 1 dalies ir 32 straipsnio 5 dalies, siejamy su Reglamento
Nr. 885/2006 6 straipsnio h punktu, aiskinimu. I§ esmés ji tvirtina, kad nors jokia Sgjungos teisés
nuostata nereglamentuoja konkreciai palikany apskaitos pareigos, vis délto Reglamento Nr. 885/2006
III priedo lenteléje yra aiski nuoroda j $io reglamento 6 straipsnio h punkto reikalavimus; pagal $§j
punkta informacija apie S$ioje lenteléje nurodytas sumas turi buti kiekvienais metais pateikiama
Komisijai. Jos teigimu, i$ $ios nuostatos, siejamos su Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsniu, matyti,
kad egzistuoja sumy, nurodyty Reglamento Nr. 885/2006 III priedo lenteléje, metinés apskaitos
pareiga.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad grisdama savo pirmajj pagrinda Vokietijos Federaciné Respublika siekia
jrodyti, kad ginc¢ijama sprendima reikia panaikinti, remiantis pirma jos reikalavimy dalimi, tiek, kiek
Komisija nepaisé Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio ir 32 straipsnio 5 dalies, siejamy su
Reglamento Nr. 885/2006 6 straipsnio h punktu ir III priedu, ir taiké finansine korekcija dél
pagrindinés kontrolés trakumo, susijusio su Vokietijos Federacinés Respublikos pazeista pareiga
kasmet apskaityti ir apskaiciuoti palikanas.

Taigi nagrinéjant pirmajj pagrinda reikia nustatyti, ar egzistavo Vokietijos Federacinés Respublikos
pareiga kasmet apskaiciuoti ir pateikti palukanas, siekiant nustatyti galima Sajungos teisés pazeidima.
Kalbant apie tai, ar, viena vertus, finansinés korekcijos taikymas $iuo atveju buvo pateisinamas, ir, kita
vertus, ar $i korekcija buvo proporcinga, pazymétina, kad ji turi bati nagrinéjama analizuojant penktajj
pagrinda, grindziama proporcingumo principo pazeidimu.
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Taip pat svarbu priminti, kad Reglamento Nr. 885/2006 III priedo lentelé yra priemoné apskaiciuoti
sumas, priskirtas valstybéms naréms taikant 50/50 taisykle. I$ to matyti, kad pareiga apskaiciuoti
palikanas kasmet neiSvengiamai reiskia, kad reikia i§ anksto parengti finansiniy mety apskaita pagal
Reglamento Nr. 885/2006 III priede pateikta pavyzdj, todél prievolé kasmet apskaiciuoti ir apskaityti
palikanas logiskai yra viena ir ta pati pareiga.

Be to, Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio, susijusio su valstybiy nariy pareigomis susigrazinti
sumas i$ padariusiy pazeidimus ar aplaidziy gavéjy, 5 dalyje numatytos konkrecios situacijos, kai
valstybé naré nesusigrazino sumy per ketverius metus nuo pazeidimo nustatymo per pirminj
administracinj ar teisminj nagrinéjima arba per astuonerius metus, jei dél iSieskojimo pareikstas
ieskinys nacionaliniuose teismuose. Tokiais atvejais pazyméta, kad ,valstybé naré 3 dalies pirmoje
pastraipoje nurodytoje suvestinéje ataskaitoje atskirai nurodo sumas, kurios nebuvo isieskotos per sios
dalies pirmoje pastraipoje nustatyta terming®.

Pagal jurisprudencija finansinés atsakomybés paskirstymas lygiomis dalimis atitinkamai valstybei narei
ir Sgjungos biudzetui, kaip numatytas Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalyje, taikomas
visiems finansinio pobudzio padariniams, susijusiems su neiSieSkotomis nepagristai iSmokétomis
sumomis, be kita ko, jskaitant pagrindines sumas ir su jomis susijusias palikanas, kurios turéjo biuti
sumokétos pagal to paties reglamento 32 straipsnio 1 dalj (2015 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo
Nyderlandai / Komisija, T-126/14, EU:T:2015:875, 76 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2010 m.
balandzio 22 d. Sprendimo [talija / Komisija, T-274/08 ir T-275/08, EU:T:2010:154, 39, 41 ir
44 punktus).

Siuo klausimu pazymétina, kad ,neisieskotos sumos“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnio 3 ir 5 dalis, apima pagrindine suma, paltikanas ir baudas.

Be to, Reglamento Nr. 885/2006 6 straipsnyje numatyta, kad Reglamento (EB)
Nr. 1290/2005 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje nurodytas metines saskaitas, kurios turi
bati nusiystos Komisijai, sudaro, be kita ko, nepagristai i$mokéty sumy, kurios turi bati isieskotos
finansiniy mety pabaigoje dél pazeidimy, kaip tai suprantama pagal 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos
reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendriju finansiniy interesy apsaugos
(OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340) 1 straipsnio 2 dalj,
siskaitant baudas ir palikanas®, lentelé pagal Reglamento Nr. 885/2006 III priede nurodyta pavyzdi.

Remiantis suformuota jurisprudencija, aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji yra, siekiamus tikslus (zr. 2005 m. birzelio
7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg ir
2005 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals / Komisija, T-22/02 ir
T-23/02, EU:T:2005:349, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Butent atsizvelgiant | $iuos principus butina iSnagrinéti, ar Reglamento Nr. 885/2006 6 straipsnio
h punkta reikia suprasti taip, kad juo nustatoma pareiga valstybéms naréms $io reglamento III priede
numatytoje lenteléje kasmet apskaiciuoti ir apskaityti ,nepagristai iSmokétas sumas, kurios turi buti
grazintos®.

Pirmiausia pazymeétina, kad Reglamento Nr. 885/2006 6 straipsnis yra 2 skyriuje ,Saskaity patikrinimas
ir patvirtinimas®, kaip ir Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalis, yra IV antrastinéje dalyje
»Saskaity apmokéjimas ir Komisijos atliekama stebésena®.

Pirma, atrodo, kad atsakymas j klausima dél palikany apskaic¢iavimo ir apskaitos kasmet gali buti
pateiktas remiantis pazodiniu Reglamento Nr. 885/2006 6 straipsnio h punkto aiskinimu. I§ tiesy
pazymétina, pirma, kad frazé ,nepagrjstai iSmokétos sumos, kurios turi bati iSieSkotos finansiniy mety
pabaigoje” reiskia, kad, persiunc¢iant metines saskaitas Komisijai, jai turi buti nurodytos visos finansiniy
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mety pabaigoje, kitaip tariant, mety pabaigoje, nesusigrazintos sumos. Antra, kaip matyti i§ frazés
siskaitant baudas ir paliikanas®, $ios sumos apima ne tik nepagrjstai iSmokétas sumas, bet ir paltkanas.
Trecia, kadangi $ios sumos nurodytos metinése saskaitose, jos nei§vengiamai apskaitomos kasmet.

Antra, Sis pazodinis aiskinimas atitinka bendra saskaity patvirtinimo procedtros sistema, kuri, kaip
savo raStuose pazyméjo Komisija, yra kasmetiné operacija. 1§ tikryju Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalj ir Reglamento Nr. 885/2006 6 straipsnio h punkta reikia aiskinti
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1290/2005 23 konstatuojamaja dalj, pagal kurig ,Komisija turéty kasmet
patikrinti ir patvirtinti [akredituoty mokéjimo] agentiry saskaitas®, o ,sprendime dél saskaity
apmokéjimo turéty bati atsizvelgiama | ataskaity uzbaigtuma, tiksluma ir teisinguma“. I$ to matyti,
kad Komisija per saskaity patvirtinimo procedira turi uztikrinti, kad né viena i§ metinése saskaitose
nurodyty sumy nei$vengty patvirtinimo. Siuo tikslu informacija apie skoly likutj ir isieskojima
valstybése narése, pateikta Reglamento Nr. 885/2006 III priedo lentelése, pridétose prie mokéjimo
agentiry metiniy saskaity, turi bati kasmet atnaujinama, kad $iy agentary saskaitos buty tikslios ir
atnayjintos finansiniy mety pabaigoje, tam, kad baty patvirtintos.

Trecia, i$ Reglamento Nr. 1290/2005 konstatuojamyju daliy, visy pirma 25 ir 26 konstatuojamyjy daliy,
matyti, kad Sio reglamento 32 straipsnio 5 dalyje nustatyta bendros finansinés atsakomybés sistema
siekiama apsaugoti Sgjungos biudzeto finansinius interesus, jpareigojant atitinkama valstybe nare
sumokeéti dalj nustacius pazeidimus mokétiny sumy, kurios nebuvo isieskotos per protinga termina.
Kaip teisingai pazymi Komisija, kadangi palikanos Reglamento Nr. 885/2006 III priedo lenteléje
nebuvo apskaiciuotos ir patikslintos kasmet tam, kad buty galima apskaiciuoti valstybéms naréms pagal
50/50 taisykle priskirtinas sumas, nebuvo jmanoma nurodyti tikslios palikany sumos, kurig turi
sumokéti Vokietijos Federaciné Respublika. Todél netikslas duomenys, pateikti Reglamento
Nr. 885/2006 III priedo lenteléje, yra nesuderinami su Sgjungos biudzeto finansiniy interesy apsauga,
nes $is biudzetas galéjo patirti palakany, kurios turéjo buti priskirtos aptariamai valstybei narei pagal
50/50 taisykle, nasta.

Be to, pazymétina, kad nors, kaip teigia Vokietijos Federaciné Respublika, Reglamento Nr. 885/2006
III priede pateiktame lentelés pavyzdyje prima facie nenustatyta jokia aiski pareiga apskaityti palukanas
stulpelyje, skirtame pagrindinei skolai koreguoti, i§ jurisprudencijos matyti, kad kai nuo pagrindiniy
skoly turi buti mokamos paltkanos, finansiniy mety pabaigoje pagal atskiriems sektoriams skirta
Sajungos reglamentavima nuo tokiy skoly mokamos paltkanos turi bati kildinamos i§ to paties
pazeidimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 1 dalj, kaip ir pazeidimas,
lemiantis pagrindine skola sudaranciy nepagristai gauty sumuy isieSkojima (2017 m. kovo 2 d.
Sprendimo Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, 42 punktas). Kadangi pradinés skolos
suma turi bati kiekvienais metais tikslinama atsizvelgiant j uz skola mokétiny palakany dalinj ar visa
isieSkojima, palikanas reikia patikslinti kiekvieny finansiniy mety pabaigoje koreguojant suma, todél
jas reikia jrasyti su pagrindine skola j pazeidimy lentele. I$ to neabejotinai darytina i$vada, kad
palikanos turi buti apskaitytos Reglamento Nr. 885/2006 III priedo lentelés stulpelyje, skirtame
pagrindinei skolai koreguoti.

Galiausiai, kalbant apie Vokietijos Federacinés Respublikos arguments, kad Reglamento Nr. 885/2006
I priedo 2E punkte ir 2006 m. birzelio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 883/2006, nustatancio
iSsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 taikymo taisykles dél mokéjimo agenttry apskaitos
tvarkymo, iglaidy ir jplauky deklaravimo ir i$laidy kompensavimo i§ EZUGF ir EZUFKP salygas
(OL L 171, 2006, p. 1), 5 straipsnyje, kuriuos Komisija nurodé savo 2015 m. komunikate, néra
reikalavimo dél duomeny pateikimo Reglamento Nr. 885/2006 III priede, pazymétina, viena vertus,
kad minétame punkte dél skoly procediros nustatyta, kad ,[v]isi nuo A iki D punktuose numatyti
kriterijai taikomi mutatis mutandis mokesCiams, nepanaudotiems uzstatams, kompensuojamiems
mokéjimams, priskirtosioms jplaukoms ir kt., kuriuos agentirai reikia surinkti EZUGF ir EZUFKP
vardu®. Reglamento Nr. 885/2006 I priedo 2C punkte numatyta, kad agentara turi patvirtinti tokias
procediiras, kad ,ménesio, ketvir¢io (tik EZUFKP) ir metinés deklaracijos bity i$samios, tikslios,
parengtos laiku ir kad bet kokios klaidos ar praleidimai baty pastebéti ir iStaisyti, ypac tikrinant ir
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derinant tam tikrais laikotarpiais“. Todél Reglamento Nr. 885/2006 I priedo 2E punkte numatyta, kad
skundy proceduros turi bati atliktos laikantis 2C punkto reikalavimuy. Taigi reikia konstatuoti, kad
$iame priede numatytas reikalavimas pateikti duomenis vykdant EZUOGF saskaity apmokéjima, nors
jis néra aiskiai nurodomas III priede.

Kita vertus konstatuotina, kaip teigia Vokietijos Federaciné Respublika, kad Reglamento Nr. 883/2006,
numatancio iSlaidy ir jplauky deklaravimo bendrasias taisykles, 5 straipsnyje i§ tiesy néra jokio
reikalavimo dél duomeny pateikimo Reglamento Nr. 885/2006 III priede. Vis délto tiek, kiek pagal
Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalj, siejama su Reglamento Nr. 885/2006 6 straipsnio
h punktu ir III priedu, nustatoma pareiga kasmet apskaicCiuoti ir apskaityti palikanas, argumentas,
grindziamas tuo, kad Reglamento Nr. 883/2006 5 straipsnyje néra jokio reikalavimo dél duomeny
pateikimo to reglamento III priede, néra reik§mingas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, jog Vokietijos Federaciné Respublika klaidingai
tvirtina, kad Komisija neteisingai i$aiskino Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalj, siejama su
Reglamento Nr. 885/2006 6 straipsnio h punktu ir III priedu.

Sio sprendimo 49 punkte pateikta i$vada neleidzia suabejoti kiti Vokietijos Federacinés Respublikos
argumentai.

Pirma, kalbant apie argumenta, kad Komisija pazeidé Gaires Nr. 1, nes reikalavo kasmet apskaiciuoti
palikanas, pazymétina, kad jis pagrjstas Vokietijos Federacinés Respublikos klaidingu $io dokumento
aiskinimu. I$ tiesy i§ Gairiy Nr. 1 matyti, kad tarp Reglamento Nr. 885/2006 III priedo lenteléje
nurodyty duomeny yra visos sumos, atitinkancios nepagristai iSmokétas sumas, jskaitant su jomis
susijusias paltikanas ir baudas, kurios turi buti patikslintos einamyjy mety pabaigoje tam, kad buty
nustatytos kitais finansiniais metais mokétinos sumos.

Antra, kalbant apie argumenta, pagal kurj tai, kad Reglamente Nr. 1306/2013 ir ]gyvendinimo
reglamente Nr. 908/2014 aiskiai nustatyta pareiga kasmet apskaiciuoti ir apskaityti palakanas, rodo,
kad prie$ jsigaliojant Siems reglamentams Komisija nemané, jog butina palikanas apskaiciuoti ir
pateikti kiekvienais metais, pabréztina, kad jis taip pat turi bati atmestas. IS tiesy Reglamentas
Nr. 1306/2013 ir Igyvendinimo reglamentas Nr. 908/2014 i§ esmés nepakeité teisinés situacijos
susigrazintiny paltkany deklaravimo srityje, nes pareiga kasmet apskaiciuoti ir pateikti palukanas
egzistavo pagal Reglamenta Nr. 1290/2005 ir Reglamenta Nr. 885/2006.

Konkreciai pazymétina, kad, jsigaliojus Reglamentui Nr. 1306/2013 ir Jgyvendinimo reglamentui
Nr. 908/2014, reiksmingos Reglamento Nr. 1290/2005 ir Reglamento Nr. 885/2006 nuostatos i$ esmés
nebuvo pakeistos. Reglamento Nr. 885/2006 6 straipsnio h punkte ir Jgyvendinimo reglamento
Nr. 908/2014 29 straipsnio f punkte i§ esmés nustatyta ta pati pareiga pranesti Komisijai apie visas dar
nesusigrazintas sumas finansiniy mety pabaigoje pagal III prieda, kiek tai susije su Reglamentu
Nr. 885/2006, ir pagal II prieds, kiek tai susije su Jgyvendinimo reglamentu Nr. 908/2014. Vienintelis
papildymas $io priedo ,Z“ stulpelyje, skirtas metiniam susigrazintiny palikany sumuy deklaravimui,
kiek tai susije su nuo 2014 m. spalio 16 d. nustatytais pazeidimais, $iai iSvadai néra reikSmingas.

Be to, priesingai, nei teigia Vokietijos Federaciné Respublika, skirtumas, numatytas Gairése Nr. 5 dél
Igyvendinimo reglamento Nr. 908/2014 II ir III prieduose numatyty lenteliy pateikimo Komisijai uz N
finansinius metus, tarp ,seny“ pazeidimy ir ,naujy“ pazeidimy atvejy lenteléje, parengtoje pagal
Igyvendinimo reglamento Nr. 908/2014 29 straipsnio f punkte pateikta pavyzdj, taip pat neleidzia daryti
iSvados, kad buvo padarytas esminis teisinés situacijos nesusigrazinty palikany deklaravimo srityje
pakeitimas. I tiesy pazymétina, kaip teigia Komisija, kad toks skirtumas daromas tik tada, kai taikoma
2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 907/2014, kuriuo papildomos Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 nuostatos dél mokéjimo agentary ir kity
istaigy, finansy valdymo, saskaity patvirtinimo, uzstaty ir dél euro naudojimo (OL L 255, 2014, p. 18),
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pereinamojo laikotarpio nuostata, nes $ioje nuostatoje daromas skirtumas tarp atvejy, kai per pirminj
administracinj ar teisinj nagrinéjima pazeidimai nustatyti iki 2014 m. spalio 16 d., t. y. seni atvejai, ir,
kita vertus, kai toks pazeidimas nustatytas po 2014 m. spalio 16 d., t. y. nauji atvejai.

Be to, Vokietijos Federaciné Respublika negali teigti, kad Komisija savo 2016 m. lapkric¢io 29 d. raste,
kuriame iSdésté savo galutine pozicija, pateiké priestaringus argumentus, nes, nors reikalavimas kasmet
apskaiciuoti ir apskaityti palikanas néra aiskiai nustatytas nei Reglamento Nr. 885/2006 6 straipsnio
h punkte, nei ]gyvendinimo reglamento Nr. 908/2014 29 straipsnio f punkte, vis délto toks
reikalavimas kyla i§ pacios Reglamento Nr. 885/2006 6 straipsnio h punkto formuluotés, aiskinamos
atsizvelgiant | saskaity patvirtinimo procedaros bendra sistema ir reglamentavimo tikslus, ir jame i$
esmés numatyta ta pati pareiga kaip Igyvendinimo reglamento Nr. 908/2014 29 straipsnio f punkte.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad Komisija nepazeidé Reglamento
Nr. 1290/2005 31 straipsnio ir 32 straipsnio 5 dalies, siejamos su Reglamento
Nr. 885/2006 6 straipsnio h punktu ir III priedu, todél teisingai nusprendé, kad, siekiant taikyti 50/50
taisykle, egzistuoja pareiga Reglamento Nr. 885/2006 III priedo lenteléje kasmet apskaiciuoti ir
apskaityti palikanas uz sumas, neisieskotas nustacius pazeidimo ar aplaidumo atvejy.
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Collins Kancheva De Baere
Paskelbtas 2019 m. geguzés 7 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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