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2021 m. birzelio 9 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas

»Kalby vartojimas — Konkursas EPSO/AD/293/14 dél jdarbinimo j administratoriy (AD 7)
pareigas konkurencijos teisés, jmoniuy finansy, finansy ekonomikos, pramonés ekonomikos ir
makroekonomikos srityse — Nejtraukimas j rezervo sarasga — Neteisétumu grindziamas
priestaravimas — Konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas angly, pranctzy ar vokieciy
kalbomis — Reglamentas Nr.1 — Pareiginy tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 dalis —
Diskriminacija dél kalbos — Pateisinimas — Tarnybos interesas”

1. Pareiginy ieskiniai — Neteisétumu grindzZiamas priestaravimas — Aktai, dél kuriy gali buti

pareikstas neteisétumu grindZiamas priestaravimas — PraneSimas apie konkursg —
Uzgincytas antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas — Rysys tarp sprendimo pasalinti
ieskovg is konkurso ir pranesSime apie konkursg nustatytos kalby vartojimo tvarkos —
Priimtinumas

(Pareigiiny tarnybos nuostaty 111 priedo 1 straipsnis)
(Zr. 52—60 punktus)

2. Pareiginai - Konkursas — Vieso konkurso eiga — Testy kalbos — Antrosios kalbos
pasirinkimo apribojimas — Diskriminacija dél kalbos — Pateisinimas dél tarnybos intereso —
Proporcingumo principo paisymas
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 ir 6 dalys)

(zr. 69—74 punktus)

3. Pareiginai — Konkursas — VieSo konkurso eign — Testy kalbos — Antrosios kalbos
pasirinkimo apribojimas — Teisminé kontrolé — Apimtis
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 dalis)

(Zr. 83—86 punktus)

4. Pareiguinai - Konkursas — VieSo konkurso eiga — Testy kalbos — Antrosios kalbos
pasirinkimo apribojimas — Diskriminacija dél kalbos — Pateisinimas dél tarnybos intereso —
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Poreikis jdarbinti asmenis, kurie is karto galéty vykdyti pareigas — Tokio poreikio pateisinimo
nebuvimas pareigy aprasyme — Neleistinumas
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 dalis; Tarybos reglamento Nr. 1 1 straipsnis)

(zr. 89-100, 106—108, 113-116, 120—124 punktus)

5. Pareiginy ieskiniai — Sprendimas dél panaikinimo — Pasekmés — Pranesimo apie viesus
konkursus panaikinimas — Kandidaty, kurie dél paZeidimo atsidiiré nepalankioje padétyje,

ir kity kandidaty interesy suderinimas — Vertinimo kriterijai — Laikotarpis, praéjes nuo
rezervo sgraso paskelbimo — Neuzgincyti konkurso rezultatai
(SESV 266 straipsnis)

(zr. 131-138 punktus)
Santrauka

2014 m. spalio 23 d. Europos personalo atrankos tarnyba (EPSO) paskelbé pranesima apie viesa
konkursa EPSO/AD/293/14. Sis konkursas paskelbtas siekiant sudaryti Europos Komisijoje
jdarbintiny administratoriy rezervo sarasa.

Pranesime apie konkursa buvo reikalaujama labai gerai mokéti viena i$ oficialiyjy Europos
Sajungos kalby (pagrindine kalba) ir pakankamai gerai mokéti angly, prancizy arba vokieciy kalba
(antrgja kalbg), nurodant, kad pastarosios kalbos buvo pasirinktos dél tarnybos intereso ir
pateisinamos testy pobudziu.

Ieskové Ana Calhau Correia de Paiva, Portugalijos pilieté, pateiké paraiska dalyvauti konkurse.
Kaip pagrindine kalba ji pasirinko portugaly kalbg, t. y. gimtaja kalba, o kaip antraja — prancizy
kalba. Ieskové buvo pakviesta j testus vertinimo centre.

Po $iy testy ieskovei buvo pranesta apie atrankos komisijos sprendima nejtraukti jos pavardeés j
konkurso rezervo sarasa, motyvuojant tuo, kad ji nebuvo viena i$ kandidaty, gavusiy geriausius
bendrus balus uz vertinimo centre laikytus testus. Gavusi ieSkovés prasyma dél perzitros
atrankos komisija patvirtino pirmajj sprendima. IeSkové pateiké skunda EPSO, sis skundas buvo
atmestas.

Kai skundas buvo atmestas, ieskové pareiské ieskinj Bendrajame Teisme, i§ esmés prasydama
panaikinti konkurso atrankos komisijos sprendima atmesti jos praSyma dél perzitros, pateikta
dél sprendimo nejtraukti j konkursa laiméjusiy asmeny rezervo sarasa.

Ieskinyje ieskové pateiké pranesimo apie konkursa nuostaty dél kalby vartojimo, t. y. antrosios
kalbos pasirinkimo apribojima angly, prancizy ir vokieciy kalbomis, neteisétumu grindziama
prieStaravima. Antroji kalba buvo vartojama vertinimo centre laikant testus, skirtus kandidaty
bendriesiems ir specialiesiems jgiidziams jvertinti.

Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendima ir patikslino neteisétumu grindziamo
priestaravimo priimtinumo aspektus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas pirmiausia priminé, kad neteisétumu grindziamg prieStaravima pagristai
galima pareiksti dél visuotinai taikomo akto nuostaty, kuriomis remiantis buvo priimti
individualas sprendimai arba kurios tiesiogiai teisiskai su jais susijusios.

Siuo aspektu jis pazyméjo, kad vykstant jdarbinimo procedirai, t. y. sudétingai administracinei
procedirai, kurig sudaro vienas po kito priimami sprendimai, konkurso dalyvis gali ieskinyje dél
veliau priimto akto remtis su juo glaudziai susijusiy ankstesniy akty neteisétumu ir konkreciai
pranesimo apie konkursg, kurj taikant buvo priimtas gincijamas aktas, neteisétumu.

Tai, kad ieskovas neapskundé prane$imo apie konkursg per nustatyta terming, nekliudo jam
remtis vykstant konkursui padarytais pazeidimais, net jei tokiy pazeidimy galéjo kilti dél
pranesimo apie konkursa teksto.

Jeigu pagrindas, grindziamas prane$imo apie konkursg, kuris nebuvo laiku apskystas,
neteisétumu, susijes su gincijamo individualaus sprendimo motyvais, pagal jurisprudencija
ieskinys laikomas priimtinu. I$ tiesy i§ konkurso dalyvio negali buti atimta teisé gincyti
individualaus sprendimo, kuris dél jo buvo priimtas vykdant pranesime apie konkursa nustatytus
reikalavimus, pagristuma visais minétais aspektais, jskaitant apibréztus tame pranesime, nes tik sis
taikymo sprendimas individualizuoja jo teisine padétj ir leidzia jam aiskiai suprasti, kaip ir kiek yra
paZzeisti jo interesai.

Toliau Bendrasis Teismas nurodé, kad konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas viena i$
trijy nurodyty kalby turi jtakos kandidaty gebéjimui reiksti mintis Zodziu arba rastu. Sis
apribojimas taip pat lemia tam tikro tipo klaviatiiros, kuria kandidatai gali naudotis, atlikdami
atvejo tyrima, pasirinkima, nes pagal EPSO praktika klaviatiros kandidatams tiekiamos
atsizvelgiant j kalba, kuria laikytini testai. Si aplinkybé turi jtakos testo, per kurj reikalaujama
naudojantis klaviatara per ribota laika surinkti konkrecios apimties teksta, laikymui, taigi
potencialiai ir jo rezultatams.

Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté Komisijos pateikta argumenta, kad glaudus rysys tarp
sprendimo pasalinti ieskove i§ konkurso ir pranesime apie konkursa nustatytos kalby vartojimo
tvarkos gali egzistuoti, tik jei kandidaty bendryjy jgtidziy vertinimo testy rezultatai neigiami arba
katastrofiniai. Bendrasis Teismas konstatavo, kad tokiu argumentu dar karta nepagristai
pirmenybé teikiama siauresniam glaudaus rysio buvimo salygos taikymui, kai neteisétumas,
kuriuo remiamasi, siejamas su konkurso kalby vartojimo tvarka.
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