g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 9 d.*

»Kalby vartojimas — Konkursas EPSO/AD/293/14 dél jdarbinimo j administratoriy (AD 7) pareigas
konkurencijos teisés, jmoniy finansy, finansy ekonomikos, pramonés ekonomikos ir makroekonomikos
srityse — Nejtraukimas j rezervo sarasa — Neteisétumu grindziamas priestaravimas —
Konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas angly, prancizy ar vokieciy kalbomis —
Reglamentas Nr. 1 — Pareigtiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 dalis — Diskriminacija dél kalbos —
Pateisinimas — Tarnybos interesas”

Byloje T-202/17

Ana Calhau Correia de Paiva, gyvenanti Briuselyje (Belgija), atstovaujama avocats V. Villante,
G. Pandey ir D. Rovetta,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama L. Radu Bouyon, I. Melo Sampaio ir L. Vernier,

atsakove,
dél pagal SESV 270 straipsnj pateikto prasymo panaikinti, pirma, 2015 m. lapkri¢io 9 d. konkurso
EPSO/AD/293/14 atrankos komisijos sprendimg — Administratoriai (AD 7) konkurencijos teisés,
jmoniy finansy, finansy ekonomikos, pramonés ekonomikos ir makroekonomikos srityse — nejtraukti
ieSkovés pavardés j rezervo sarasy, sudaryta pasibaigus atrankos procedurai, antra, 2016 m. birZelio
23 d. sprendima dél pirmojo sprendimo perzitros, trecia, 2016 m. gruodzio 22 d. sprendima atmesti
ieskovés dél pirmojo sprendimo pateikta skunda ir, ketvirta, rezervo sarasa, sudaryta pasibaigus
nurodytai atrankos procedirai, kiek jis susijes su konkurencijos teisés sritimi,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai O. Porchia (pranes$éja) ir M. Stancu,
posédzio sekretorius B. Lefebvre, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. spalio 6 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima’

(Praleista)

II. Procesas ir $aliy reikalavimai
2017 m. kovo 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj.

Ieskinio pareiskimo diena Teisingumo Teisme buvo nagrinéjamas 2016 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos
pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Iltalija / Komisija (T-353/14 ir
T-17/15, EU:T:2016:495), iregistruotas bylos numeriu C-621/16 P. Nurodytu sprendimu Bendrasis
Teismas panaikino pranesima apie viesgji konkursa EPSO/AD/276/14 dél administratoriy rezervo
saraso sudarymo (OL C 74 A, 2014, p. 1) ir pranesima apie vie$gjj konkursa EPSO/AD/294/14 dél
duomeny apsaugos srities administratoriy rezervo saraso sudarymo (OL C 391 A, 2014, p. 1).

2017 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos rasta, kuriuo pagal Bendrojo
Teismo proceduros reglamento 69 straipsnio d punkta buvo prasoma sustabdyti Sios bylos
nagrinéjima, kol bus paskelbtas Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas byloje
C-621/16 P.

2017 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskoveés prieStaravima dél bylos nagrinéjimo
sustabdymo.

2017 m. liepos 11 d. sprendimu Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininkas sustabdé bylos
nagrinéjima pagal Procediros reglamento 69 straipsnio d punkta.

2019 m. kovo 26 d. paskelbus Sprendima Komiisija / Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251), teiséjo
prane$éjo sidlymu 2019 m. balandzio 4 d. Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) priémé proceso
organizavimo priemone, pateikdamas $alims klausima dél minéto sprendimo ir 2019 m. kovo 26 d.
Sprendimo Ispanija / Parlamentas (C-377/16, EU:C:2019:249) pasekmiy nagrinéjamai bylai. Salys $iuo
klausimu pateiké pastabas per nustatyta termina.

2019 m. liepos 5 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

Dublikas ir triplikas atitinkamai pateikti 2019 m. rugséjo 23 d. ir lapkri¢io 11 d. Rasytiné proceso dalis
baigta 2019 m. lapkri¢io 20 d.

2019 m. spalio 22 d. motyvuotu sprendimu ir pasikonsultaves su atitinkamais teiséjais Bendrojo Teismo
pirmininkas, siekdamas uztikrinti gero teisingumo vykdyma, pagal Procediros reglamento 27 straipsnio

3 dalj paskyré nauja teiséja praneséja, posédziaujancia Bendrojo Teismo pirmoje kolegijoje.

2019 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovés rasta, jame remiantis Procedtros
reglamento 106 straipsnio 2 dalimi paprasyta surengti teismo posédj.

Taq pacia diena Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovés rasta, jame, remiantis Procedtros
reglamento 85 straipsnio 3 ir 4 dalimis, pateikti nauji pasitlymai pateikti jrodymy. Per nustatyta
termina Komisija pateiké pastabas dél ty pasitlymuy pateikti jrodymu ir uzgincijo jy priimtinuma.

1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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2020 m. liepos 21 d. teiséjos praneséjos siilymu Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas Procedaros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, pateiké Komisijai klausimus rastu. Ji j Siuos klausimus atsaké per nustatyta
terming.

2020 m. rugséjo 21 d. teiséjos praneséjos sitlymu Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija), taikydamas
Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, pateiké Salims
klausimus rastu ir papraseé i juos atsakyti per teismo poséd;.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo rastu ir Zodziu pateiktus klausimus per 2020 m.
spalio 6 d. poséd;.

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti, prie$ tai, jeigu reikia, pripazinus, kad pranes$imas apie konkursa ir jame nustatyta kalby
vartojimo tvarka yra neteiséti ir netaikytini jai pagal SESV 277 straipsnj:

— sprendima nejtraukti j rezervo sarasa,

— sprendima dél perziaros,

— sprendima atmesti skunda,

— konkurso, dél kurio kilo gincas, rezervo sarasa ir
— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Be to, ieskové Bendrojo Teismo praso taikyti proceso organizavimo priemones — jpareigoti Komisija
pateikti visas EPSO bylas, susijusias su sprendimais, kuriuos prasoma panaikinti.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
II1. Dél teisés

(Praleista)

B. Dél esmeés

(Praleista)

1. Dél ieskinio antrojo, treciojo ir ketvirtojo pagrindy, grindZiamy pranesimo apie konkursg neteisétumu
dél to, kad konkurso antrgjg kalbg buvo galima rinktis tik is angly, pranciizy arba vokieciy kalby

(Praleista)
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a) Dél neteisétumu grindziamo priestaravimo priimtinumo

Grisdama nepriimtinumu grindziama prieStaravima Komisija nurodo, kad i$ jurisprudencijos matyti,
jog skunde, kuriuo ginc¢ijamas atrankos komisijos sprendimas, kandidatas negali remtis tariamu
pranes$imo apie konkursa neteisétumu, jeigu jis laiku negincijo $io prane$imo nuostaty, kurios, kai jis
mano, yra jam nepalankios. Tik nustac¢ius glaudy rysj tarp gincijamo sprendimo motyvy ir pranesimo
apie konkursa neteisétumu grindziamo priestaravimo, ieskovas galéty uzgincyti pranesimo teisétuma.
Komisija teigia, kad nagrinéjamu atveju tarp ieskovés pavardés nejtraukimo j rezervo sarasa motyvy ir
aptariamo konkurso antrosios kalbos pasirinkimo ribojimo angly, prancizy arba vokie¢iy kalbomis
néra rysio. Tokio rysSio negalima pagristi, pavyzdziui, ieSkoveés jgudziy pase pateiktomis pastabomis dél
bendrojo jgudzio ,bendravimas“. Komisija teigia, kad S$is ieskovés jgudis buvo jvertintas kaip
»pakankamas®, o tai jrodo, kad jos pavardé j rezervo sarasa nejtraukta ne dél to, kad vertinimo centre
ji laiké testus pranctzuy kalba.

Ieskové nesutinka su Komisijos argumentais.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal SESV 277 straipsnj
bet kuri teismo proceso, kuriame gincijamas Sajungos institucijos, jstaigos ar organo priimtas visuotinai
taikomas aktas, Salis gali remtis SESV 263 straipsnio antrojoje pastraipoje nurodytais pagrindais, kad
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ta akta pripazinty netaikytinu (2020 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Komiisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676,
66 punktas).

Si nuostata yra bendrojo principo — pagal kurj kiekvienai proceso $aliai, siekianciai, kad bity
panaikintas jai skirtas sprendimas, suteikiama teisé atskirai gincyti visuotinai taikomuy akty, kuriais
remiantis priimtas tas sprendimas, galiojima — iSraiska (zr. 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komiisija ir
Taryba / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676, 67 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kadangi pagal SESV 277 straipsnj nesiekiama suteikti Saliai galimybés gincyti bet kokio visuotinai
taikomo akto taikyma grindziant bet kurj ieskinj, aktas, kurio neteisétumu remiamasi, turi bati
tiesiogiai ar netiesiogiai taikomas ieskinyje nagrinéjamam atvejui (zr. 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676, 68 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinédamas ieskinj dél individualaus pobudzio sprendimy panaikinimo Teisingumo Teismas
pripazino, kad neteisétumu grindziama prieStaravima pagrijstai galima pareiksti dél visuotinai taikomo
akto nuostaty, kuriomis remiantis buvo priimti Sie sprendimai arba kurios tiesiogiai teisiskai su jais
susijusios (zr. 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komiisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt.,
C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676, 69 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél prane$imy apie konkursa primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija vykstant
jdarbinimo procedarai, t. y. sudétingai administracinei procedirai, kuria sudaro vienas po kito
priimami sprendimai, konkurso dalyvis gali ieskinyje dél véliau priimto akto remtis su juo glaudziai
susijusiy ankstesniy akty neteisétumu ($iuo klausimu zr. 1995 m. rugpjacio 11 d. Sprendimo
Komisija / Noonan, C-448/93 P, EU:C:1995:264, 17 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
pirmiausia prane$imo apie konkursa, kuriuo remiantis priimtas gin¢ijamas aktas, neteisétumu (Zr.
2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimo PB / Komisija (T-609/16, EU:T:2017:910, 26 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tai, kad ieskovas neapskundé pranesimo apie konkursa per nustatyta terming, nekliudo jam remtis
vykstant konkursui padarytais pazeidimais, net jei tokiy pazeidimy galéjo kilti dél pranesimo apie
konkursg teksto (zr. 2006 m. sausio 31 d. Sprendimo Giulietti / Komisija, T-293/03, EU:T:2006:37,
40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

4 ECLL:EU:T:2021:323
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Kalbant konkreciai, jei pagrindas, grindziamas prane$imo apie konkursg, kuris nebuvo laiku apskystas,
neteisétumu, yra susijes su ginc¢ijamo individualaus sprendimo motyvais, pagal jurisprudencija ieskinys
laikomas priimtinu. I§ tiesy i§ konkurso dalyvio negali bati atimta teisé gincyti individualaus
sprendimo, kuris dél jo buvo priimtas vykdant pranesime apie konkursa nustatytus reikalavimus,
pagristuma visais minétais aspektais, jskaitant apibréztus tame pranesime, nes tik $is taikymo
sprendimas individualizuoja jo teisinge padétj ir leidzia jam aiskiai suprasti, kaip ir kiek yra pazeisti jo
interesai (zr. 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimo PB / Komisija (T-609/16, EU:T:2017:910, 28 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, jei néra glaudaus rysio tarp paties gincijamo sprendimo motyvy ir ieskinio pagrindo,
grindziamo pranesimo apie konkursa, kuris nebuvo laiku apskystas, neteisétumu, §j pagrinda reikia
pripazinti nepriimtinu taikant imperatyvias, apskundimo terminus nustatanc¢ias normas, nuo kuriy
tokiu atveju negalima nukrypti nepazeidus teisinio saugumo principo (zr. 2017 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo PB / Komisija (T-609/16, EU:T:2017:910, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant butent j $iuos argumentus reikia iSnagrinéti Komisijos pateikta pranesimo apie konkursa
neteisétumu grindziamo priestaravimo nepriimtinumo pagrindg.

Pirma, reikia priminti, kad ieskovés pateiktas neteisétumu grindziamas priestaravimas i§ esmeés susijes
su prane$simo apie konkursa nuostatomis dél kalby vartojimo, t. y. antrosios kalbos pasirinkimo
apribojimu angly, prancizy ir vokie¢iy kalbomis. Si antroji kalba buvo vartojama vertinimo centre
laikant testus, skirtus kandidaty bendriesiems ir specialiesiems jgidziams jvertinti.

Antra, dél gincijamo sprendimo motyvy reikia priminti, kad 2015 m. lapkri¢io 9 d. laisku ieskovei buvo
pranesta, kad jos pavardé nebuvo jtraukta j rezervo sarasa dél to, kad jos vertinimo centre laikyti testai
nejvertinti auksciausiais balais. Be to, gin¢ijamame sprendime nurodyta, kad atrankos komisija atidziai

.....

vertinimus ir padaré i$vada, kad ieskoveés jvertinimai atspindi jos rezultatus vertinimo centre.

Trecia, i$ ieskovei isduoto ,jgudziy paso” matyti, kad uz bendrsgjj jgud;j ,bendravimas“ ji gavo 5,5 balo i$
10, o tai yra vienas i$§ jos zemiausiy vertinimy ir baly, gauty uz bendruosius jgudzius, vertintus
vertinimo centre. Pagal Bendryjuy taisykliy 1.2 punkta, i kurj daroma nuoroda pranesimo apie konkursa
7 i$nasoje, reikalavimu patikrinti $j jgudj siekiama jvertinti, ar kandidatas gali ,ai$kiai ir tiksliai
bendrauti tiek zodziu, tiek rastu®. IS to netiesiogiai, bet neiSvengiamai darytina i$vada, kad atrankos
komisijos i$vadai dél ieskovés pranctuzy kalbos ziniy lygio arba bent jau dél jgudzio didele jtaka turéjo
sios kalbos mokéjimas.

Ketvirta, nors praneSime apie konkursa nebuvo numatyta testo, kuriame buty tikrinamos ieskovés
konkrecios zinios, t. y. angly, prancizy ar vokiec¢iy kalbos Zodynas ar gramatika, negalima paneigti,
kad yra glaudus rySys tarp ieSkovés prancuzy kalbos (kuria ji pasirinko kaip antrgja kalba) ziniy ir
testy, kuriuos ji turéjo laikyti Sia kalba. I$ tiesy ieskovés prancizy kalbos zinias, be abejonés, atspindi
testai, kuriais siekiama patikrinti nagrinéjamame konkurse reikalaujamus bendruosius ir specialiuosius
igadzius.

Siuo klausimu nustatyta, kad galimybé gauti geriausius balus uz testus yra didesné, jeigu Sie testai
laikomi kandidato gimtaja kalba arba kalba, kurig jis moka taip pat gerai (2014 m. liepos 2 d.
Sprendimo Da Cunha Almeida / Komisija, F-5/13, EU:F:2014:176, 38 punktas), ypac atliekant technine
uzduotj, pavyzdziui, atvejo tyrima.

Pirma, nustatyta, kad portugaly kalba yra ieskovés gimtoji kalba. Antra, nors, kaip pabrézia Komisija,

ieSkové savo paraiSkoje nurodé, kad jos prancizy kalbos ziniy lygis pagal CEFR yra C2, t. y. toks pat
kaip ir portugaly kalbos, ir kad ji dalj studijy atliko Belgijoje ir Pranctzijoje, Bendrajame Teisme
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ieskove tvirtino (Komisija jai nepriestaravo), kad geriau moka gimtaja nei prancuzy kalba. Be to, tai
labai tikétina, atsizvelgiant j ieskovés issilavinima ir profesine patirtj, nurodytus jos paraiskoje; i§ $ios
paraiskos matyti, kad daugiausia ji studijavo ir dirbo Portugalijoje.

Penkta, reikia pazymeéti, kad konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas viena i$ trijy nurodyty
kalby ne tik turi jtakos kandidaty gebéjimui reiksti mintis zodziu arba rastu, bet ir lemia tam tikro tipo
klaviataros, kuria kandidatai gali naudotis atlikdami atvejo tyrima, pasirinkimg, nes pagal EPSO
praktika (Bendrajame Teisme ja patvirtino ir Komisija) klaviataros kandidatams tiekiamos atsizvelgiant
i kalba (arba tam tikrais atvejais — kelias kalbas), kuria laikytini testai. Sioje byloje negin¢ijama, kad
ieskové buvo priversta naudotis tokio tipo klaviatara, kuria nebuvo jpratusi naudotis dél gimtosios
kalbos. Reikia konstatuoti, kad $i aplinkybé turi jtakos testo, per kurj reikalaujama naudojantis
klaviatara per ribota laika surinkti konkrecios apimties teksty, laikymui, taigi potencialiai ir jo
rezultatams.

Sesta, dél Komisijos per teismo posédj pateikto argumento, kad glaudus rysys gali egzistuoti, tik jei
kandidaty bendryjy jgidziy vertinimo testy rezultatai neigiami arba katastrofiniai, reikia pripazinti,
kad tokiu argumentu dar karta nepagristai pirmenybé teikiama siauresniam glaudaus rysio buvimo
salygos taikymui, kai neteisétumas, kuriuo remiamasi, siejamas su konkurso kalby vartojimo tvarka.
Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad tarp gincijamo sprendimo motyvy ir
prane$imo apie konkursa nuostaty dél atitinkamo konkurso kalby vartojimo, kuriy teisétumas
gincijamas, yra glaudus rysys.

Taigi reikia atmesti Komisijos nurodyta nepriimtinumo pagrinda ir pripazinti ieSkovés pateikta
pranesimo apie konkursa neteisétumu grindziama priestaravima priimtinu.

(Praleista)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. birZelio 23 d. Viesojo konkurso EPSO/AD/293/14 atrankos komisijos
sprendima (perduota Europos personalo atrankos komisijos (EPSO)), kuriuo atmestas Ana
Calhau Correia de Paiva prasymas dél perziaros, pateiktas dél 2015 m. lapkricio 9 d.
sprendimo nejtraukti jos j konkurso rezervo sarasa.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Calhau Correia de Paiva padengia viena trecdalj savo bylinéjimosi islaidy.

4. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jos priteisiami du trecdaliai Calhau
Correia de Paiva patirty bylinéjimosi islaidy.

Kanninen Porchia Stancu
Paskelbta 2021 m. birzelio 9 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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